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Stefan Deines, Jasper Liprow
und Martin Seel
Kunst und Erfahrung
Eine theoretische Landkarte

Der Begriff der isthetischen Erfahrung spielt eine zentrale Rolle
in der philosophischen Asthetik. Dies ist vor allem dann der Fall,
wenn die Asthetik primir als die Theorie einer besonderen Funk-
tion, Leistung oder Form der Sinnlichkeit begriffen wird. »Astheti-
sche Erfahrung« kann dann einfach als Name fiir unsere Sinnlich-
keit verstanden werden, insofern sie diese Funktion oder Leistung
erfiille oder eine entsprechende Form annimmt. Asthetik in die-
sem Sinn ist nur dann tiberhaupt méglich — denn sie besitzt nur
dann einen Gegenstand —, wenn es isthetische Erfahrung gibt. Aber
auch wenn man unter Asthetik primir die Philosophie der Kunst
versteht, ist deutlich, dass der Begriff der #sthetischen Erfahrung
einen grofen theoretischen Wert besitzt. So wird diesem Begriff
etwa immer wieder eine definitorische Funktion im Bereich der
Kunsttheorie zugemutet: Kunstwerke werden als diejenigen Objek-
te bestimmt, die auf besondere Weise Anlass zu einer isthetischen
Erfahrung geben. Etwas weniger anspruchsvoll kann man versu-
chen, den Wert oder die Funktion von Kunst tiber den Begriff der
isthetischen Erfahrung zu bestimmen: Wir suchen demnach die
Auseinandersetzung mit Werken der Kunst, weil dies zu einer Er-
fahrung fiihre, die fiir uns wertvoll ist, weil sie etwa, je nach Theo-
rie, besonders lustvoll, erhellend oder reichhaltig (oder aber auch
tief, subversiv, iiberraschend, verstorend usw.) ist.

Fiir eine philosophische Asthetik, die sich auf diesen Spuren
bewegt, besteht die Herausforderung darin, den Begriff der édsthe-
tischen Erfahrung in einer Weise zu bestimmen, die erstens phino-
menologisch nachvollziehbar ist, zweitens der Vielfalt dsthetischer
Phinomene Rechnung tragen kann und drittens die anvisierten
kunstphilosophischen Erklirungen ermdglicht. Welche Bestim-
mung dsthetischer Erfahrung dieser Herausforderung am erfolg-
reichsten begegnet, ist umstritten. Kandidaten fiir die Bestimmung
der differentia specifica dsthetischer Erfahrung sind etwa ein beson-
deres Gefiihl, eine besondere Intensitit der Erfahrung, eine be-
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sondere Weise des sinnlichen Erscheinens ihrer Gegenstinde, eine
besondere Dimension der aus ihr hervorgehenden Erkenntnis, ein
besonderes Verhiltnis von Sinnlichkeit und Verstand, eine beson-
dere Form ihres zeitlichen Verlaufs oder eine besondere Form der
Selbstbeziiglichkeit.

Dieses kunsttheoretische Theater der Differenzen fand lange
Zeit auf der Biihne eines geteilten Konsenses dariiber statt, dass
sich ein spezifisches und einheitliches Phinomen #sthetischer Er-
fahrung theoretisch begreifen und kunstphilosophisch fruchtbar
machen lisst. Diese basale Annahme ist seit den Goer Jahren des
vergangenen Jahrhunderts, insbesondere von Vertretern der soge-
nannten »analytischen Asthetike, vor allem aus zwei Griinden in
Zweifel gezogen worden. Einerseits ist in Frage gestellt worden, ob
es tiberhaupt so etwas wie ein einheitliches und spezifisches Phino-
men der dsthetischen Erfahrung gibt (a). Andererseits ist argumen-
tiert worden, dass dieses Phinomen, selbst wenn es aufgewiesen
werden kann, nicht fiir eine tragfihige Bestimmung von Kunst
fruchtbar gemacht werden kann, da es »anisthetische« Kunstwerke
geben kann und tatsichlich gibe (b).

(a) Zweifel an der Existenz dsthetischer Erfahrung als einer ein-
heitlichen und spezifischen Form von Erfahrung kénnen aufkom-
men, wenn man die Vielzahl unterschiedlicher und einander wi-
derstreitender Bestimmungen betrachtet, die dieser Begriff erfahren
hat. Es ist aber insbesondere ein Blick auf die Vielfiltigkeit der Ge-
genstinde der isthetischen Erfahrung, der solche Zweifel bestirkt.
Das wird bereits deutlich, wenn man sich auf den Bereich der Kunst
beschrinke und die Bereiche der Natur und der Gebrauchsgegen-
stinde beiseiteldsst. Bei so unterschiedlichen Phinomenen wie
Symphonien, Romanen, Gemilden oder Readymades scheinen je-
weils andere menschliche Vermogen angesprochen und gefordert
zu sein: Wahrend das Musikstiick méglicherweise eher Emotionen
hervorruft, kann das abstrakte Bild eher unsere Sinnlichkeit anspre-
chen und das Readymade vor allem unsere kognitiven Fihigkeiten
anregen. Angesichts der uniiberschaubaren Pluralitit an Materiali-
en, Gattungen, Ausdrucksmitteln, Themen und Traditionen in der
Kunst kann es hoffnungslos erscheinen, unsere Auseinandersetzung
mit Kunstwerken durch das Erleben ein und derselben besonde-
ren Art von Erfahrung erkliren zu wollen. So hat George Dickie!
1 George Dickie, »The Myth of the Aesthetic Attitude, in: American Philosophi-
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behauptet, bei den Phinomenen der isthetischen Erfahrung oder
Einstellung handele es sich lediglich um »Mythen« bzw. »Phanto-
me«, von denen die Theorie der Kunst befreit werden sollte. Was
Theorien asthetischer Erfahrung als deren Merkmale zu begreifen
versuchten, seien tatsichlich Merkmale der Gegenstinde, auf die wir
bei der Rezeption aufmerksam werden. Sollten diese Einwinde sich
als iiberzeugend erweisen, ist damit gleichzeitig die systematische
Rolle in Frage gestellt, die der Begriff der dsthetischen Erfahrung im
Rahmen einer philosophischen Asthetik iibernehmen kann. Lisst
sich dsthetische Erfahrung nicht als ein relevantes, spezifisches und
einheitliches Phinomen bestimmen, kann es auch zur Bestimmung
der Sphire des Asthetischen, zur Definition von Kunst oder zur
Bestimmung des Wertes der Kunst als Ganzer sowie zur Qualitit
einzelner Werke nichts beitragen.

(b) Aber selbst wenn man zugesteht, dass sich beispielsweise
eine bestimmte Form sinnlicher Erfahrung als dsthetische Erfah-
rung auszeichnen lisst, die dariiber hinaus oftmals eine wichtige
Rolle fiir unseren Umgang mit einzelnen Kunstwerken spielt, lisst
sich immer noch bezweifeln, dass wir es hier mit einem Aspekt zu
tun haben, der fiir ein philosophisches Verstindnis der Kunst eine
unverzichtbare Rolle spielt. So hat Arthur Danto mit Verweis auf
Kunstwerke wie Duchamps Readymades, Warhols Brillo Boxes oder
Werke der Conceptual Art die These vertreten, dass Kunstwerke
nicht notwendigerweise dsthetische Objekte sind und der Begriff
der isthetischen Erfahrung daher keinen grundlegenden Beitrag zu
einem philosophischen Verstindnis von Kunst leisten kann.?

In jiingster Zeit aber haben Theorien der idsthetischen Erfahrung
und Theorien der Kunst, die den Begriff der dsthetischen Erfahrung
ins Zentrum stellen, wieder Konjunktur. Eine Reihe neuerer Vor-
schlige versucht, das Spezifische dsthetischer Erfahrung etwa iiber
deren besonderen phinomenalen Charakter, ihre besondere reflexi-
ve Struktur oder ihre besondere Werthaftigkeit zu bestimmen, und
kniipft dabei an traditionelle Theorien der dsthetischen Erfahrung
an. Die philosophische Auseinandersetzung mit der isthetischen
Erfahrung ist heute wieder in vollem Gang.

Ziel dieses Sammelbandes ist es, die aktuelle philosophische

cal Quarterly 1 (1964), S.55-65, sowie ders., »Beardsley’s Phantom Aesthetic Ex-

perience, in: Journal of Philosophy 62 (1965), S.129-136.
2 Arthur C. Danto, Die Verklirung des Gewihnlichen, Frankfurt/M. 1991.



Debatte um isthetische Erfahrung in ihrer ganzen Komplexitit zu-
ginglich zu machen. Auf den folgenden Seiten werden wir zunichst
versuchen, einen Uberblick iiber die wichtigsten theoretischen Op-
tionen bei der Bestimmung des Phinomens der dsthetischen Er-
fahrung und seiner Beziechung zum Phinomen der Kunst zu geben.
Wir werden dabei so verfahren, dass wir zunichst verschiedene Be-
griffe der Erfahrung unterscheiden (1), uns der Frage zuwenden,
wie sich dsthetische von anderen Erfahrungen abgrenzen lassen (2),
und dann auf die Frage nach dem Verhiltnis von Kunst und (dsthe-
tischer) Erfahrung eingehen (3). Wir schliefen die Einleitung mit
einem kurzen Uberblick iiber den Band.

1. Drei Begriffe der Erfahrung

Wenn von isthetischer Erfahrung die Rede ist, wird oft davon
ausgegangen, dass schon klar sei, was eigentlich unter »Erfahrung«
zu verstehen ist, und das Problem nur darin liege, sthetische von
anderer Erfahrung abzugrenzen. Doch dies ist nicht ohne Weite-
res der Fall. Unter »Erfahrung« kann man sehr Unterschiedliches
verstehen, und die Differenzen zwischen verschiedenen Theorien
dsthetischer Erfahrung liegen oftmals nicht erst in ihren Bestim-
mungen des Asthetischen, sondern bereits in ihren Bestimmungen
von Erfahrung.?

Insbesondere diirfte hier — in der jeweiligen Konzeption von Er-
fahrung — ein charakeeristischer Unterschied zwischen der neueren
»kontinentalen« und der analytisch geprigten Asthetik zu liegen.
Grob gesprochen legt die analytisch geprigte Asthetik einen Er-
fahrungsbegriff zugrunde, der aus der Tradition des Empirismus
stammt (und der sich auch noch bei Kant findet). Unter Erfah-
rung (experience) wird hier primir ein Aspeke der sinnlichen Wah-
nehmung oder eine auf der Wahrnehmung beruhende Erkenntnis
gefasst. Genauer werden Erfahrungen in dieser Tradition erstens
als Episoden phinomenalen Bewusstseins begriffen, wie sie fiir die

3 Dass man unserem philosophischen Vorverstindnis von »Erfahrung« nicht vor-
schnell vertrauen sollte, hat bereits Gadamer betont: »Der Begriff der Erfahrung
scheint mir — so paradox es klingt — zu den unaufgeklirtesten Begriffen zu gehs-
ren, die wir besitzen.« Hans-Georg Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige
einer philosophischen Hermeneutik, 6. Aufl., Tiibingen 1990, S. 352.
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sinnliche Wahrnehmung charakteristisch sind, aber auch aufSerhalb
der sinnlichen Wahrnehmung im engeren Sinn — etwa in Illusi-
onen und Halluzinationen — oder auch auflerhalb der sinnlichen
Wahrnehmung im weiteren Sinn — in Akten der Einbildungskraft
oder des Vorstellungsvermogens — vorkommen konnen. Zweitens
werden sie verstanden als epistemische Akte der unmittelbaren Er-
kenntnis, dass etwas der Fall ist, wie sie paradigmatisch in Wahr-
nehmungsurteilen vorliegen. Wir werden im ersten Fall von einem
»phinomenologischen« und im zweiten von einem »epistemischen«
Begriff der Erfahrung sprechen.

Die neuere >kontinentalec Asthetik kniipft stattdessen eher an
den von Hegel geprigten, schr viel reichhaltigeren Begriff der
Erfahrung an, dem zufolge Erfahrungen zunichst einmal auf
eine bestimmte Weise bedeutsame Ereignisse oder Widerfahrnisse des
menschlichen Daseins sind. Einflussreich war hier fiir die deutsch-
sprachige Philosophie vor allem Gadamers Bestimmung der »her-
meneutischen Erfahrung« in Wahrheit und Methode, die eine auf
Hegel zuriickgehende Analyse des Erfahrungsbegriffs lieferte, mit
dem erklirten Ziel, die Verkiirzungen einer auf das Verstindnis von
(naturwissenschaftlicher) Erkenntnis zugeschnittenen Konzeption
von Erfahrung zu vermeiden.* Im Rahmen der anglophonen Phi-
losophie wurde ein reichhaltiges Verstindnis von Erfahrung dieser
Art vor allem von John Dewey in seinem Buch Kunst als Erfahrung
entwickelt.” Wir werden hier von einem »existenziellen« Erfah-
rungsbegriff sprechen.

Damit keine Missverstindnisse aufkommen: Wir haben es hier
nicht nur mit drei unterschiedlichen Konzeptionen ein und dessel-
ben Phinomens zu tun, sondern mit durchaus unterschiedlichen
Phinomenen. Phinomenale, epistemische und existenzielle Er-
fahrungen sind drei Arten von Erfahrungen, von denen es jeweils
unterschiedliche philosophische Konzeptionen gibt. (Das schliefSt
nicht aus, dass sich diese Arten iiberschneiden und ein einzelner

4 Vgl ebd., S.352fF.

s Vgl. John Dewey, Kunst als Erfahrung, 6. Aufl., Frankfurt/M. 2010, bes. Kap. 3.
Zum Zusammenhang der Erfahrungsbegriffe von Dewey und Gadamer vgl. John
C. Gilmour, »Dewey and Gadamer on the Ontology of Art«, in: Man and World
20 (1987), S. 205-219, und Thomas M. Jeannot, »A Propaedeutic to the Philosophi-
cal Hermeneutics of John Dewey: »Art As Experiencec and >Truth and Method«,
in: Journal of Speculative Philosophy 15 (2001), S. 1-13.
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Akt sowohl eine phinomenale als auch eine epistemische Erfah-
rung sein kann.) Eine explizite Unterscheidung dieser drei Begriffe
oder Arten der Erfahrung kann daher nicht nur helfen, begriffli-
che Verwirrungen zu vermeiden, sondern auch dazu beitragen, die
theoretischen Optionen auseinanderzuhalten, die fiir eine Bestim-
mung isthetischer Erfahrung zur Verfiigung stehen. Wir méchten
daher unsere Darstellung der theoretischen Optionen des Zusam-
menhangs von Kunst und Erfahrung damit beginnen, diese drei
Begriffe etwas genauer unter die Lupe zu nehmen.

(a) Der phinomenologische Begriff der Erfabrung. Eine erste, vor
allem in der Philosophie der Wahrnehmung prominente Verwen-
dung des Ausdrucks »Erfahrung« versteht hierunter einfach Epi-
soden phinomenalen Bewusstseins, wie sie paradigmatisch in der
sinnlichen Wahrnehmung vorkommen. Es handelt sich um Zu-
stinde® eines Subjekts, die von dem Subjekt in einer bestimmten
Weise empfunden werden und fir die sich daher Thomas Nagels
berithmte Frage, »wie es ist«, sich in ihnen zu befinden, zumin-
dest sinnvoll stellen ldsst.” Die alltigliche Verwendung des Wortes
»Erfahrung« strdube sich (anders als die alltigliche Verwendung
des Wortes »experience«) ein wenig dagegen, das Erlebnis, das wir
normalerweise beim Sehen einer roten Farbfliche haben, als »Rot-
erfahrung« zu bezeichnen (»Roterlebnis« oder »Rotempfindung«
klingen hier angemessener), aber im philosophischen Jargon hat
diese Wendung inzwischen einen festen Platz. Das phinomena-
le Bewusstsein ist nicht nur ein wesentlicher Aspekt der sinnli-
chen Wahrnehmung (oder der Wahrnehmungstiduschung). Es ist
umstritten, ob das Erleben von Schmerz oder Lust als eine Form
der sinnlichen Wahrnehmung verstanden werden sollte, aber es
ist nicht umstritten, dass wir es hier mit einer — sogar mit einer
paradigmatischen — Form phinomenalen Bewusstseins und da-
mit von Erfahrung in diesem Sinn zu tun haben. Und nicht nur
Kérperempfindungen, auch Emotionen und Stimmungen sind
phinomenal bewusst, ebenso wie Triume, das visuelle Imaginie-
ren von Szenen, wie es unsere Lektiire von Romanen begleitet,

6 »Zustand« ist hier gemeint in dem in der gegenwirtigen Philosophie des Geistes
tiblichen weiten Sinn, der nicht impliziert, dass es sich bei Zustinden um etwas
Statisches handelt, sondern der auch Prozesse und Ereignisse einschlief3t.

7 Vgl. Thomas Nagel, »Wie ist es, cine Fledermaus zu sein?«, in: Peter Bieri (Hg.),
Analytische Philosophie des Geistes, Konigstein/Ts. 1981, S. 261-275.
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oder die auditive Vorstellung von sprachlichen Lauten, wie sie ei-
nen Grof3teil unseres bewussten Denkens ausmacht. Erfahrungen
als Episoden des phinomenalen und damit paradigmatisch auch
des sinnlichen Bewusstseins zu bestimmen kommt der Asthetik
insofern entgegen, als sie traditionellerweise von einer engen Bin-
dung der Kunst an die Sinnlichkeit (im weiten Sinn, der auch
die Imagination einschliefft) ausgeht.® Gegeniiber dem Begriff der
sinnlichen Wahrnehmung ist der des phinomenalen Bewusstseins
aber in einer entscheidenden Hinsicht drmer: Das phinomenale
Bewusstsein entbehrt als solches jeder kognitiven oder epistemischen
Komponente. Im sinnlichen Erleben als solchem wird nicht nur
nichts geglaubt oder erkannt, es scheint als solches iiberhaupt
keinen Bezug zu unserer Erkenntnisfihigkeit zu unterhalten. Im-
merhin haben wir keine Schwierigkeit, auch solche Lebewesen als
mit phinomenalem Bewusstsein — Empfindungsfihigkeit — ausge-
stattet zu begreifen, denen wir Erkenntnisfahigkeit nicht zutrauen.
Eine Theorie der dsthetischen Erfahrung, die diese als eine beson-
dere Form des sinnlichen Erlebens bestimmte, wiirde sich daher
der Kritik ausgesetzt sehen, die Nelson Goodman im fulminanten
Schlusskapitel von Sprachen der Kunst gegen »gefiithlsisthetische«
Positionen vorgebracht hat.” Goodmans Gedanke, dass es in der
Kunst wie in der Wissenschaft um Erkenntnis geht, kann eine
Theorie der dsthetischen Erfahrung dazu motivieren, Erfahrungen
von vornherein nicht als phinomenal bewusste Zustinde, sondern
als epistemische Akte einer besonderen Art zu begreifen.

(b) Der epistemische Begriff der Erfahrung. Man kann als »Er-
fahrungen« schlicht bestimmte Akte des Wissenserwerbs bezeich-
nen. Im einfachsten Fall sind Erfahrungen in diesem Sinn Akte der
Wahrnehmung, dass etwas der Fall ist. Man macht in diesem Sinn
von »Erfahrung« die Erfahrung, dass es regnet, wenn man sicht
oder hért oder spiirt, dass es regnet. Man macht die Erfahrung,
dass das Bild kraftvoll oder der Roman hintergriindig ist, wenn
man sicht oder hort oder auf einem anderen Weg wahrnimmt, dass

8 Welche Ansitze der Tradition diese Bindung tatséichlich unterschreiben, lisst sich
diskutieren. James Shelley macht in seinem Beitrag zu diesem Band darauf auf-
merksam, dass zumindest Francis Hutchesons Verstindnis des Asthetischen dieses
nicht als einen Teilbereich des Sinnlichen fasst.

Vgl. Nelson Goodman, Sprachen der Kunst. Entwurf einer Symboltheorie, Frank-
furt/M. 1995, bes. S.226-232.

o
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dies der Fall ist. Wie im Fall des phinomenologischen Begriffs der
Erfahrung stellt die sinnliche Wahrnehmung zwar den paradigma-
tischen Fall von epistemischer Erfahrung dar, fillt aber nicht zwin-
gend damit zusammen. Was eine Erkenntnis zu einer epistemi-
schen Erfahrung macht, ist primir eine besondere Direktheit oder
Unmittelbarkeit, wie sie auch der Wahrnehmungserkenntnis eigen
ist. In der neueren Erkenntnistheorie wird diese »Direktheitc oder
»Unmittelbarkeit« oftmals nicht mit Bezug auf unsere Sinnlichkeit
bestimmt, sondern durch den Kontrast zu Formen des Wissens-
erwerbs, die sich einer Schlussfolgerung verdanken. Kennzeichnend
fur eine Erfahrung im epistemischen Sinn wire dann das Merk-
mal, dass in einer Erfahrung Wissen auf eine nichtinferenzielle Weise
— und das heifft zumeist: ohne die Vermittlung eines bewussten
psychologischen Vorgangs des Schlussfolgerns — erworben wird.
Zu beachten ist dabei, dass man, wenn man Erfahrungen episte-
misch als nichtinferenzielle Erkenntnisse begreift, den Begriff der
Erfahrung von dem der Sinnlichkeit und damit von dem des phi-
nomenalen Bewusstseins ablést und Spielraum fiir den Gedanken
schafft, dass es epistemische Erfahrungen geben kann, die nicht
zugleich phinomenale Erfahrungen sind.'® Die Unterscheidung
zwischen einem phinomenologischen und einem epistemischen
Begriff der Erfahrung sollte aber nicht vergessen machen, dass der
paradigmatische Fall der sinnlichen Wahrnehmung unter beide
Begriffe fille. Eine Episode sinnlicher Wahrnehmung beinhaltet
sowohl eine Episode phinomenalen Bewusstseins als auch den Er-
werb von Wahrnehmungswissen.

(c) Der existenzielle Begriff der Erfahrung. Als paradigmatisch
fur die reicheren Konzeptionen der Erfahrung, die die kontinen-
tale Asthetik der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts bestimmen,
kann Gadamers Konzeption der Erfahrung in Wahrheit und Me-
thode gelten. Gadamer grenzt seine Konzeption von Erfahrung aus-
driicklich gegen jene ab, die wir »epistemisch« genannt haben, da
ihr zufolge Erfahrungen primidr Akte des Erwerbs von (wahren)

10 So ist es zum Beispiel naheliegend anzunehmen, dass der Erwerb von Wissen
durch Hérensagen eine nichtinferenzielle Form des Wissenserwerbs darstellt.
Nun sind Episoden des Wissenserwerbs durch Hérensagen zwar phinomenal
bewusst, aber der phinomenale Gehalt der Episoden des Wahrnehmens von
sprachlichen Ausdriicken mit einer bestimmten Bedeutung hat nichts mit dem
Gehalt der Erkenntnis zu tun, die wir auf diese Weise erwerben.
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Uberzeugungen darstellen. Gadamer zufolge vernachlissigt eine
auf das, was er den »teleologischen Aspekt« der Erfahrung nennt,
also auf Erkenntnis oder den Erwerb von wahren Uberzeugungen
zugeschnittene Konzeption der Erfahrung wesentliche Elemente
der alltdglichen Erfahrung. Die »Erfahrung, die man >macht, ist
fiir Gadamer, im Gegensatz zu »den Erfahrungen, die sich unserer
Erwartung einordnen und sie bestitigen«, die »eigentliche Erfah-
rung« und »ist immer eine negative«: »Wenn wir an einem Ge-
genstand eine Erfahrung machen, so heifit das, daff wir die Dinge
bisher nicht richtig geschen haben und nun besser wissen, wie es
damit steht.«'' Die Negation, die in der Erfahrung liegt, bezeichnet
Gadamer mit Hegel als eine bestimmte Negation, insofern in ihr
ein bestimmter Gehalt, etwas, das man zu wissen glaubt, negiert
wird. In einer Erfahrung liegt daher implizit immer auch schon ein
Bezug auf weitere Erfahrungen, denen sie standhalten oder durch
die sie widerlegt werden kann. Diese Skizze des fir unsere Zwecke
zentralen Aspekts von Gadamers Analyse des Erfahrungsbegriffs
verdeutlicht, worum es bei dem Begriff der existenziellen Erfah-
rung geht.'? Erfahrung miindet hier nicht allein in den Erwerb von
Wissen, sie ist nicht nur ein kognitiver Akt. Ein solcher Akt kann
lediglich ein Bestandteil der existenziellen Erfahrung sein, denn eine
existenzielle Erfahrung machen wir nur dann, wenn ihr Prozess fiir
uns eine bestimmte lebensweltliche Bedeutsamkeir gewinnt. Durch
sie verindern sich die Relevanzen des Denkens und Handelns.
Deweys Erfahrungstheorie enthilt zudem den Hinweis, dass die
Bedeutsamkeit existenzieller Erfahrungen sich in ihrem afféksiven
oder, allgemeiner, phinomenalen Aspekt sowie in ihrer Einheit oder
Abgeschlossenheit spiegelt, durch die sie aus dem Strom unseres
bewussten Lebens herausragen.'

11 Gadamer, Wahrbeit und Methode (wie Anm. 3), S.359.

12 Gadamer entwickelt den Begriff der Erfahrung noch weiter: »Die Dialektik der
Erfahrung hat ihre eigene Vollendung nicht in einem abschlieffenden Wissen,
sondern in jener Offenheit fiir Erfahrung, die durch die Erfahrung selbst freige-
spielt wird« (ebd., S.361). Diese meinen wir, wenn wir jemanden als »erfahrenc«
bezeichnen.

13 In den Kunstwerk-Abhandlungen Heideggers und Benjamins wird der Kunst
und ihrer Erfahrung dariiber hinaus eine zentrale Funktion der historischen und
kulturellen »WelterschlieBung« zugesprochen. Walter Benjamin, »Das Kunst-
werk im Zeitalter seiner technischen Reproduzierbarkeitc, in: ders., Gesammelte
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Eine Unterscheidung verschiedener Arten von Erfahrungen
wirft die Frage nach deren Zusammenhang auf. Eine naheliegende
Antwort lautet, dass Erfahrungen Arten des kognitiven Zugangs
zur Welt und zu uns selbst darstellen. An diesem Gedanken parti-
zipiert auch der Begriff der phinomenalen Erfahrung insofern, als
phidnomenale Erfahrungen zwar selbst keine kognitiven Akte sind,
aber eine bestimmte Form kognitiven Weltzugangs ermdoglichen.
Der Begriff der existenziellen Erfahrung stellt hiufig ebenfalls ei-
nen kognitiven Akt ins Zentrum. Auch diese Erfahrungen lassen
sich hiufig dadurch zum Ausdruck bringen, dass wir die Erfahrung
gemacht haben, dass es sich mit der Welt oder uns selbst auf eine
bestimmte Weise verhilt. Existenzielle Erfahrungen allerdings er-
schopfen sich nicht im Wissenserwerb. Konzeptionen existenzieller
Erfahrung begreifen den kognitiven Akt meist lediglich als einen
Aspekt einer Erfahrung, die weitere Aspekte — etwa die Verinderung
weitreichender theoretischer wie praktischer Einstellungen und der
mit ihnen verbundenen affektiven Dispositionen — beinhaltet und
insgesamt in einem Zusammenspiel dieser Aspekte besteht.'*

Im Rahmen dieser Einleitung konnen wir die Frage nach dem
Zusammenhang dieser verschiedenen Arten von Erfahrungen nicht
weiterverfolgen. Es seien aber immerhin einige ihrer Gemeinsam-
keiten benannt. So gilt erstens, dass alle Erfahrungen ihrem Wesen
nach zeitlich sind. Es handelt sich um (mentale oder lebensweltli-
che) Ereignisse, Episoden oder Akte. Zweitens konnen Erfahrungen
im Allgemeinen so beschrieben werden, dass sie einen Gegenstand
und einen /nhalt haben: Wenn wir eine Erfahrung machen, begeg-
net uns etwas auf eine bestimmte Art und Weise. Das, was uns in
der Erfahrung begegnet, kann man den Gegenstand der Erfahrung
nennen — sei dies nun ein Farbfleck, ein Kunstwerk oder eine le-
bensweltliche Situation. Der Inhalt einer Erfahrung kann einfach
die besondere Art sein, wie uns ein Gegenstand oder Sachverhalt in
der Wahrnehmung phinomenal erscheint; er kann aber auch, im
Fall der epistemischen Erfahrung, eine begriffliche Charakeerisie-
rung des Gegenstands oder, im Fall existenzieller Erfahrungen, eine

Schriften Bd. 1.2, Frankfurt/M. 1991, S.471-508; Martin Heidegger, »Der Ur-
sprung des Kunstwerkesc, in: ders., Holzwege, Frankfurt/M. 1994, S.1-74.

14 Philosophen wie Dewey und Gadamer, die cinen existenziellen Erfahrungsbe-
griff ins Zentrum ihrer Uberlegungen stellen, haben behauptet, dass epistemi-
sche Erfahrungen eine defizitire Form von existenziellen Erfahrungen darstellen.

16



komplexe Sichtweise des Gegenstands und eine besondere Einstel-
lung ihm gegeniiber beinhalten.

2. Wann ist eine Erfahrung dsthetisch?

Im letzten Abschnitt haben wir drei verschiedene Begriffe von Er-
fahrung unterschieden, deren Differenz, so hatten wir gesagt, oft
untergriindig fiir einige der Differenzen im Feld der Theorien is-
thetischer Erfahrung verantwortlich ist. Jetzt wollen wir uns der
Frage widmen, wie sich die dsthetische Art der Erfahrung von an-
deren Arten der Erfahrung unterscheidet. Wir wollen einige der
zentralen Weisen vorstellen, in denen diese Frage beantwortet wer-
den kann.

(a) Asthetische Qualitit der Erfahrung. Es ist immer wieder be-
hauptet worden, dass sich dsthetische Erfahrungen von anderen
Arten von Erfahrungen dadurch unterscheiden, dass sie mit einem
spezifischen Gefiihl, einer spezifischen Emotion oder auch einer
spezifischen Modifikation unseres Fiihlens oder Empfindens — oder
wie wir allgemein sagen werden: einer spezifischen Qualitiit — ver-
bunden sind. Kandidaten fiir die dsthetische Qualitit aus der Tra-
dition der Asthetik sind beispielsweise eine bestimmte Form der
Liebe (Edmund Burke), ein interesseloses Wohlgefallen (Immanuel
Kant), eine besondere isthetische Emotion (Clive Bell) oder eine
bestimmte Intensitit des Erlebens (Monroe C. Beardsley)." Jedoch
kann eine philosophische Bestimmung isthetischer Erfahrung
nicht einfach in der These bestehen, dass dsthetisch genau die Er-
fahrungen seien, die eine bestimmte Qualitit haben. Im Rahmen
einer dsthetischen Theorie muss vielmehr ausgefiihrt werden, wie
die dsthetische Qualitit mit den einzelnen Momenten der isthe-
tischen Erfahrung zusammenhingt, wie insbesondere Gegenstand
und Inhalt einer Erfahrung beschaffen sein miissen, damit diese
eine dsthetische Qualitit gewinnt, und welche Rolle die dsthetische

15 Edmund Burke, Philosophische Untersuchung iiber unsere Ideen vom Erhabenen
und Schinen, Hamburg 1989, S.127; Immanuel Kant, Kritik der Urteilskraft, § 2;
Monroe C. Beardsley, Aesthetics. Problems in the Philosophy of Criticism, New
York 1958, S.527f; vgl. zur Intensitit auch Hans Ulrich Gumbrecht, »Epipha-
nien, in: Joachim Kiipper, Christoph Menke (Hg.), Dimensionen disthetischer
Erfahrung, Frankfurt/M. 2003, S.203-222.
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Qualitit von Erfahrungen fiir unseren mentalen Haushalt und da-
mit eventuell fiir unsere Lebensfiithrung insgesamt spielt.

(b) Asthetischer Inhalt der Erfahrung. Eine zweite Moglichkeit,
das Spezifische dsthetischer Erfahrung zu bestimmen, besteht dar-
in, dieser eine besondere Art von Inhalt (in dem weiten Sinn, den
wir oben besprochen haben) zuzuschreiben. Wenn es sich um eine
Erfahrung im phinomenologischen Sinn handelt, dann kénnte das
Asthetische einer Erfahrung in einer besonderen Weise des phino-
menalen Gegebenseins bestehen. In der dsthetischen Tradition ist
immer wieder der Begriff der Harmonie bemiiht worden, um das
besondere sinnliche Erscheinen von Gegenstinden, das dsthetische
Erfahrungen kennzeichnet, zu bestimmen. Wenn es sich um eine
epistemische Erfahrung handelt, dann kénnten wir es mit einer
dsthetischen Erfahrung genau dann zu tun haben, wenn diese einen
bestimmten kognitiven Inhalt besitzt. In diesem Sinn hat in den
letzten Jahren Noél Carroll den Vorschlag ausgearbeitet, dsthetische
Erfahrungen seien dadurch gekennzeichnet, dass sie dsthetische Ei-
genschaften zum Inhalt haben.'¢

(c) Asthetische Form der Erfabrung. Eine dritte Moglichkeit, is-
thetische Erfahrungen von anderen zu unterscheiden, liegt dann
vor, wenn diese von vornherein als in bestimmten Hinsichten
komplex begriffen werden. Die fragliche Komplexitit kann etwa
eine Komplexitit des Gehalts sein, die auch im Fall phinomenaler
Erfahrungen gegeben sein kann. Asthetische Erfahrungen kénn-
ten dann dadurch ausgezeichnet werden, dass uns in ihnen die
Gegenstinde in einer raumlichen und zeitlichen Gestalt erschei-
nen, die durch bestimmte Merkmale gekennzeichnet ist, etwa in
einer »signifikanten« und »komplexen Forme, wie es bei Clive Bell
heiflt.”” Vor allem der Begriff der existenziellen Erfahrung eignet
sich aber als Ausgangspunke fiir eine Bestimmung des Astheti-
schen durch die Form der Erfahrung. Eine existenzielle Erfahrung
kann eine Konstellation von Erlebnissen, kognitiven Einstellungen
und Akten, Hintergrundwissen, Wahrnehmungen, Gefiihlen oder
Handlungen sein. Diese sind nicht blof§ am Zustandekommen der
Erfahrung beteiligt, sie machen in ihrer Gesamtheit die Erfahrung

16 Noél Carroll, »Aesthetic Experience. A Question of Content, in: Matthew Kie-
ran (Hg.), Contemporary Debates in Aesthetics and the Philosophy of Art, Malden
2006, S.69-97.

17 Clive Bell, Art, Oxford 1987.
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aus. Wir kdnnen das so ausdriicken, dass existenzielle Erfahrungen
komplex konstituiert sind. Hier liegt es besonders nahe, das Astheti-
sche von Erfahrungen durch eine bestimmte Gestalt oder Ordnung
oder ein bestimmtes Zusammenspiel ihrer Teile, eben durch eine
spezifische Form der Erfahrung, zu erldutern.

Auch wenn man dieses Schema so versteht, dass die einzelnen
Hinsichten einander nicht ausschlieflen,'® lassen sich nicht alle
Theorien der isthetischen Erfahrung umstandslos mit seiner Hilfe
klassifizieren. Das liegt unter anderem daran, dass Theorien 4sthe-
tischer Erfahrung diese nicht immer durch ein Merkmal auszeich-
nen, das den einzelnen Erfahrungen als solchen zukommt, sondern
durch deren Zusammenhang mit anderem. Nicht selten wird die
isthetische Erfahrung durch besondere Konstellationen bestimmt,
die sich aus einem Verhiltnis ihres Vollzugs zu bestimmten Vor-
bedingungen oder Konsequenzen und ihrer Differenz zu anderen
Phinomenen ergeben. Wir kénnen das abstrakter auch so formu-
lieren, dass das Asthetische einer isthetischen Erfahrung von eini-
gen Theorien als ein intrinsisches Merkmal dieser Erfahrung, von
anderen hingegen als ein relationales Merkmal begriffen wird.

Im Hinblick auf die existierenden Positionen ist es jedoch nicht
immer ganz leicht zu entscheiden, wo genau hier die Trennlinie
verliuft. So kann man sich, um ein Beispiel zu nennen, im Hin-
blick auf Kants Asthetik trefich dariiber streiten, welche der be-
rithmten Charakeerisierungen aus der Analytik des Schonen als
intrinsische Bestimmungen der isthetischen Erfahrung fungieren
und welche als relationale.”” Dass die Erfahrung des Schonen nach
Kant in einer besonderen Form der Lust besteht, ist unumstritten.
Aber wie sicht es mit den weiteren Bestimmungen aus: mit der
Belebung der Erkenntniskrifte, ihrem freien Spiel, ihrem harmo-
nischen Zusammenstimmen, dem Bewusstsein der Allgemeinheit
und Mitteilbarkeit dieses Gemiitszustands usw. — sind dies allesamt
interne Elemente des Gefallens an schénen Gegenstinden? Oder

18 Bei Hegel beispiclsweise sind die Begriffe des kiinstlerischen Gehalts und der
kiinstlerischen Gestalt aufs Engste gekoppelt, da die »klassische Kunstform«
durch eine Integration beider Dimensionen gekennzeichnet ist, wihrend die
»symbolische« und die »romantische« Kunstform dieses Optimum einerseits un-
ter-, andererseits iiberschreiten.

19 Zu einer erfahrungstheoretischen Aktualisierung der Asthetik Kants vgl. Ridiger
Bubner, Asthetische Erfahrung, Frankfurt/M. 1989.
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