
Eine politische Geschichte
des Bruttoinlandsprodukts

Philipp Lepenies
edition suhrkamp

SV 

Die Macht
der einen Zahl



 edition suhrkamp 2673



Keine statistische Kennzahl beeinfl usst die aktuelle Politik stärker als 
das Bruttoinlandsprodukt (BIP). Noch in den dreißiger Jahren exis-
tierten in England und in den USA unterschiedliche Vorstellungen 
davon, wie sich wirtschaftliche Vorgänge in Zahlen abbilden ließen. 
Nur eine dieser Methoden, der Vorläufer des BIP, bewährte sich im 
Zweiten Weltkrieg als Planungs- und Informationsinstrument und 
wurde in der Nachkriegszeit von den USA mit aller politischen 
Macht im Westen als Standard etabliert. Zusammen mit der Idee des 
Wachstums gab diese Methode Hoffnung auf eine Zukunft unend-
lichen materiellen Wohlstands. Obwohl mit seiner Hilfe nur ganz 
bestimmte Probleme gelöst werden sollten, monopolisiert das BIP 
seitdem den Blick auf wirtschaftliche Zusammenhänge.
Philipp Lepenies, geboren 1971, ist Senior Fellow am Institute for 
Advanced Sustainability Studies (IASS) in Potsdam. Zuletzt gab er im 
Suhrkamp Verlag Joseph Townsends Über die Armengesetze heraus 
(stw 1982).



Philipp Lepenies
Die Macht der einen Zahl
Eine politische Geschichte des 
Bruttoinlandsprodukts

Suhrkamp



Erste Aufl age 2013
edition suhrkamp 2673
Originalausgabe
© Suhrkamp Verlag Berlin 2013
Alle Rechte vorbehalten, insbesondere das der Übersetzung,
des öffentlichen Vortrags sowie der Übertragung
durch Rundfunk und Fernsehen, auch einzelner Teile.
Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form
(durch Fotografi e, Mikrofi lm oder andere Verfahren)
ohne schriftliche Genehmigung des Verlages reproduziert
oder unter Verwendung elektronischer Systeme
verarbeitet, vervielfältigt oder verbreitet werden.
Druck: Druckhaus Nomos, Sinzheim
Umschlag gestaltet nach einem Konzept
von Willy Fleckhaus: Rolf Staudt
Printed in Germany
ISBN 978-3-518-12 673-8



Inhalt

Einleitung 9

1. Worum es geht: Bruttoinlandsprodukt, Bruttosozialprodukt 
und Volkseinkommen 15

2. Vorgeschichte: William Petty und die Ökonomie 23
William Petty und die Political Arithmetick (23) – Petty und die Folgen: 
Nationalprodukt bei Adam Smith (37) – Malthus und Marshall (42) – Pi-
gou und die Wohlfahrt (45)

3. Die Frustrationen des Colin Clark: England 49
Volkseinkommen und Verhütung (49) – Clarks Schriften zum Volksein-
kommen (56) – Die Conditions of Economic Progress (62) – Der Einfl uss 
der Volkseinkommensberechnung auf die britische Politik (67)

4. Simon Kuznets und die Politik des Bruttosozialprodukts: 
die Vereinigten Staaten 78
Empirie und Vorsicht (78) – Volkseinkommen und Große Depression 
(85) – Volkseinkommen in der Encyclopedia of the Social Studies (88) 
– Die offi zielle Schätzung von 1934 (93) – Erste politische Erfolge (96) 
– Keynes und der Siegeszug des Bruttosozialprodukts (98) – Das Brutto-
sozialprodukt bewährt sich (102) – Berechnungen in Krieg und Frieden 
(111) – Der Konfl ikt um die Konten (117)

5. Krieg, Kidnapping und Datenraub: Deutschland 123
Kaiserreich und Weimarer Republik (123) – Wirtschaftsstatistik und Na-
tionalsozialismus (135) – Wie das Bruttosozialprodukt nach Deutschland 
kam (140) – Die deutsche Bruttosozialproduktberechnung (145)

6. Der endgültige Triumph des Bruttosozialprodukts 152
Transformation, Beschäftigung und Produktivität (152) – Internationale 
Harmonisierung (157) – Die ökonomische Theorie des Wachstums (161) 
– Wachstum im Wettstreit der Systeme (166) – Der Beginn einer neuen 
Zeit (170)

Fazit 179





Für Susana





9

Einleitung

Das Bruttoinlandsprodukt (BIP) ist die mächtigste Kenn-
zahl der Menschheitsgeschichte. Keine andere statistische 
Größe hat jemals eine ähnliche Wirkung entfaltet. Vorder-
gründig ist das BIP nur das Maß der wirtschaftlichen Leis-
tung einer Volkswirtschaft, der in einer Zahl ausgedrückte 
Wert aller in einer Periode hergestellten Güter und Dienst-
leistungen. Aber zusammen mit dem Wachstum, das die 
Veränderungsrate des BIP angibt, ist es viel mehr als bloße 
Statistik. Das BIP dient als Hauptindikator für Entwick-
lung und Fortschritt. Positives BIP-Wachstum ist nicht nur 
erklärtes Ziel fast jeder Regierung, sondern gilt oft auch als 
der einzig mögliche Ausweg aus einer ökonomischen Kri-
se. Die Wirtschaft und die Politik der Welt definieren sich 
in hohem Maße über das BIP.

Dabei ist das BIP keine sich selbst erklärende Zahl wie 
die Temperatur in Celsius, der letztjährige Ausstoß von 
Treibhausgasen in Tonnen oder der Kaloriengehalt des 
 eigenen Frühstücks. Es ist das Ergebnis einer Berech-
nungsmethode, die bestimmte wirtschaftliche Aspekte 
 erfasst, andere jedoch nicht. Es beruht auf einer Inter-
pretation dessen, was Leistung und was Volkswirtschaft 
heißt.

Das BIP ist ein Phänomen. Ökonomische Sachverhal-
te werden quantitativ abgebildet, nach festgelegten Regeln 
addiert und kumulieren in einer einzigen Zahl. Dabei han-
delt es sich im wahrsten Wortsinn um politische Arithme-
tik: Das BIP wird nicht nur im staatlichen Auftrag ermit-
telt, sondern beeinflusst das Regierungshandeln. Es erlaubt 
ein Regieren nach Zahlen.

Für das amerikanische Handelsministerium ist es eine 
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der »größten Erfindungen des 20. Jahrhunderts«,1 anderen 
ist seine Macht nicht länger geheuer. So schrieb der ehema-
lige französische Präsident Nicolas Sarkozy im Vorwort 
zum Abschlussbericht der von ihm eingesetzten Kommis-
sion zur Messung der wirtschaftlichen Leistung und des 
gesellschaftlichen Fortschritts: »Wir haben es zugelassen, 
dass unsere statistische Darstellung von Wohlstand mit 
Wohlstand an sich gleichgesetzt wurde und unsere Dar-
stellung der Realität mit der Realität an sich […]. Wir ha-
ben einen Kult um Zahlen kreiert, der uns nun gefangen 
hält.«2 Neben denen, die das BIP und die Ausrichtung auf 
Wachstum verteufeln, stehen die Befürworter, die höchs-
tens kleine Änderungen der Messmethodik des BIP akzep-
tieren wollen, aber weiterhin das Hohelied des Wachstums 
singen. In beiden Fraktionen besteht jedoch kein Zweifel 
daran, dass dem BIP in unserer politischen Kultur eine zen-
trale Bedeutung zukommt.

Aber wie kam es dazu, dass das BIP eine solche Wir-
kungsmacht entfaltet hat? Wie konnte ein statistisches 
Konstrukt, das noch vor dem Zweiten Weltkrieg gänzlich 
unbekannt war, derart triumphieren? Solchen Fragen will 
dieses Buch nachgehen. Es will die Geschichte des BIP er-
zählen. Dabei geht es, genau genommen, um die Entste-
hung und Durchsetzung der Idee des Bruttosozialpro-
dukts und in gewissem Maße auch der älteren Idee des 
Volkseinkommens. Das BIP hat in den neunziger Jahren 
international das seit Kriegsende gebräuchliche Konzept 

 1 Bureau of Economic Analysis (Department of Commerce), »GDP: 
One of the Greatest Inventions of the 20th Century«, in: Survey of Cur-
rent Business 80 / 1 (2000), S. 6-14.

 2 Joseph Stiglitz / Amartya Sen / Jean-Paul Fitoussi, Mismeasuring our 
Lives – Why GDP doesn’t add up. The Report by the Commission on 
the Measurement of Economic Performance and Social Progress, Lon-
don 2012, S. ix.
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des Bruttosozialprodukts als wirtschaftliche und politi-
sche Hauptkennziffer abgelöst. Beide Konstrukte unter-
scheiden sich nur in Details, die hier von untergeordneter 
Bedeutung sind.

Die besondere Position des BIP resultiert aus seiner po-
litischen Akzeptanz. Deswegen sind der Zeitpunkt und die 
Umstände relevant, die dazu geführt haben, dass die Idee 
des Bruttosozialprodukts als sinnvolle Technologie des Re-
gierens3 erkannt und seine Berechnung endgültig zur poli-
tischen Arithmetik wurde.

Dieses Buch versucht keine umfassende Geschichte der 
Volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen (national ac-
counts). Sie wurde bereits von anderen geschrieben.4 Statt-
dessen stehen die politischen Kontexte, in denen das BIP 
entstanden ist, und die entscheidenden Episoden im Zent-
rum, in denen es sich durchgesetzt hat. Sie erlauben es, die 
einzigartige Komplexität dieser Geschichte nachzuvollzie-
hen und zu erkennen, an welche Traditionen das BIP an-
knüpft und welche Vorläufer es hatte. Ausgangspunkt für 
eine solche Untersuchung war nicht nur die von Sarkozy 
ausgedrückte Verwunderung über die Macht, die das BIP 
heute ausübt, sondern vor allem das Fehlen dieser histori-
schen Perspektive in den aktuellen Versuchen, es zu verän-
dern, zu ergänzen oder gar vom Thron zu stoßen, wie es 
häufig heißt.

In der politischen Geschichte, die ich erzählen werde, 
spielen drei Personen eine herausragende Rolle: William 

 3 Nikolas Rose / Peter Miller, »Political Power Beyond the State: Prob-
lematics of Government«, in: British Journal of Sociology 43 / 2 (1992), 
S. 172-205.

 4 Siehe vor allem Paul Studenski, The Income of Nations. Theory, Meas-
urement, and Analysis: Past and Present, New York 1958, und André 
Vanoli, A History of National Accounting, Amsterdam 2005.
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Petty, Colin Clark und Simon Kuznets. Pettys Versuche, 
bereits im England des 17. Jahrhunderts nackte Zahlen in 
politisch relevante Daten und damit in ein Instrument der 
Machtausübung – eine politische Arithmetik – zu verwan-
deln, waren der wichtigste historische Vorläufer des BIP. 
Clark war ein genialer Einzelgänger und Chemiker, der 
in England nach der Weltwirtschaftskrise 1929, frustriert 
über das Fehlen volkswirtschaftlicher Daten, viele Grund-
lagen der BIP-Berechnung im Alleingang schuf. Kuznets, 
gebürtiger Russe, nutzte seine in der Frühzeit der So-
wjetunion gemachten Erfahrungen mit Statistik, um in den 
USA zeitgleich mit Clark, allerdings in staatlichem Auf-
trag, eine systematische Berechnung des Volkseinkom-
mens vorzulegen.

Die Bedeutung von Petty, Clark und Kuznets ist un-
umstritten. Und doch gelang es keinem von ihnen, sei-
ne eigenen Vorstellungen durchzusetzen. Ihre Rolle ent-
behrt nicht einer gewissen Tragik. Die Geschichte des BIP 
ist auch ein Lehrstück darüber, unter welchen Umständen 
Ideen politisch wirksam werden können. Ideologien hat-
ten darauf einen Einfluss, aber nicht zuletzt so extreme Er-
eignisse wie die Weltwirtschaftskrise und der Zweite Welt-
krieg. Und ohne John Maynard Keynes, der sowohl die 
Arbeiten von Clark als auch von Kuznets zu seinen Guns-
ten nutzte, wäre die Geschichte des BIP anders verlaufen.

Die Entstehungsgeschichte des BIP ist vielschichtig. Sie 
zeigt, warum diese Zahl eine derartige Macht entwickeln 
konnte und welche Gründe für ihren Triumph verantwort-
lich waren: die Bewährung in Krisenzeiten, die Durchset-
zung als internationale Norm und der Glaube an die Nütz-
lichkeit der politischen Arithmetik. Vor allem aber macht 
sie deutlich, dass sich das Festhalten am BIP und am Ideal 
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des Wachstums an einem politischen Wertebild orientiert, 
das ursprünglich darauf abzielte, die Probleme der Kriegs- 
und unmittelbaren Nachkriegszeit zu lösen.

Im Folgenden werden zunächst einige wichtige techni-
sche Begriffe wie BIP, Bruttosozialprodukt und Volksein-
kommen definiert. Danach werden William Petty und sei-
ne Idee der politischen Arithmetik vorgestellt. Colin Clark 
und der Fall England sind Thema des dritten, Simon Kuz-
nets und die USA des vierten Kapitels. Im fünften Kapi-
tel geht es um Deutschland und im letzten Kapitel darum, 
wie aus der Idee des Wachstums und des Bruttosozialpro-
dukts schließlich das Wachstumsdogma entstand – und die 
Macht der einen Zahl ihren Höhepunkt erreichte.
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1.  Worum es geht: Bruttoinlandsprodukt, Brutto-
sozialprodukt und Volkseinkommen

Konzeptuell ist das BIP ein Produkt. Rechnerisch ist es ei-
ne Summe. Die Idee des BIP basiert auf der Annahme, dass 
man sämtliche in einem Land bereitgestellten Güter und 
Dienstleistungen als ein einziges aggregiertes Gut betrach-
ten kann, dessen Geldwert sich berechnen lässt. Das er-
klärt auch, warum man den Begriff im Singular verwendet 
und nicht etwa von »Bruttoinlandsprodukten« eines Lan-
des spricht.

In der einfachsten Definition bestimmt sich das BIP als 
der »Wert der im Inland erwirtschafteten Leistung einer 
Volkswirtschaft in einer Periode«.5 Er bezieht sich auf al-
le »im Inland hergestellten Waren und Dienstleistungen 
(Wertschöpfung), soweit diese nicht als Vorleistungen für 
die Produktion anderer Waren und Dienstleistungen ver-
wendet werden«.6

Unter dem Wert ist der Betrag in Geldeinheiten zu ver-
stehen. Nicht Stückzahlen oder die Qualität von Produk-
ten oder Dienstleistungen sind für das BIP relevant, son-
dern der aufaddierte Preis aller produzierten Güter. Dabei 
wird jedoch beispielsweise nicht der Endpreis eines Autos 
erfasst, sondern nur die Wertschöpfung, die der Autoher-
steller als letzter in der Produktionskette hinzufügt; der 
Wert aller Vorleistungen, die der Autobauer am Markt be-
zogen hat, um das Auto herstellen zu können (Rohstoffe, 
Dienstleistungen, Vorprodukte), muss vom Preis des Fahr-

 5 Destatis, Statistisches Jahrbuch, Wiesbaden 2012, S. 339.
 6 Vgl. die Erklärung auf der Website des Statistischen Bundesamtes: 

{http://www.destatis.de / DE / Meta / AbisZ / BIP.html} (Stand: Juni 
2013).
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zeugs abgezogen werden. Auf diese Weise werden Dop-
pelzählungen vermieden, denn der Wert der Vorleistun-
gen wird bereits beim Reifenhersteller oder dem Polsterer, 
der die Sitze zum Auto beisteuert, erhoben und separat er-
fasst.7

Die Bewertung anhand von Preisen impliziert, dass nur 
Güter und Dienstleistungen in die Berechnung eingehen, 
die am Markt gehandelt werden. Was keinen Marktpreis 
hat, ist für das BIP bedeutungslos. Dazu gehören etwa die 
unbezahlte Hausarbeit oder die Nutzung von Naturres-
sourcen, die aus der Sicht einer Marktlogik unentgeltlich 
zur Verfügung stehen.

Aus der Veränderung des BIP gegenüber dem Wert des 
vorausliegenden Vergleichszeitraums bestimmt sich das 
Wachstum. Es wird in Prozent ausgewiesen und ist preis-
bereinigt: Man versucht, die Inflation herauszurechnen. 
Sonst würde ein bloßer Anstieg des Preisniveaus bereits 
als BIP-Wachstum erscheinen, auch wenn die Menge der 
hergestellten Güter und Dienstleistungen gar nicht zuge-
nommen hat.8

 7 Die erfassten Preise sind zunächst nur die Herstellungspreise (die Prei-
se, die ein Produzent vom Endkonsumenten erhält ohne die Mehr-
wertsteuer). Aus den aufaddierten Herstellungspreisen ergibt sich die 
Bruttowertschöpfung. Werden nun Gütersteuern hinzugerechnet (da-
zu zählen die Mehrwertsteuer sowie beispielsweise die Mineralölsteu-
er) und auch eventuell erhaltene Gütersubventionen abgezogen, ergibt 
sich die Wertschöpfung zu Marktpreisen und damit laut Definition das 
BIP.

 8 Das BIP kann theoretisch nicht nur durch die Menge an produzierten 
Gütern und Dienstleistungen steigen, sondern auch aufgrund von Qua-
litätsverbesserungen von Gütern, die sich in einem höheren Preis wi-
derspiegeln. Den Unterschied zwischen verbesserter Qualität und ein-
facher Preissteigerung zu erfassen ist jedoch methodisch sehr schwierig. 
Siehe dazu die Ausführungen in dem Bericht der Enquete-Kommis-
sion Wachstum Wohlstand Lebensqualität, Abschlussbericht der Pro-
jektgruppe 1. Stellenwert von Wachstum in Wirtschaft und Gesell-
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Brutto bedeutet, dass die während des Produktionspro-
zesses auftretende Wertminderung des angelegten Kapitals 
(insbesondere die Abnutzung der Maschinen) unberück-
sichtigt bleibt. Berechnet man diesen Verschleiß in Form 
von Abschreibungen mit ein, wird aus dem Bruttoinlands-
produkt das Nettoinlandsprodukt.

Um das Inlandsprodukt handelt es sich, weil nur wirt-
schaftliche Aktivitäten von Individuen erfasst werden, die 
innerhalb eines bestimmten Wirtschaftsgebiets – häufig in 
den Grenzen des jeweiligen Nationalstaats – erbracht wer-
den (Inlands- oder Arbeitsortkonzept). Nationalität und 
Wohnsitz des oder der Einzelnen spielen dabei keine Rolle. 
In das BIP der Bundesrepublik findet die Wertschöpfung 
einer in Deutschland produzierenden chinesischen Firma 
ebenso Eingang wie die Leistung eines Pendlers, der täg-
lich von Polen aus zu seinem Arbeitsplatz nach Deutsch-
land fährt, nicht jedoch die Wertschöpfung einer deutschen 
Firma, die in der Volksrepublik produziert, oder das Ein-
kommen eines Angestellten, der im deutschen Kehl lebt 
und im französischen Straßburg arbeitet.

Das Bruttosozialprodukt ist vom Ansatz der Erfassung 
her mit dem BIP identisch (auch hier geht es um die Sum-
me der Wertschöpfung). Der wichtige definitorische Un-
terschied liegt darin, dass das Bruttosozialprodukt nicht 
auf dem Inlands-, sondern dem Inländerkonzept beruht. 
Das heißt, das Bruttosozialprodukt erfasst die Wertschöp-
fung, die alle Menschen mit permanentem Wohnsitz in ei-
nem bestimmten Land leisten (die Inländer), egal ob sie 

schaft – Oppositionsbericht, Kommissionsdrucksache 17(26)84, Berlin 
2013, {http://www.bundestag.de/bundestag/gremien/enquete/wachs-
tum / Kommissionsdrucksachen / 84_neu_Oppositionsbericht_PG_1.
pdf} (Stand: Juni 2013). Hier ist entscheidender, dass historisch mit der 
Idee des Wachstums die Ausweitung der Menge produzierter Güter 
und Dienstleistungen verbunden wurde und wird.
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das in den Grenzen des Landes tun, in dem sie leben, in den 
Nachbarländern oder in anderen Teilen der Welt.

Mit zunehmender Globalisierung wurde es umso wich-
tiger festzustellen, welche Wirtschaftsleistung innerhalb 
des eigenen Staatsgebietes erbracht wird. Diese Angabe – 
die das BIP macht – schien für kurzfristige Analysen der 
wirtschaftlichen Situation des Landes aussagekräftiger als 
das Bruttosozialprodukt. Deshalb stellten die USA ihre 
Berechnungsmethode 1991 entsprechend um. In Deutsch-
land fand der Wechsel vom Bruttosozialprodukt hin zum 
BIP im Jahre 1997 statt.

Die methodische Besonderheit der Berechnung des BIP 
(analog gilt das auch für das Bruttosozialprodukt) besteht 
darin, dass es auf drei verschiedene Arten ermittelt werden 
kann. Laut Definition müssen die jeweiligen Ergebnisse 
übereinstimmen. So lässt sich der Wert des BIP auf unter-
schiedliche Arten kontrollieren. Dadurch soll die ermittel-
te Zahl kohärenter und plausibler werden.

Das BIP berechnet sich entweder nach der Produktion 
(Entstehung), den Ausgaben (Verwendung) oder der Ein-
kommensverteilung. Beim Produktionsansatz wird das BIP 
anhand der oben beschriebenen Bruttowertschöpfung bei 
den Produzenten ermittelt. Der Ausgabenansatz hingegen 
erfasst, was die Endverbraucher für Waren und Dienstleis-
tungen ausgeben, also wie hoch der Wert der Waren und 
Dienstleistungen ist, die sie über den Markt beziehen. Bei 
diesem Ansatz steht die Nachfrageseite im Vordergrund. 
Private Konsumausgaben, die Staatsausgaben, die Brutto-
investitionen und die Exporte werden addiert. Der Wert 
der Importe wird (als der sogenannte Außenbeitrag) abge-
zogen. Auch diese Berechnungsform ergibt das BIP.

Die dritte Berechnungsform, die Verteilungsrechnung, 
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basiert auf der Erfassung der Einkommen, die durch den 
Produktionsprozess innerhalb der betrachteten Periode 
entstanden sind. Dabei werden zunächst die Arbeitneh-
merentgelte gemäß dem Inländerkonzept erfasst und zu 
den Unternehmens- und Vermögenseinkommen hinzuge-
rechnet. Dies ergibt das Volkseinkommen, das auch als 
»Nettonationaleinkommen zu Faktorkosten« bezeichnet 
wird. Es ist, vereinfachend gesagt, die Summe der Einkom-
men, die den in einer Volkswirtschaft lebenden Menschen 
zur Verfügung stehen.

Wenn man zu diesem Betrag die Abschreibungen sowie 
die Produktions- und Importabgaben an den Staat addiert 
und staatliche Subventionen subtrahiert, dann kommt man 
auf das Bruttonationaleinkommen. Es ist numerisch mit 
dem Bruttosozialprodukt identisch, nur dass es hier von 
der Einkommensseite her berechnet wird.9 Zieht man da-
von das sogenannte Primäreinkommen ab, das aus der üb-
rigen Welt bezogen beziehungsweise an die übrige Welt ge-
zahlt wird (dazu gehören neben Arbeitseinkommen auch 
Zinsen), wird aus dem Inländerkonzept das Inlandskon-
zept, und der ermittelte Betrag entspricht wiederum dem 
BIP.

In Deutschland wird das BIP lediglich auf der Entste-
hungs- und Verwendungsseite berechnet. Für eine Erhe-
bung auf der Verteilungsseite fehlen notwendige Daten 
über die Unternehmens- und Vermögenseinkünfte. Diese 
werden als Restgröße berechnet.10

 9 Der Begriff des Bruttosozialproduktes ist mittlerweile ungebräuchlich; 
er wird durch die Bezeichnung »Bruttonationaleinkommen« ersetzt.

 10 Vgl. auch hierzu die Erläuterungen auf der Website des Statistischen 
Bundesamtes: {http://www.destatis.de / DE / Meta / AbisZ / BIP.html} 
(Stand: Juni 2013).


