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Die reale und die
imaginierte Ukraine






I
Das »Projekt Ukraine«






Als ich 1990 zum ersten Mal in den Westen, genauer: in
die USA reiste, hatte ich ziemlich grofle Schwierigkeiten,
meinen Gesprichspartnern zu erkliren, aus welchem
Land ich kam. Klar, ich hielt mich fiir einen Ukrainer und
hatte sogar einen entsprechenden Eintrag in meinem so-
wijetischen Pafl. Immerhin existierte so etwas wie eine
»Ukrainische Sowjetische Sozialistische Republik« — mit
eigener Regierung, eigenem Parlament, und sie war sogar
offiziell Mitglied in der UNO, wofir 1945 Stalin voraus-
blickend gesorgt hatte. So antwortete ich auf die Frage
»Where are you from?« unbeirrt und vollig arglos: »From
Ukrainex.

Auf meine Gesprachspartner machte dies uiberhaupt
keinen Eindruck. »Sorry?« fragten die Hoflicheren.
»What?« versuchten die anderen ihre gesammelten TV-
Kenntnisse abzurufen. »Bahrain?«

»Nein, korrigierte ich geduldig. »Ukraine.«

»What’s that?«

»Eine der Republiken der Sowjetunion«.

»Oh, Russia!« nickten die Amerikaner begeistert, als
hitten sie das grofle Los gezogen.

»Nein«, ich versuchte, soviel Geduld wie moglich auf-
zubringen. »Ruf8land ist auch eine der Republiken der So-
wjetunionx.

Auf diese Eroffnung reagierten sie konsterniert. Rufi-
land eine der Republiken Rufllands? Irgend jemand war
hier verriickt. Klar, wer.

Am Ende meiner Reise begegnete ich einem Mann, den
meine Erklirung nicht im geringsten aus der Fassung
brachte.

»Which Ukraine?« reagierte er vollkommen sachlich.
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»Russian one or Polish one?«

Nun war ich an der Reihe und konnte nur verlegen
murmeln:

»Soviet one. So far«.

Die zwei Ukrainen

Seitdem habe ich oft uber diese »zwei Ukrainen« ge-
schrieben und geredet, wobei ich immer mehr zu der
Uberzeugung gelangte, dafl diese Metapher zwar umfas-
send und pointiert ist, gleichzeitig aber auch platt und ge-
fahrlich sein kann.

Jeder, der irgendwann mal im »fernen Osten« und im
»fernen Westen« der Ukraine gewesen ist, zum Beispiel
in Donezk und in Lemberg, wird zweifellos feststellen,
dafl es sich um verschiedene Linder, verschiedene Welten
und verschiedene Kulturen handelt. Am offensichtlich-
sten sind die architektonischen Unterschiede. Lemberg ist
eine typisch mitteleuropiische Stadt mit Spuren der deut-
schen Gotik, der italienischen Renaissance, des polni-
schen Barocks und natiirlich der Wiener Sezession. Eine
Stadt, in der sogar zu sowjetischen Zeiten die Kirchen im-
mer voll waren und die zahlreichen Kaffeehduser ein tra-
ditioneller Treffpunkt, wo man sich entspannen und un-
gezwungen plaudern konnte.

Noch bedeutsamer scheinen aber die tiefergehenden
Unterschiede zu sein. Die Westukrainer haben den Kom-
munismus nie verinnerlicht, die Sowjetunion weder als
»ihr« Land noch die Rote Armee als »Befreierin« empfun-
den; fiir die meisten waren die »Sowjets« nur eine weitere
Besatzungsmacht, die die vorherige abgelost hatte. So
tauften die »Westler« — den »Sowjets« zum Trotz — ihre

I2



Kinder weiterhin in der unierten (griechisch-katholi-
schen) Kirche, die nach ihrer Auflésung durch Stalin im
Untergrund weiterexistierte. Sie stimmten bei Tisch ver-
botene (»nationalistische«) Schiitzenlieder an und erzihl-
ten Witze Uiber die Moskowiter, tiber die Russen also, die
in den Weltraum aufgebrochen waren — nur leider nicht
alle. Obwohl von Europa isoliert, hatten sie ihre »biirger-
lichen« Sitten bewahrt und trugen sogar auf dem Lande
zur Sonntagsmesse Anzug, Krawatte und auf Hochglanz
polierte Schuhe. Von Generation zu Generation, von
Mutter zu Tochter wurden die anspruchsvollen kulina-
rischen Rezepte der Wiener und Krakauer Stuf8speisen lie-
bevoll weitergegeben. Sogar die Armen leisteten Wider-
stand gegen die Proletarisierung, indem sie in zahlreichen
alltdglichen Details »Bourgeois« und »Burger« blieben,
Mitglieder der biirgerlichen Gesellschaft der Vorkriegs-
zeit, einer Gesellschaft, die im Osten von den Bolschewiki
vollig vernichtet wurde.

Donezk bietet eine eigenartige Alternative zur west-
ukrainischen »Birgerlichkeit«: eine schone neue Welt der
siegreichen bolschewistischen Revolution und des prole-
tarischen Internationalismus. Eine typisch sowjetische
Stadt, wie es sie zwischen Kriwbass und Kusbass, zwi-
schen Norilsk und Karaganda zu Dutzenden gibt. Die
wichtigsten Sehenswiirdigkeiten sind Lenindenkmaler,
Strafien, Plitze und selbstverstindlich Fabriken, die alle-
samt seinen Namen tragen, sowie haflliche Hauser mit
plumpen Saulen und kleinen Fenstern im pseudoklassi-
schen Stil, im Volksmund »stalinsche Repressance« ge-
nannt. Die Menschen sprechen hier eine andere Sprache,
die sie fiir Russisch halten; sie besuchen — wenn tiberhaupt
—andere Kirchen, sehen andere TV-Sender, horen andere
Musik und geben ihre Stimmen vollkommen anderen po-
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litischen Parteien. Sogar die hiesige Obrigkeit und die
Neureichen bleiben »Proletarier« — wie auch die verarm-
testen »Westler« biirgerlich bleiben. Man braucht sich
nur die Gespriche der ostukrainischen »Eliten« anzuho-
ren, die in Prisident Kutschmas Arbeitszimmer von sei-
nem Leibwichter Mykola Melnytschenko mitgeschnitten
wurden, um zu verstehen, welche »proletarische« Menta-
litat hier und folglich auch in der gesamten Ukraine do-
minierte — als Gegengewicht zur kraftlosen galizischen
»Burgerlichkeit«.

»Alles Arschlocher, deine Richter«, sagt Prisident Ku-
tschma in einem Fragment zu dem damaligen Donezker
Gouverneur Wiktor Janukowytsch. »Ich soll noch zu ih-
nen kommen und als Zeuge aussagen! Zieh diesen Scheif3-
richter an den Eiern hoch und laf§ ihn eine Nacht hangen«.

Die einfachen statistischen Daten zeigen die groflen
sozialen Unterschiede zwischen den Regionen genauso
unerbittlich. Was begangene Straftaten, Drogenabhin-
gige, Alkoholiker, Abtreibungen, Scheidungen und Ge-
schlechtskrankheiten pro Einwohner angeht, tbertrifft
der Donbass die westlichen Regionen um ein Vielfaches.
Die politischen Unterschiede sind nicht weniger bedeu-
tend. Umfragen zeigen, daf} die Westukrainer zum grofi-
ten Teil tiberzeugte Gegner des Kommunismus und des
Sowjetismus sind; ihrer Uberzeugung nach ist Ruffland
der Hauptfeind der Ukraine, und ihr wichtigster Verbiin-
deter sind die USA; sie unterstiitzen radikale Wirtschafts-
reformen, sind fur Privateigentum, Demokratisierung
und die Wiedergeburt der ukrainischen Sprache und Kul-
tur. Auflerdem befiirworten sie den Beitritt der Ukraine
zur Europdischen Union und zur NATO. Die Ostukrai-
ner neigen zu entgegengesetzten Ansichten. Sie unterstiit-
zen mehrheitlich den Beitritt der Ukraine zur russisch-
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weifSrussischen Union, die Riickkehr zur sowjetischen
Planwirtschaft, die Festigung der autoritiren Prisidial-
herrschaft und sind daftir, Russisch als »zweite Amtsspra-
che« gesetzlich zu verankern, was in der Praxis (wie das
Beispiel Weifrufllands zeigt) die weitere Dominanz des
Russischen und die endgiiltige Marginalisierung der Spra-
che der »Ureinwohner« bedeuten wiirde.

Diese Unterschiede verleiten viele Beobachter zu der
pessimistischen Schlufifolgerung, eine Teilung der Ukrai-
ne sei unvermeidlich oder sogar wiinschenswert, da der
Westen und der Osten zu unterschiedliche kulturelle Ge-
bilde seien, um in einem Staatsorganismus existieren zu
konnen. Das Paradoxe an dieser Schlufifolgerung ist je-
doch, daf} niemand iiberzeugend zu erkliren vermag, wo
der eine Teil endet und der andere beginnt und entlang
welcher konkreten Linie die erwihnte Teilung vollzogen
werden sollte.

Huntingtons Febler

Samuel Huntington, Autor des kontrovers diskutierten
Werkes »Kampf der Kulturen«, zieht die Trennlinie zwi-
schen der Welt des ostlichen und des westlichen Christen-
tums entlang der Grenze zwischen Rufiland einerseits
und Finnland, Estland und Lettland andererseits und ver-
langert sie nach Siiden, durch Weiflrufland, die Ukraine,
Ruminien (wobei er Siebenbiirgen abschneidet) bis nach
Kroatien. Die Westukraine (und der Westen Weif3ruf3-
lands) werden auf diese Weise dem protestantisch-ka-
tholischen »Westen« zugeschlagen, die Ostukraine dem
byzantinisch-russischen »Osten«. Die Grenze des so
verstandenen Westens verliuft in der Ukraine am Fluf}
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Sbrutsch, dafl heifit an der Ostgrenze der Zweiten Rzecz-
pospolita — des polnischen Staates der Zwischenkriegs-
zeit, der bis 1939 die westukrainischen Gebiete Wolhy-
nien und Galizien kontrollierte.

Dieser ukrainische Westen weist im Unterschied zum
ukrainischen Osten tatsichlich einen bedeutend geringe-
ren Grad an Sowjetisierung und Russifizierung auf: Die
Westukrainer hatten zwar auch unter dem stalinschen
Terror zu leiden, doch gehorten sie kiirzere Zeit zur
Sowjetunion; noch entscheidender ist, daff sie nicht die
entsetzliche, von den Bolschewiki kiinstlich verursachte
Hungersnot von 1932 - 33 erleiden mufSten, die das Leben
von mindestens fiinf Millionen ostukrainischen Bauern
forderte und de facto das Riickgrat der noch nicht voll
ausgebildeten, damals hauptsichlich durch das Bauern-
tum gepragten Nation brach.

In kultureller Hinsicht weitaus priagender war jedoch
die fast 150 Jahre wihrende Zugehorigkeit der West-
ukraine (mit Galizien und der Bukowina) zum Habsbur-
ger Reichin den Jahren 1772 bzw. 1774 bis 1918. Dank der
liberalen osterreichischen Regierung konnten die West-
ukrainer das erreichen, was auch andere osteuropaische
Volker im Laufe des 19. Jahrhunderts erreichten und was
den Ostukrainern unter dem repressiven russischen Re-
gime nicht gelang — die Herausbildung einer modernen
Nation und die Schaffung der unverzichtbaren Institutio-
nen einer burgerlichen Gesellschaft. So gesehen ist der
grundlegende Unterschied zwischen der West- und der
Ostukraine weniger konfessioneller oder sprachlich-kul-
tureller als vielmehr geschichtlich-politischer Art: im ei-
nen Fall kann man von einer Nation mit klar umrissener
Identitit sprechen, im anderen von derselben Nation, die
allerdings noch im Werden begriffen ist.
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Vor diesem Hintergrund erscheint die Westukraine vie-
len Beobachtern als »nationalistisch« — so wird sie auch
des o6fteren von auslindischen Korrespondenten in ober-
flichlichen Zeitungsartikeln bezeichnet. Gleichwohl hat
keine einzige soziologische Untersuchung einen im Ver-
gleich mit anderen europiischen Volkern wie den Polen,
Slowaken oder Ungarn besonders massiven »Nationalis-
mus« oder gar eine Xenophobie der Westukrainer nach-
gewiesen. Es stellt sich heraus, daff es in der Westukraine
nicht mehr Nationalismus gibt als in Tschechien, Frank-
reich, Grofibritannien oder Amerika. »Nationalistisch«
erscheint die Westukraine lediglich vor dem Hintergrund
der ostlichen Ukraine. Dort hat sich das Projekt einer
modernen Nation noch nicht gegen das vornationale, des-
halb duflerst verschwommene und eklektische Projekt
durchgesetzt, das ich polemisch, aber dennoch zutreffend
das »ostslawisch-orthodox-grofirussisch-sowjetisch-im-
perial-eurasische« nennen méchte. Ubrigens lifit sich das-
selbe auch von jedem anderen modernen Nationalstaat
behaupten: jeder ist, verglichen mit sich selbst und seiner
Bevolkerung im 18. und 19. Jahrhundert, nationalistisch.
Jeder heutige Italiener ist »Nationalist« — verglichen mit
Tausenden seiner Landsleute, die sich im 19. Jahrhundert
nicht »Italiener«, sondern »Toskaner«, »Lombarden«
oder »Sizilianer« nannten.

Das Huntingtonsche Modell, das im Falle der Ukraine
angeblich auf einen tiefen kulturellen Bruch hinweist,
ignoriert jedoch — wie jedes Schema — wichtige Details,
welche die Situation in der Ukraine unvergleichbar kom-
plizierter machen. Zum einen sind weder der ukrainische
»Westen« noch der ukrainische »Osten« homogen. Gali-
zien und Wolhynien waren zwar in der Zwischenkriegs-
zeit polnisch, vorher aber gehorten sie iiber hundert Jahre
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lang verschiedenen Imperien an — dem Habsburger bezie-
hungsweise dem Russischen Reich. Die Ukrainische Ka-
tholische Kirche des 6stlichen (»griechischen«) Ritus, die
1596 als Folge der Kirchenunion zwischen den orthodo-
xen Wiirdentrigern und dem Vatikan entstand, wurde in
Wolhynien von der russischen Obrigkeit bereits in der er-
sten Hilfte des 19. Jahrhunderts aufgelost. Daher konnte
sie dort nicht die wichtige nationsbildende Rolle spielen
wie in Galizien. Die orthodox geprigte Bukowina dage-
gen, die im 19. Jahrhundert zusammen mit Galizien unter
der Herrschaft der Habsburger stand, war in der Zwi-
schenkriegszeit Teil des orthodoxen (und autoritiren)
Rumainien. Noch komplizierter war die Situation in
Transkarpatien, das acht Jahrhunderte lang zu Ungarn ge-
horte und nur in der Zwischenkriegszeit von der demo-
kratischen, liberalen Tschechoslowakei regiert wurde,
was es den dortigen ukrainophilen Intellektuellen er-
laubte, ihre nationalen Ideen endlich auch der breiteren
Bevolkerung zuginglich zu machen.

Die »0stliche« Ukraine besteht aus mindestens zwei
vollkommen unterschiedlichen Regionen: der Zentral-
ukraine zu beiden Seiten des Dnipro, der sogenannten
rechts- und linksufrigen Ukraine, die geschichtlich zur
Ersten Rzeczpospolita, der polnisch-litauischen Adelsre-
publik gehorte. Der eigentliche Osten und Siiden waren
dagegen eine breite Steppenzone, die sich an der Kiste des
Schwarzen und des Asowschen Meeres von Odessa bis,
grob gesagt, Charkiw hinzieht; die sogenannte »wilde
Steppe« (das »Wilde Feld«), eigentlich ein Niemandsland,
das bis Ende des 18. Jahrhunderts durch die Krim-Khane
kontrolliert und erst im 19. Jahrhundert durch das Russi-
sche Reich kolonisiert wurde. Jede dieser Regionen hat
ihre Besonderheiten.
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Die linksufrige Ukraine hatte sich Mitte des 17. Jahr-
hunderts nach einem Religions- und Standeskrieg, de n
die ukrainischen Historiker etwas anachronistisch, aber
durchaus patriotisch einen »nationalen Befreiungskrieg«
nennen, von der polnischen Adelsrepublik losgelost und
sich zusammen mit dem rechtsufrigen Kiew unter das
Protektorat des Moskauer (orthodoxen) Zaren begeben.
Diese Region, das sogenannte Hetmanat, wurde zum er-
sten ukrainischen Proto-Staat: Mehr als ein Jahrhundert
lang lebten hier die Ukrainer in einer Stinderepublik, die
der polnischen Adelsrepublik dhnelte. An ihrer Spitze
stand ein gewahlter Hetman, und sie genoff weitgehende
Autonomie, die jedoch von den russischen Zaren nach
und nach eingeschrinkt und schliellich in der zweiten
Halfte des 18. Jahrhunderts endgiiltig beseitigt wurde.

Die rechtsufrige Ukraine blieb polnisch bis 1793, als
Osterreich, Preuffen und Rufiland Polen zum zweiten
Mal teilten. Damals wurden die ukrainischen Gebiete
zwischen Dnipro und Sbrutsch Rufiland zugeschlagen,
die Gebiete zwischen Sbrutsch und den Karpaten waren
bereits bei der ersten polnischen Teilung von 1772 an
Osterreich gefallen.

Die Steppengebiete im Siiden und der Osten der Ukrai-
ne bestehen aus tiberwiegend russischsprachigen, »kos-
mopolitischen«Stadten und iiberwiegend ukrainischspra-
chigen Dérfern und Kleinstidten. Eine Sonderstellung
nehmen ein: die einzigartige Stadt Odessa, die im 19. Jahr-
hundert aus dem Nichts zur grofiten Stadt des Russischen
Reiches wurde; die hyperindustrialisierte, hypersowjeti-
sierte und in den letzten Jahrzehnten auch hyperkrimina-
lisierte Region Donbass sowie die Halbinsel Krim, die ent-
gegen dem verbreiteten Stereotyp niemals ukrainisch oder
russisch war, sondern den Krimtataren gehorte — politisch
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bis Ende des 18. Jahrhunderts, als das Russische Reich ih-
ren Staat zerstorte, ethnisch bis 1944, als Stalin das ganze
Volk nach Sibirien und Zentralasien deportierte.

Diffusion der Kulturen

Allerdings erweist sich das Huntingtonsche Modell im
Falle der Ukraine auch aus anderen Grinden als proble-
matisch. Wie in jedem Schema bleibt die geschichtliche
Dynamik unberiicksichtigt, etwa die stindigen Grenzver-
anderungen in diesem Teil der Welt. Zudem wird die einfa-
che Tatsache unterschitzt, daf§ eine Grenze nicht nur eine
Trennlinie ist, sondern auch ein Ort des Zusammenwir-
kens, der gegenseitigen Durchdringung, einer gewissen
Diffusion und Konvergenz. Der »Westen«, der seit dem
Ende des 18. Jahrhunderts am Sbrutsch —also an der Ost-
grenze des Habsburger Reiches — endete, reichte in frithe-
ren Jahrhunderten viel weiter, nimlich iber den Dnipro
bis zu den ostlichen Grenzen der polnisch-litauischen
Adelsrepublik und den westlichen Grenzen des Moskauer
Zarenreichs. Spuren polnischer Prisenz findet man also
nicht nur in der West-, sondern auch in der Zentral-
ukraine: katholische Kirchen und Friedhofe, Schlof$- und
Palastruinen, verwilderte lindliche Parks und schliefilich
auch polnische Namen, auf die man hie und da stofit, so-
wie alte polnische Biicher aus den noch wihrend der bol-
schewistischen Revolution gepliinderten Gutshofen.

Die Teilung Polens wirkte sich kaum auf die Stellung
der polnischen Landsbesitzer in der rechtsufrigen Ukrai-
ne aus. Die meisten konnten ihre Lindereien behalten und
damit auch das gesellschaftliche Ansehen und den ent-
sprechenden kulturellen Einflufl bewahren. Fir den
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GrofSteil der ukrainischen Intellektuellen gehorten Pol-
nischkenntnisse zum guten Ton, und das hat sich bis heute
nicht geandert. Schliefllich haben Sprachwissenschaftler
mit Hilfe von speziellen Computerprogrammen ermit-
telt, daf} das Polnische vom Wortschatz her dem Ukrai-
nischen am nichsten steht (abgesehen vom besonders
eng verwandten Weiflrussischen), wihrend das Russische
diesbeziiglich nicht einmal den dritten, sondern den vier-
ten Platz nach dem Slowakischen einnimmt.

Die Diffusion ging auch in die entgegengesetzte Rich-
tung, womit das Huntingtonsche Modell noch einmal un-
terwandert wird. Je nach Region vollzog sich die Poloni-
sierung der Ukraine in einem Zeitraum zwischen sechs-
und zweihundert Jahren, wihrend die Russifizierung nur
zwei bis drei Jahrhunderte dauerte. Die Folgen der Polo-
nisierung der Ukraine sind in kultureller Hinsicht tiefer,
die Folgen der Russifizierung dagegen offensichtlicher.
Die Polonisierung fand in vormoderner Zeit statt, als die
Moglichkeiten — und letztlich auch die Notwendigkeit —
einer Assimilierung eher eingeschrinkt waren. Die Russi-
fizierung spielte sich dagegen in der Moderne ab, sie
stiitzte sich auf eine neuzeitliche Biirokratie, auf Armee
und Polizei (unter anderem auf die Geheimpolizei), auf
das Bildungssystem, die Propaganda und in der Sowjet-
zeit auch auf den politischen Terror, auf ein Netz von De-
nunzianten, auf Siuberungen und Konzentrationslager.

In der Folge verschmolzen die »zwei Ukrainen« zu
einer Finheit, blieben jedoch gleichzeitig verschieden wie
zwei Antikorper. Sie drangen so tief ineinander ein, daf}
man sogar im »europiischen« Lemberg genug Anzeichen
fir den abstoflendsten Sowjetismus finden kann, und
im scheinbar hoffnungslos sowjetisierten Donbass ent-
deckt man verwundert etwas ganz und gar Ukrainisches,
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