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Vorwort

Ist es nicht das »Wesen« der Kunst, zu erscheinen? Ist sie nicht,
was sie ist, nur im Vollzuge ihrer Wahrnehmung?

Diese Frage betrifft alle Kiinste. Wenn sie ihnen auch unbe-
quem ist und dem oft erhobenen Wahrheits-, ja Absolutheitsan-
spruch ihrer »Werke« eine tiefe Skepsis entgegensetzt, so selbst-
verstindlich zu bejahen ist sie fiir die Kiinste des Theaters.
»Originire«, »klassische« Kiinste wie Musik und Literatur be-
diirfen ja zur theatralischen Form der Auffithrung einer speziel-
len Praxis des »Erscheinenlassens«, die durch zielgerichtete Pla-
nung und durch Kontrolle seiner empirischen Bedingungen dem
Auftritt der Kiinste das Zufillige nehmen und ihnen dariiber hin-
aus eine Auslegung geben soll. Indem mit der Inszenierung somit
ein gestaltetes Erscheinenlassen zur urspriinglichen und selbstta-
tigen Erscheinung des Kunstwerks hinzu-, ja geradezu vor sie
tritt, wird nicht nur dessen Autonomie fragwiirdig, sondern ein
Kunstanspruch dieses Erscheinenlassens selbst behauptet.

Durch die Uberlagerung der Erscheinungsebenen beim insze-
nierten Werk verschwimmt offenbar dessen Identitit. Obwohl es
sich scheinbar in ein blofes Substrat kommentierender, ausdeu-
tender oder sogar blof} assoziativ ankniipfender Inszenierungs-
gestaltung verwandelt, gewinnt es umgekehrt bereits in der erst-
maligen, um so mehr jedoch in sich wiederholender Auslegung
durch Inszenierung an Kontur und Profil. Wenn somit das
Kunstwerk den Vollzug seines Erscheinens an die Inszenierung
abgibt, wird diese mit ihrer widerspriichlichen Leistung von Ver-
stellung und Aufdeckung der zugrundeliegenden Werke Thema
eigener asthetischer Betrachtung.

Was Werk, was Authentizitit oder kiinstlerische Wahrheit, ja
was Kunstin diesem Zusammenhang tiberhaupt ist — diese Fragen
hingen mit der nach einer Asthetik der Inszenierung zusammen.
Sie konnten mit dem Kongref, den die Oper Frankfurt im Mirz
2000 dieser Frage widmete, sicher nicht abschlieflend beantwortet
werden. Die Vortrags- und Diskussionsbeitrige des Kongresses
haben jedoch vielleicht eine Perspektive eroffnet auf ein veran-
dertes theoretisches Verstindnis und eine erneuerte Praxis von
Kunst, welche die Verhirtungen der Begriffswelt der Asthetik
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nicht nur durchschaut, sondern einige ihrer Kategorien selbst ob-
solet werden lafit. Einige wichtige Beitrige haben wir fiir diesen
Band zusammengestellt. Die Breite der im Rahmen des Kongres-
ses untersuchten Aspekte von Inszenierung kann ein solcher
Band naturgemif nicht widerspiegeln. So fehlen Beitrige zur ge-
sellschaftlichen Dimension der (Selbst-)Inszenierung, zum Film,
den neuen Medien und zum Tanz. Diese wichtigen Bereiche sind
allerdings in einem weiteren Band des Kongresses vertreten, der
im Metzler-Verlag erscheinen wird.

Martin Steinhoff
Intendant der Oper Frankfurt



Josef Friichtl/J6rg Zimmermann
Asthetik der Inszenierung

Dimensionen eines gesellschaftlichen, individuellen
und kulturellen Phianomens

»Soviel Inszenierung war nie«, mochte man meinen. Wohin man
sich auch dreht und wendet, zu den Kiinsten oder zu den Wissen-
schaften, zur Politik, zur Populirkultur oder zum Sport, zur Re-
ligion, zur Natur oder schlicht zur Alltagssphire, nahezu tiberall
dringt sich der Faktor »Inszenierung« auf. Sie scheint so allge-
genwirtig wie die Hintergrundmusik im Kaufhaus, der bunt flim-
mernde Bildschirm und die sogenannten neuen Medien. Und
selbst wenn man fiir all diese Phinomene kein Sensorium hitte, so
gentigte ein Blick auf die Titel oder Untertitel der wissenschaft-
lichen Publikationen der vergangenen fiinfzehn Jahre, um zu be-
merken, dafl sich da offensichtlich ein neuer Leitbegriff etabliert
hat.!

Es sind vor allem zwei Fragen, die angesichts dieses Phino-
mens interessieren. Zum ersten die nach den Griinden fiir diese
Konjunktur und zum zweiten die nach dem Erklirungswert des
Inszenierungsbegriffs. Wie also kann man sich seine derzeitige
Konjunktur begreiflich machen? Und vermag er zu halten, was er
selbst an Erklirungswert zu versprechen scheint? Semantisch ist
zunichst festzuhalten, daff der Begriff der Inszenierungdem Um-
feld des Theaterbegriffs angehort, und historisch ist daran zu er-
innern, daf} der Begriff erst zu Beginn des 19. Jahrhunderts, in den
zwanziger unddreiffiger Jahren, in Frankreich geprigt wurde und

1 Die Konjunktur beginnt Mitte der achtziger und erreicht ihren vorliufigen
Hohepunkt in den ausgehenden neunziger Jahren. Schon eine Auswahl der
Titel deutet an, wie stark der Inszenierungsbegriff in die Diskussionen ein-
gesickert ist: Die inszenierte Volksgemeinschaft (1985), Inszenierung der
Macht (1988), Inszenierung von Welt (1989), Inszenierungen desIch(1990),
Die Inszenierung des Sonnenkonigs (1992), Die Inszenierung des Scheins
(1992), Kultur-Inszenierungen (1995), Geschlechterdif ferenz in der literari-
schen Inszenierung (1995), Inszenierung der Schrift (1996), Inszenierung
von Geschichte (1996), Korper-Inszenierungen (1996), Die Inszenierung
von Politik (1996), Inszenierte Natur (1997), Inszenierungsgesellschaft
(1998), Die Inszenierung von Schonheit und Erotik (1998), Die Inszenie-
rung von Prominenz und Schicksal (1999).



sich etwa zur selben Zeit in Deutschland einbiirgerte, nicht zufal-
lig wohl zu einer Zeit, in der sich der Aufstieg des Regisseurs vom
Arrangeur zum Kiinstler vollzieht.? Aus einer modernititstheo-
retisch ausgerichteten philosophischen Perspektive bieten sich
zur Beantwortung der aktuellen Fragen drei — intern allerdings
differenzierte und sich tiberlagernde — Erklarungsebenen an.

1. Die gesellschaftliche Ebene

Da ist zunachst die gesellschaftliche Ebene, auf der soziale Ge-
meinsamkeiten in der Art zum Tragen kommen, wie die Men-
schen ihr Zusammenleben regeln, Gegenstand mithin der Sozio-
logie. Die Inszenierungsthematik ist ihr aus mehreren Griinden
seit langem vertraut, denn sie operiert systematisch mit dem
Grundbegriff der Rolle und heuristisch, ebenso wie andere So-
zial- und Kulturwissenschaften, mit dem der Theatralitit, analy-
siert dariiber hinaus, speziell unter dem Titel der Kultursoziolo-
gie, Lebensstile und hat schlieflich seit Thorstein Veblen und
Georg Simmel inhaltlich das Thema der Mode fiir sich entdeckt.?

(a) Der Rollenbegriff hat zwar durch die Soziologie eine termi-
nologische Prigung erhalten, in einer metaphorischen Bedeutung
aber ist er in der alteuropdischen Philosophie von Anfang an ge-
briuchlich und vor allem seit dem 17. Jahrhundert im Kontext des
Topos vom theatrum mundi geliufig.* Als Ubertragung aus dem
Bereich des Theaters in den der praktischen Lebensfithrung kennt
ithn bereits Platon, der im Dialog iiber die Gesetze die Rolle (¢76-
pos) der Menschen darin sieht, sich als Spielzeug in der Hand der
Gotter wahrzunehmen. Eine Ethik der Rolle formulieren in der
Folgezeit dann vor allem die Stoiker aus. Auch sie kennen bereits

2 Erika Fischer-Lichte, »Inszenierung und Theatralitit, in: Herbert
Willems/Martin Jurga (Hg.), Inszenierungsgesellschaft. Ein einfiibrendes
Handbuch, Opladen 1998, S. 82f.

3 Vgl zu diesem zuletzt genannten Aspekt die Beitrige von Silvia Boven-
schen, Hauke Brunkhorst und Elisabeth Lenk in: Silvia Bovenschen (Hg.),
Die Listen der Mode, Frankfurt/M. 1986.

4 Vgl. zum Folgenden und den Zitaten Ralf Konersmann/Tilman Sachfie/
Red., Art. »Rolle«, in: Joachim Ritter/Karlfried Griinder (Hg.), Histori-
sches Worterbuch der Philosophie, Bd. 8 R-Sc, Basel 1992, S. 1064-1070; vgl.
auch den Beitrag von Jérg Zimmermann in diesem Band.
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den Zwiespalt zwischen Determination und Autonomie, be-
schrinken aber die Autonomie auf den Spielraum, den die Rolle
1af8t, weiten sie also nicht so weit aus, dafl die Rolle selbst geindert
werden konnte. Dies geschieht erst zu Beginn der Neuzeit, als
Montaigne den Zwiespalt als Bruch zwischen seiner Person und
den Verstellungskiinsten der hofischen Gesellschaft wahrnimmt.
Die Kritik bestimmt von nun an, allerdings in unterschiedlicher
Akzentuierung, die Diskussion des Rollenverhaltens. Tritt sie in
pathetisch verschirfter Form bei Rousseau auf (»Ich spielte keine
Rolle. Ich war in Wirklichkeit, was ich schien«), kleidet sie sich
bei Kantin eine zivilisierte Form (»Die Menschen sind insgesamt,
je zivilisierter, desto mehr Schauspieler«). Die geschichtsphiloso-
phische Kritik, etwa bei Schelling, bietet eine Losunginsofernan,
als sie den Zustand des Rollenspielens fiir historisch befristet er-
klirt. Dies gilt im Rahmen einer Gesellschaftstheorie auch fiir
Marx, denn es ist zum einen nicht die Gesellschaft schlechthin,
sondern eine bestimmte, nimlich die kapitalistische Gesellschaft,
die »Charaktermasken« hervorbringt, und es ist zum anderen die
»weltgeschichtliche Rolle« des Proletariats, diesen Zustand zu
iberwinden. Bei Nietzsche schliefllich wird die Rolle von ithrem
neuzeitlichen Verweis auf das Eigentliche der Person gelost und
die Antithese zu Rousseau ausgesprochen, allerdings auch in
einer sophistisch-dialektischen Wendung: Hinter der Rolle bzw.
der Maske verbirgt sich nicht das Echte, vielmehr ist die Maske
das Echte; »nur in der Maske ist der Mensch ganz echt«. Die Rolle
wird hier in ihrem Schutzmechanismus entdeckt, wie sie zur sel-
ben Zeit Oscar Wilde ausspricht (»Der Mensch ist am wenigsten
er selbst, wenn er in eigener Person spricht. Gib ihm eine Maske,
und er wird die Wahrheit sagen«) und spiter Helmuth Plessner
anthropologisch fruchtbar macht.

Zur zunehmenden kultur- und sozialwissenschaftlichen Brei-
tenwirkung des Inszenierungsbegriffs trigt der Rollenbegriff
aber erst in dem Mafle bei, in dem er zum einen in seiner meta-
phorischen Bedeutung durch den Nietzscheanismus des postmo-
dernistischen Denkens ins Rampenlicht tritt (vgl. dazu unten
3.b), zum anderen in seiner terminologisch-soziologischen
Bedeutung durch Erving Goffman geprigt und zuletzt durch

s Vgl. dazu und zu den letzten beiden Zitaten Helmut Lethen, Verbaltensleh-
ren der Kilte. Lebensversuche zwischen den Kriegen, Frankfurt/M. 1994,
S. 88.
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Richard Sennett in das Konzept der Theatralitit, verstanden nun
als ein kultur- und sozialwissenschaftliches Konzept, reintegriert
wird.

Inder Soziologie erfreutsich der Rollenbegriff in den fiinfziger
und sechziger Jahren einer groflen, allerdings gespaltenen Reso-
nanz.t Wihrend etwa die Kritische Theorie, namentlich Adorno,
den Rollenbegriff im Sinne des Marxschen Begriffs der Charak-
termaske zu einem Entfremdungsphinomen erklirt, erscheint er
insbesondere einem Theoretiker wie Goffman als theoriestrategi-
scher Schlissel. Goffmans Buch The Presentation of Self in Every-
day sze (1959) erhilt in seiner deutschen Ubersetzung zehn Jahre
spiter einen Titel, der in der folgenden Zeit dann zum undiffe-
renziert verallgemeinerten Motto wird: Wir alle spielen Theater.
Dabei ist eine solche Generalisierung keineswegs Goffmans
Absicht. IThm ist bewufit, daf§ es sich im Falle des Theaters um ein
Modell oder eine Metapher handelt, das bzw. die dazu dient, zum
einen Ahnlichkeiten (zwischen dem Theater im dsthetischen Sinn
und dem Bereich des Sozialen) aufzufinden, zum anderen aber
auch die jeweiligen Besonderheiten der verglichenen Bereiche
herauszustellen. Und zu diesen Besonderheiten gehért, dafl im
Bereich des Sozialen fiir die agierenden Personen kein fertiges
»Skript« zur Verfiigung steht, daff das Theater also nicht »das Le-
ben«, sondern nur eine Perspektive seiner Beobachtung, das es nur
ein Modell neben anderen ist, ein Modell, das allerdings auf einer
bestimmten Ebene, nimlich derjenigen der direkten Interaktion,
bestens funktioniert. Auf dieser Ebene agieren und interagieren
physisch prisente Personen, die fortwihrend unter dem doppel-
ten Zwang stehen, zum einen zu erkennen, was »eigentlich
vorgeht«, und zum anderen zu erkennen zu geben, als was und wie
sie eigentlich vorzugehen beabsichtigen. So miissen sie auf Aus-
druckselemente wie Korpererscheinung, Kleidung und Sprech-
weise achten und sich ein »Image«, also eine Art schnell lesbarer
charakterlicher Kurzbeschreibung geben. Je weiter man sich von
der direkten Interaktionsebene entfernt, desto instabiler wird das
Theatermodell. Aber auch dann, wenn man auf dieser Ebene
verbleibt, bedarf das Theaterkonzept der Abstiitzung durch an-

6 Vgl. zum Folgenden, speziell zur Verbindung von Rollen- und Habitus-
theorie, Herbert Willems, »Inszenierungsgesellschaft?> Zum Theater als
Modell, zur Theatralitit von Praxis«, in: ders./ Jurga (Hg.), Inszenierungs-
gesellschaft,a.a. O, S. 23 ff.
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dere Konzepte, etwa durch dasjenige des »Habitus«, wie Bourdieu
es entwickelt hat. Denn mit diesem Konzept (Habitus als sozial
produzierte psychische Disposition, als erworbenes Schema zur
Erzeugung immer neuer Handlungen) lifit sich besser erkla-
ren, warum das Handeln von Personen weder wie ein auswen-
dig gelerntes Buch und umgesetztes Skript noch wie eine Serie
vollig freier Entscheidungen erscheint. Die Handelnden sind
demnach nie nur fremdbestimmt, sondern immer auch selbst
bestimmend, und der traditionelle Begriff dafiir lautet auf »Ur-
teilskraft«; sie konkretisiert das Allgemeine (eine Regel, ein
Gesetz), indem sie es zugleich innovativ erweitert. Urteilskraft
beweisen die sozial Handelnden, im Unterschied zu Schauspielern
auf einer Biihne oder auf einer Leinwand, sofern sie auf unvor-
hergesehene Situationen reagieren und sie, wie auch Goffman sagt,
»retten« konnen.

Das Theatralititsmodell — und damit heute auch das Inszenie-
rungskonzept — hat somit sozial- und kulturwissenschaftlich nur
dann den Erklirungswert, den man sich von ihm moglicherweise
erhofft, wenn es konzeptuell durch andere Modelle erganzt wird.
In jedem Falle aber muf} es sich in der jeweiligen konkreten Ana-
lyse, in bestimmten historischen und kulturellen Kontexten, be-
wihren. Dies kann man allerdings just von jenem Buch nur ein-
geschrinkt behaupten, das in diesem Zusammenhang dem
Theatralititsmodell das meiste offentliche Ansehen verschafft
hat, Sennetts The Fall of Public Man (1974), dessen Schlufibe-
trachtung, »Die Tyrannei der Intimitit«, bald als Schlagwort kur-
sierte. Die Diagnose des (im 19. Jahrhundert eingeleiteten) Ver-
falls und (im 20. Jahrhundert realisierten) Endes des 6ffentlichen
Lebens orientiert Sennett an der Offentlichkeit des Ancien Ré-
gime, in der der Mensch wesentlich als ein Schauspieler auftritt
und Ausdruck als Darstellung von Emotionen gilt. Das 18. Jahr-
hundert bildet ebenso den historischen Ausgangspunkt wie krite-
rialen Bezugspunket fiir Sennetts Theorie des »6ffentlichen Aus-
drucks«, die konkrete Vorginge im offentlichen Verhalten, in

7 Vgl. Thomas Meyer/Riidiger Ontrup, »Das>Theater des Politischen«. Poli-
tik und Politikvermittlung im Fernsehzeitalter«, in: Willems/Jurga (Hg.),
a.a.0,,S. 523, mit Verweis auf Clifford Geertz (Negara. The Theatre State
in Nineteenth Century Bali), Peter Burke (Die Inszenierung des Sonnenks-
nigs), Michel Foucault (Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefiing-
nisses) u. a.
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Sprache, Kleidung usw. zu ihrer Grundlage nimmt und die Arbei-
ten der Goffman-Schule nur als Symptomanalysen aufgreift, um
am Ende David Riesmans zentrale These aus dessen Buch Die ein-
same Masse umzukehren: Die westlichen Gesellschaften befinden
sich nicht auf dem Weg von einer »innengeleiteten« Gesellschaft,
in der die Menschen, wenn sie handeln und Verpflichtungen ein-
gehen, sich auf ihre innersten Uberzeugungen berufen, zu einer
»auflengeleiteten«, in der das Handeln davon abhingt, wie die
Menschen die Ansichten der anderen einschitzen. Unsere Gesell-
schaft ist vielmehr in dem neuen Sinne innengeleitet, daf} alles
dem Diktat des narzifitischen Selbst und seiner verblendeten Au-
thentizitit untersteht. Die Geschichte der Offentlichkeit ist vor
diesem Hintergrund eine lineare Verfallsgeschichte, die sich nicht
nur fragen lassen mufl, ob sie mit dem Theatralititsmodell das an-
gemessene, gar allein angemessene Modell gewihlt hat, sondern
auch, ob es der Spezifitat der Epochen gerecht wird, die vom An-
cien Régime mit seiner »reprisentativen Offentlichkeit« (Haber-
mas) tiber die biirgerliche Gesellschaft des 19. Jahrhunderts bis in
die Gegenwart reichen.?

(b) Ein zweiter grofler Bereich, in dem auf der gesellschaftlichen
Ebene die Inszenierungsthematik zum Tragen kommt, ist die kul-
tursoziologische Lebensstilanalyse. Kultur wird in diesem Fall
verstanden als Lebensform, als way of kfe, als Alltagskultur, die
im Spannungsfeld von Individuum und Gesellschaft, weniger for-
melhaft gesagt: von Individuum und Klassen-, Schichten-, Status-
und Milieugruppierungen analysiert wird. Drei Lesarten be-
stimmen dabei die gegenwirtige Forschungsliteratur’ Pierre
Bourdieu sieht in den Lebensstilen den besten Ausdruck fiir die
jeweilige Klassenzugehorigkeit. In seiner Studie Die feinen Un-
terschiede (1982) betrachtet er Kultur, das heifit bei ihm: die
Sphire der Distinktionsformen, als das neben 6konomischen
Ressourcen hauptsichliche Medium der Reproduktion von Klas-

8 Vgl.Richard Sennett, Verfall und Ende des of fentlichen Lebens. Die Tyran-
nei der Intimitat, Frankfurt/M. 1986 (Erstausgabe 1983), bes. S. 18f., 56f.;
vgl. kritisch Jiirgen Habermas, »Vorwort zur Neuauflage 1990« in: ders.,
Strukturwandel der Offent lichkeit. Untersuchungen zu einer Kategorie der
biirgerlichen Gesellschaft, Frankfurt/M. 1990,S.17.

9 Vgl. Hans-Peter Miiller, »Differenz und Distinktion. Uber Kultur und Le-
bensstile«, in: Merkur, 49.]Jg. (1995), H. 9/10: »Unterschiede. Uber Kultur-
kimpfe«, S. 925-934.
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senstrukturen. Gerade am »Geschmacke«, an diesem scheinbar
subjektiven Werturteil, erkennt man, im doppelten Sinn des
Wortes, die »Klasse« einer Person. Die Kultur wird zu einem
(Distinktions-)Mittel im Statuskampf. Demgegeniiber schliefit
Ulrich Beck in seinem Buch Risikogesellschaft (1986) aus der Be-
obachtung einer Pluralisierung der Lebensstile auf einen Prozef}
der Individualisierung im Sinne der Vereinzelung. Die einzelnen
16sen sich aus der traditionellen Zugehorigkeit zu Nation, Klasse
und Familie, leben sozusagen auf ihre eigene Rechnung, konnen
sie aber nicht ohne den Arbeitsmarkt und den Sozialstaat machen,
die als neue Abhingigkeitsinstanzen an die Stelle der alten treten.
So kommt es zwar nicht zur Abschaffung der sozialen Ungleich-
heit, wohl aber zur tendenziellen Abschaffung der Klassengesell-
schaft. Das Risiko allerdings wird in einer individualisierten Ge-
sellschaft grofler, denn diese Gesellschaft 1afit die einzelnen mit
ithren neuen Chancen und Abhingigkeiten allein. Lebensstile sind
demnach nicht oder kaum mehr dem jeweiligen sozialstrukturel-
len Kontext zuzurechnen. Fiir die dritte Position schliefilich steht
Gerhard Schulze mit seiner kultursoziologischen Studie Die Er-
lebnisgesellschaft (1992). Er interpretiert die Pluralisierung der
Lebensstile weder als Zeichen der Klassenstrukturierung noch
der individualistischen Entstrukturierung, sondern als Zeichen
einer neuen sozialen Differenzierung. Hief} der Imperativ der
aufstiegsorientierten Klassengesellschaft noch »Werde was im
Leben!«, so heifit der neue Imperativ »Erlebe dein Leben!« In
einer Gesellschaft, die sich, wie die Bundesrepublik Deutschland
am Ende der achtziger Jahre (noch vor dem Fall der Mauer), zu
Recht als Wohlstandsgesellschaft anpreist, wird die alte philoso-
phische Frage nach dem Gliick und dem gelingenden Leben zu
einem Massenphinomen. Daraus folgt nach Schulze aber keines-
wegs ein Prozefl der Individualisierung und damit der Auflésung
des Sozialen. Vielmehr arbeitet er verschiedene »Milieus« heraus,
die sich nach Stiltyp, Lebensalter und Bildung unterscheiden und
zudem eine Rangordnung bilden, in der die alte Klassenteilung
schwach nachklingt.

Trotz der Unterschiede zwischen diesen drei Theorien bleibt
freilich zu beachten, dafl die Semantik der Selbstentfaltung, sei es
unter dem Begriff der sozialen Distinktion, der Individualisie-
rung oder des Erlebnishungers, bei allen drei Theorien eine her-
ausragende Bedeutung einnimmt. Und daran kann die Inszenie-

Is



rungsthematik unter dem Kennwort der »Selbstinszenierung«
bruchlos anschlieflen. Schulze, der im Anschluf an seine materi-
alreich ausgearbeitete Studie den Ubergang zur soziologischen
Essayistik mit moralpadagogischem Einschlag pflegt, bemerkt in
seinen jlingsten »Streifziigen durch die Eventkultur<, daf} die ge-
genwirtigen »Inszenierungen« nicht »liignerisch, sondern spiele-
risch« sind, dafl sie nicht »tauschen«, sondern »gestalten wollen«
und ihr »Wesen« darin besteht, »dafl Menschen sich selbst wirk-
lich machen, indem sie sich in Szene setzen«. Und die Frage, wie
es dazu gekommen sei, beantwortet er mit der gegenwirtigen
»Undeutlichkeit des Selbst fiir sich selbst«, die wiederum als Re-
sultat einer Wohlstandsgesellschaft anzusehen ist, einer Gesell-
schaft, in der man sich nicht mehr »durchs Leben kimpfen« und
daher ein eigenes Profil nicht mehr in der Auseinandersetzung
mit den Gegebenheiten gewinnen muff.!'° Die Inszenierung des
Selbst ist demnach eine aktuelle Strategie der Selbstfindung oder
Identititssicherung, eine epochal verschirfte existenzielle Not-
wendigkeit und durchaus keine blofle Tauschung. Das Selbst
scheint dieser Strategie um so mehr zu bediirfen, je mehr es auf
sich selbst gestellt, je weniger es fundamental, das heifit traditi-
onsverpflichtend von anderen abhingig ist.

Es ist freilich noch eine vierte Lesart des Verhiltnisses von In-
dividuum und Gesellschaftaktuell. Sie stammtaus der Feder eines
Philosophen, der sich eher als Historiker verstand und auf die
Soziologie den wohl grofiten Einflul ausiibte, nimlich Michel
Foucault. Er hat in seinen Biichern Uberwachen und Strafen. Die
Geburt des Gefiangnisses (1975) und Der Wille zum Wissen. Se-
xualitit und Wabrbeit 1 (1976) eine Machtanalyse vorgelegt, die
unter dem zentralen Begriff der »Disziplinierung« Thesen Max
Webers neu verhandelt. Beide analysieren den Wandel der indivi-
duellen Lebensfilhrung anhand der Disziplinierung des Men-
schen, und dies sowohl mit Hilfe des Paradigmas der Steigerung
rationalen, technischen Wissens als auch mit Hilfe eines Verfah-
rens, das sich von der »Wahlverwandtschaft« der verschiedenen,
nicht reduktionistisch zu fassenden Rationalisierungstechniken
leiten lafit. Die Disziplinierung ist dabei fiir Foucault Resultat ei-
ner Internalisierung, als deren Modell das Panopticon von Jeremy

10 Gerhard Schulze, Kulissen des Gliicks. Streifziige durch die Eventkultur,
Frankfurt/New York 1999, S. 11f.

16



Bentham aus dem Jahre 1787 fungiert, jener Entwurf eines ring-
formigen Gefingnisgebaudes, das um einen zentralen Beobach-
tungsturm herum angelegt ist, so daf alle Inhaftierten von einem
Wichter gesehen werden konnen, der seinerseits unsichtbar
bleibt und daher letztlich sogar tiberfliissig ist. Selbstkontrolle ist
die Erfordernis in einer panoptischen, totalitiren Gesellschaft, in
der man sich permanent beobachtet weiff. Der Lebensraum jeder
und jedes einzelnen ist insofern »ein kleines Theater«, aber den-
noch ist die moderne Gesellschaft nicht, wie die griechisch-an-
tike, eine des »Schauspiels«, denn dieses verschafft der Menge den
Anblick weniger, wihrend die Moderne umgekehrt wenigen oder
sogar nur einem einzelnen die Ubersicht iiber viele gewihrt.!!
Diese Gegeniiberstellung und damit auch die vierte Lesart des
Verhiltnisses von Individuum und Gesellschaft nimmt Foucault
allerdings in den beiden letzten, 1984 erschienen Binden von Se-
xualitit und Wahrbeit in gewisser Hinsicht zuriick. Subjektivitat
versteht er nun nicht mehr allein im wortlichen Sinne von sub-jec-
tum, als Unterworfenes, sondern als ein »Verhiltnis zu sich«, als
eine Entitdt, die sich zu sich selbst verhalten kann. Das Subjekt ist
nun nichtmehr nur bestimmten Macht- und Wissensformationen
unterworfen, sondern kann sich zu der Art und Weise seiner Un-
terwerfung seinerseits verhalten. Es kann dies in einer »zur Ethik
orientierten« Moral, wie sie sich in der griechischen Antike aus-
gebildet hat, wihrend eine »zum Code orientierte« Moral, wie sie
durchdas Christentum in die abendlindische Welt gekommenist,
den individualisierenden Aspekt zugunsten des regulierenden
und spiter normierenden Aspekts streicht. Der individualisieren-
den, auf exemplarische Giiltigkeit hin orientierten Moral der An-
tike verleiht Foucault den Titel einer »Asthetik der Existenz«,
sieht sie zugleich aber auch aus der Perspektive der Moderne, ge-
wissermaflen einer Anti- oder Transmoderne (der Begriff der
Postmoderne erscheint Foucault als recht verwirrend), wie sie in

11 Michel Foucault, Uberwachen und Strafen. Die Geburt des Gefingnisses,
Frankfurt/M. 1976, S. 257 u. 278. — Nicht als groflangelegte Theorie der
Moderne, sondern als historische These trigt Stephen Greenblattin seinem
Buch Renaissance Self-Fashioning (University of California Press 1980)
Vergleichbares vor. Was er im Anschluf an Jacob Burckhardt und Norbert
Elias beschreibt, sind Verhaltensformen einer zutiefst theatralischen Ge-
sellschaft, in der rhetorische Handbiicher und Verhaltensbiicher als prak-
tische Fiithrer fiir die Menschen gelten, die sich stindig auf einer Biithne
wissen, auf der sie beobachtet werden.
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Baudelaire und Nietzsche verkorpert ist, im Kultus des Dandy
und in der frohlich-wissenschaftlichen Maxime, dem Leben »Stil«
zu geben. »Mach aus deinem Leben eine Art Kunstwerk!« wird
demnach zum Imperativ, zum starken hypothetischen Imperativ
fir die Kinder einer nicht mehr nur normierten Gesellschaft.!?

Foucaults Anderung der Forschungsrichtung von der Macht-
und Wissensdimension hin zur Subjektdimension hat unter dem
Aspekt der Theoriekonsistenz den Vorteil, die auseinanderdrif-
tenden Elemente seiner Machttheorie besser zusammenhalten zu
konnen. Auf der Folie von Uberwachen und Strafen kann er den
zentralen Mechanismus der Internalisierung, die Verwandlung
von Fremd- in Selbstzwang, nicht erkliren, denn das setzt nicht
nur, wie Foucault selbst beschreibt, eine Form von Zwang voraus,
die anders konstituiert ist als durch blofle Gewalt, sondern auch
eine Konzeption von Subjektivitit, die mehr meint als eine
passive Knet- und Manipulationsmasse. Mit dem Konzept einer
Moral, die nicht mehr blof8 code-orientiert ist, bietet der spite
Foucault eine mittlere Ebene an zwischen Determinismus und
Autonomie, die wiederum analog zu Bourdieus Habituskonzept
gesehen werden kann. Wird der Habitus als eine Verhaltensdispo-
sition, als ein erworbenes Schema zur Erzeugung von Handlun-
gen gefaflt, so wird erklirbar, weshalb das Handeln von Indivi-
duen einerseits nicht wie aus einem — im doppelten Sinn des
Wortes — vorgeschriebenem Buch und andererseits auch nicht als
vollig frei erscheint. Das hat aber eine Konsequenz auch fiir das
Konzept der Inszenierung. Denn wenn man von einer Art
»Skript« nicht reden kann, das vor den » Auftritten« der einzelnen
bereits feststeht, so dafl diese sich nur an das Skript zu halten hit-
ten, stoflt man auf eine fundamentale Schwierigkeit des Inszenie-
rungsmodells als eines allumfassenden Erklirungsmodells. Sein
Erklarungswert erweist sich hier vielmehr noch einmal, wie schon
oben im Kontext des Rollenbegriffs, als begrenzt.

12 Vgl. Josef Friichtl, Asthetische Erfabrung und moralisches Urteil. Eine
Rehabilitierung, Frankfurt/M. 1996, S. 128ff.; ders., »Spielerische Selbst-
beherrschung. Ein Beitrag zur >Asthetik der Existenz, in: Holmer Stein-
fath (Hg.), Wasisteingutes Leben ? Philosophische Reflexionen, Frankfurt/
M. 1998, S. 124-148.
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2. Die individuelle Ebene

Laft sich die Konjunktur des Inszenierungsbegriffs auf der ge-
sellschaftlichen Ebene mit Hilfe der reaktualisierten Rollensozio-
logie, des ausgreifenden Theatralititsmodells und der jiingsten
kultursoziologischen Lebensstilanalyse nachzeichnen und sein
Erklirungswert zugleich relativieren, so treten auf der personal-
individuellen Ebene der anthropologische und psychologische
Aspekt in den Vordergrund. Wihrend die anthropologische und
daran anschlieflend wiederum soziologische Diskussion Insze-
nierung in ihrer fiir den Menschen als handelndem Wesen konsti-
tutiven Funktion aufweist und dadurch den gegenwirtigen tota-
lisierenden Gebrauch des Begriffs erneut relativiert, steht die
psychologische Diskussion vor allem unter dem Stichwort der
»Authentizitit« als verblassendem metaphysikbehaftetem Ge-
genbegriff von »Inszenierung«.

(a) In seiner Anthropologie in pragmatischer Hinsicht beginnt
Kant den Paragraphen »Vom Egoism« mit dem Satz: »Von dem
Tage an, da der Mensch anfingt, durch Ich zu sprechen, bringt er
sein geliebtes Selbst, wo er nur darf, zum Vorschein.« Das Zum-
Vorschein-Bringen des geliebten Selbst, von dem Kant hier
spricht, hat, gegen den ersten Anschein, mit »Inszenierung«
durchaus nichts zu schaffen, jedenfalls nicht mit egoistischer oder
vielleicht besser: narzifitischer Selbstinszenierung. Es meint eher
»die grundsitzlich und immer schon stattfindende menschliche
Zur-Schaustellung einer Selbstauslegung fiir andere«,!? also ein
anthropologisches, nicht ein kulturell bedingtes psychologisches
Verhalten. Allerdings kennt Kant auch den kulturellen Determi-
nationsfaktor und spekuliert liber die positiven moralischen Aus-
wirkungen. Im Paragraphen »Von dem erlaubten moralischen
Schein« schreibt er im selben Kontext: »Die Menschen sind ins-
gesamt, je zivilisierter, desto mehr Schauspieler: sie nehmen den
Schein der Zuneigung, der Achtung vor anderen, der Sittsamkeit,
der Uneigenniitzigkeit an, ohne« - und das ist entscheidend — »ir-
gend jemand dadurch zu betriigen; weil ein jeder andere, daf} es
hiermit eben nicht herzlich gemeint sei, dabei einverstandigt ist,

13 Hans-Georg Soeffner, »Erzwungene Asthetik. Reprisentation, Zeremo-
niell und Ritual in der Politik«, in: Willems/Jurga (Hg.), Inszenierungs-
gesellschaft,a.a. O, S. 227.
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