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Gerhard Schurz und Martin Carrier
Einleitung und Ubersicht

Der Werturteilsstreit kreist um die Frage der Wertfreiheit versus
Wertbezogenheit der Wissenschaften. Er bildet eine der zentralen
und nachhaltigsten Debatten der Wissenschaftsphilosophie und
Sozialphilosophie. Der erste und richtungsweisende Wersurzeilsstreit
fand zwischen 1913 und 1917 statt, prominent angefiihrt durch Max
Weber, der die Wertneutralitit der Sozialwissenschaften gegen-
tiber den so genannten »Kathedersozialisten«, namentlich Gustav
Schmoller, verteidigte. Ein zweiter Werturteilsstreit ereignete sich im
deutschen Sprachraum in den 1960er und 1970er Jahren, im Zuge
und in der Nachfolge des Positivismusstreites. Mittlerweile kann
man von einem dritten Werturteilsstreir sprechen, der insbesondere
in den letzten zwei Jahrzehnten in der englischsprachigen Philoso-
phie stattfand und in dessen Verlauf teils bekannte, teils neuartige
Einwinde gegen die Wertneutralitit vorgebracht wurden, denen
die Verteidiger der Wertneutralitit mit teils ebenfalls neuartigen
Argumenten entgegentraten.

Anders als die beiden ersten Werturteilsdebatten ist diese drit-
te Kontroverse im deutschen Sprachraum wenig bekannt. Diesem
Mangel mochten die Herausgeber mit diesem Band abhelfen.
Er enthilt Uberserzungen von wichtigen jiingeren Arbeiten zum
Werturteilsstreit, zusammen mit den zentralen historischen Aus-
gangspunkten der Debatte, dazu passenden Neubeitrigen und
einer Einleitung, die dem Leser die nétige Ubersicht vermittelt.
Auf diese Weise soll dieser Sammelband nicht zuletzt als Seminar-
grundlage dienen.

Der erste Teil des Bandes enthilt »klassische« Ausgangspunkte
der Werturteilsdebatten. Er beginnt mit der Schrift Max Webers
von 1917, die den ersten Werturteilsstreit einleitete. Weber bezieht
darin Stellung gegen die Proponenten von »Kathederwertungen,
vor allem gegen Gustav Schmoller, der die Auffassung vertrat, die
Sozialwissenschaft solle sittliche Werturteile vom Katheder aus, also
mit der Autoritit des Wissenschaftlers verkiinden. Dem hilt Weber
energisch entgegen, dass Objektivitit in der Wissenschaft nur er-
reicht werde kdnne, wenn die Wissenschaftler sich auf deskriptive
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Tatsachenaussagen beschrinken und sie von ihren Werteinstellun-
gen klar trennen. Denn Werturteile sind weder rein logisch noch
durch die Erfahrungstatsachen wissenschaftlich begriindbar, son-
dern entspringen subjektiven menschlichen Intuitionen, Interpre-
tationen und Weltanschauungen.

Weber fiihrt darauthin seinen Lesern die konsequente Anwen-
dung der Wertfreiheitsforderung vor, wenn er die wissenschaftslo-
gische Tatsache, dass Werturteile nicht durch Erfahrung und Logik
begriindbar sind, sorgfiltig unterscheidet von der politischen Fra-
ge, ob denn Werturteile vom Katheder aus, also von akademischen
Lehrern unterrichtet werden sollen. Auch diese Frage, so Weber,
ist letzelich nicht streng wissenschaftlich, sondern nur politisch
entscheidbar. Wenn man jedoch die Verkiindung von Werturteilen
vom Katheder aus fiir legitim hilt, so sei es eine unerldssliche Mi-
nimalforderung zur Wahrung wissenschaftlicher Objekeivitit, dass
die Hochschullehrer ihre sachlichen Urteile von ihren Werturteilen
strengstens trennten, um dem ungeschulten Hérer nicht ihre eige-
ne Weltanschauung im Schafspelz von Sachurteilen einzufléfSen.

Bemerkenswerterweise war die (aus dem religiosen Zeitalter
herrithrende) Ansicht, dass es auch im Gebiet der Werturteile ob-
jektive Wahrheiten gebe, Weber zufolge bereits damals seit etwa 40
Jahren iiberholt. Es war eher das Persénlichkeitsrecht des Lehrers
und die Forderung des Einbezugs von Kulturwerten im Unterriche,
in deren Namen Kathederwertungen gutgeheiflen wurden. Weber
sieht dagegen im Gebrauch des Katheders als Kanzel fiir Predigten
politischer Ideologie einen Missbrauch der vor politischer Einfluss-
nahme geschiitzten Sphire der Universitit — ein Schutz, der ja auch
von Vertretern von Kathederwertungen gutgeheifSen werde. Weber
kommt zu dem Schluss, dass die Propagierung von Werturteilen
im akademischen Unterricht, falls sie von Sachurteilen deutlich
getrennt bleibe, eine zwar mégliche, aber keine empfehlenswerte
politische Richtlinie sei, denn das primire Ziel des Hochschulun-
terrichts sei die Befahigung der Studierenden zu sachlicher Urteils-
kraft. Aber auch aus der Sicht der Persdnlichkeitsentwicklung der
Studierenden sei Wertneutralitit ein Vorzug, da damit die essenzi-
ellen Wertentscheidungen dem jungen Menschen selbst tiberlassen
wiirden, anstatt sie ihm unter pseudowissenschaftlichem Vorzei-
chen abzunehmen.

Weber nimmt noch einige weitere Differenzierungen vor und



klirt Missverstindnisse auf. So macht er deutlich, dass das wissen-
schaftliche Wertfreiheitsgebot nur praktische Wertungen betreffe
(heute auch »externe« oder »auflerepistemische« Werte genannt),
wihrend der wissenschaftsinterne Wert der Wahrheitssuche davon
nicht betroffen sei. Abschliefiend stellt Weber klar, dass die Wert-
freiheitsforderung nicht impliziere, dass praktische Wertungen in
den Wissenschaften keine Rolle spielen oder Wissenschaft nicht
praktisch wertvoll sein kdnne. Erstens sei es die Aufgabe des Sozi-
alwissenschaftlers, das faktisch gegebene Wertesystem von Gesell-
schaften wertfrei zu erforschen und wiederzugeben, ohne es damit
teilen zu miissen. Zweitens konnten Wissenschaftler mit logischen
Mitteln allgemeinste Wertaxiome rekonstruieren und die daraus lo-
gisch folgenden Werturteile herausarbeiten. Und drittens sei es die
Aufgabe der praktisch angewandten Wissenschaft, die Mittel zur
Realisierung gegebener Zwecksetzungen zu erforschen sowie auf
mogliche Nebenwirkungen und Risiken hinzuweisen.

Prototypisch fiir die Gegenposition zur wissenschaftlichen
Wertneutralitit, die im Positivismusstreit beziehungsweise zweiten
Werturteilsstreit von Vertretern der Kritischen Theorie entwickelt
wurde, ist die Schrift »Erkenntnis und Interesse« von Jiirgen Ha-
bermas aus dem Jahre 1965. Dieser entwirft darin eine flichende-
ckende Einteilung von Wissenschaftsdisziplinen bezichungsweise
Erkenntnisweisen in drei Haupttypen, denen drei unterschiedliche,
zwar schr allgemeine, aber dennoch prakeische Erkenntnisinteres-
sen zugeordnet werden. Das Erkenntnisinteresse der empirisch-ana-
lytischen Wissenschaften ist erfolgskontrolliertes Handeln und die
technische Verfiigung iiber vergegenstindlichte Naturprozesse; das
der historisch-hermeneutischen Wissenschaften ist dagegen Sinnver-
stchen und die Erzielung von Intersubjektivitit und praktischem
Konsens. An beiden Typen von Wissenschaften kritisiert Habermas
die in ihren Traditionen dominierende Auffassung des Vorliegens
objektiver Tatsachen — hier Erfahrungstatsachen und dort Kultur-
tatsachen — als Schein einer subjektunabhingigen Objektivitit, die
durch Reflexion des Erkenntnissubjekts auf die es konstituierenden
Erkenntnisbedingungen {iberwunden werden muss.

Dieses kritisch-reflexive Moment kommt in den Wissenschaf-
ten des dritten Typs explizit zur Geltung, nimlich den kritischen
Sozialwissenschafien. Durch Reflexion auf seine eigene Bedingtheit
vermag sich das Erkenntnissubjekt aus seinen Abhingigkeiten zu
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befreien und damit zur Befreiung der Gesellschaft von Gewaltver-
hiltnissen beizutragen. Das den kritischen Sozialwissenschaften
zugrunde liegende Erkenntnisinteresse ist somit ein emanzipatori-
sches: das Interesse an der Beseitigung von Unterdriickungs- und
Gewaltverhiltnissen.

Im Schlussteil seiner Schrift arbeitet Habermas die seiner An-
sicht nach bestehende Dialektik von Ideologiekritik und Objektivi-
tit heraus. Ideologiekritik ist die Aufdeckung von verdringten oder
verdeckten Interessenbindungen. Durch solches Gewahrwerden
kann sich das Erkenntnissubjekt von partikularen Interessensbin-
dungen befreien und damit in Richtung Objektivitdt oder Inter-
subjektivitit bewegen; durch ebendieses Gewahrwerden begreift
das Erkenntnisubjekt schlussendlich aber auch seine Letztbindung
an oberste erkenntnisleitende Interessen und damit die praktische
Konstitution von theoretischer Objektivitit. Eine Ausnahme da-
von bildet nach Habermas jedoch das »Interesse an Miindigkeit«,
welches a priori einsehbar und daher theoretisch gewiss sei.

Nach den Schriften von Weber und Habermas als zwei »Speer-
spitzen« des ersten und zweiten Werturteilsstreites liefert der Bei-
trag von Hans-Joachim Dahms die nétige Orientierung iiber die
Geschichte dieser beiden Perioden des Werturteilsstreits und ihrer
Auswirkungen bis in die Gegenwart. Beginnend mit dem ersten
Werturteilsstreit geht er auf die Zunahme von Kathederwertun-
gen in der Zeit des Wilheminischen Kaiserreiches ein, bespricht
aber auch Webers Wertfreiheitsforderung im Kontext der Debatte
um die angemessenen Indikatoren von »Volkswohlstand« bis hin
zum eminenten Gewicht von Werturteilen in der aufkommenden
»Eugenik«, die von Weber als pseudowissenschaftliche Ideologie
bekidmpft wurde.

Wie Dahms klarstellt, ist die in der Philosophie in den USA hiu-
fig anzutreffende Vorstellung, die Wertfreiheitsforderung gehe auf
den logischen Empirismus des Wiener Kreises in den 1930er Jahren
zuriick, iberwiegend auf eine Unkenntnis des ersten (deutschspra-
chigen) Werturteilsstreits zuriickzufiihren. In diesem Zusammen-
hang behandelt er ausfiihrlich die Ansichten zur Rolle von Werten
im logischen Empirismus, um diese Ansichten dann jenen von
Karl Popper und anderen Vertretern des kritischen Rationalismus
gegeniiberzustellen. Wihrend die Vertreter der kritischen Theorie
beide Stromungen (den logischen Empirismus wie den kritischen
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Rationalismus) als »Positivismus« etikettierten, arbeitet Dahms die
entscheidenden Unterschiede zwischen beiden heraus. Beide Posi-
tionen kniipfen zwar an Max Weber an, doch in der Philosophie
des logischen Empirismus, insbesondere bei Otto Neurath und
Rudolf Carnap, bildet sich eine zunchmend nicht-kognitive Auf-
fassung von Werten heraus, der zufolge Werte kognitiv sinnlos oder
jedenfalls rational unbegriindbar sind. Karl Popper und Hans Al-
bert hingegen — von Theodor W. Adorno und Jiirgen Habermas als
Positivismusvertreter angesehen — grenzten sich in dieser Hinsicht
vom Positivismus ab und vertraten eine kognitivistische Auffassung
von Werturteilen. Popper entwickelte in seinem Buch iiber die
Offene Gesellschaft sogar eine rudimentire humanistische Ethik, in
der die Offenheit der Gesellschaft fiir die kritische Diskussion von
Werturteilen — nach dem Muster der Offenheit von Wissenschaf-
ten gegeniiber falsifizierbaren Hypothesen aller Art — eine zentrale
Rolle spielt. Andererseits wiederum, so Dahms, raumte Habermas
in der Formulierung des »technischen Verfiigungsinteresses« den
Naturwissenschaften ein hohes Maf§ an Interessensungebunden-
heit ein, sodass von einer gewissen Konvergenz der Standpunkte
gesprochen werden kann.

Am Schluss seines Beitrages kommt Dahms auf die vieldisku-
tierte Polemik von Leo Strauss in den 1950er Jahren gegen Webers
Wertfreiheitsforderung zu sprechen, die in dem von Hans Albert
und Ernst Topitsch herausgegebenen Band Wersurteilsstreir von
1971 (ein spiterer Kompagnon des Positivismusstreits) abgedrucke
wurde und die es an Radikalitit mit den radikalen Wertfreiheits-
gegnern in der US-amerikanischen Debatte durchaus aufnehmen
kann. Das Argument von Strauss, dem zufolge man tiber brisante
soziale Vorginge wie etwa nationalsozialistische Judenverfolgung
oder Prostitution unméglich sprechen kénne, ohne Werturteile zu
gebrauchen, findet sich in dhnlicher Form (jedoch nicht bezogen
auf Prostitution, sondern auf Vergewaltigung) im Beitrag von John
Dupré in diesem Band. Dahms versucht diese Sichtweise durch
dhnlich kraftvolle Gegenargumente zu widerlegen.

Der vierte Beitrag von Richard Rudner aus dem Jahre 1953 ver-
korpert eine, wenn nicht die Initialziindung der englischsprachi-
gen Werturteilsdebatte, die sich auch als dritter Werturteilsstreit
bezeichnen ldsst. Rudner entwickelt darin ein neuartiges Argument
gegen die Auffassung, der wissenschaftliche Begriitndungsprozess
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sei frei von wissenschaftsexternen Werten. Obwohl Rudners Ar-
gument bereits in einigen fritheren Arbeiten (zum Beispiel bei Ri-
chard Jeffrey oder C.West Churchman) auftaucht, hat es in der
ihm von Rudner verlichenen Form erstmals weite Verbreitung ge-
funden. Das Argument beruht auf folgenden zwei Primissen:

(1.) Die meisten wissenschaftlichen Hypothesen — insbesondere
alle jene, welche Voraussagen tiber Unbeobachtetes implizieren —
werden durch die Beobachtungstatsachen nicht mit Sicherheit als
wahr erwiesen, sondern nur mit einer mehr oder minder hohen
Wahrscheinlichkeit gestiitzt. Der Abstand dieser Wahrscheinlich-
keit zur Sicherheit wird auch als das Zrrtumsrisiko oder (nach Carl
G.Hempel) als induktives Risiko bezeichnet. Dieses Risiko geht
man ein, wenn man die betreffende Hypothese als wahr akzeptiert.

(2.) Eine Hypothese als wahr zu akzeptieren impliziert die Be-
reitschaft, ihr gemifl zu handeln. Die Hohe des akzeptablen Irr-
tumsrisikos muss daher die im Irrtumsfalle drohenden negativen
Konsequenzen der Hypothesenakzeptanz mit den im Wahrheitsfal-
le erwarteten positiven Konsequenzen abwigen.

Da diese Konsequenzen praktischer Natur sind beziehungsweise
sein kénnen, sind zu ihrer Abwigung externe Wertungen erforder-
lich. Beispielsweise konnte ein Risiko von 1% fiir die Annahme
der Hypothese, ein Anschlusszug werde erreicht, noch akzepta-
bel scheinen, fiir die Annahme der Hypothese, ein Flugzeug sei
absturzsicher, jedoch nicht mehr. Daraus scheint aber zu folgen,
dass selbst die wissenschaftsinterne Hypothesenakzeptanz den Ein-
schluss von externen Wertungen erfordert.

Das Rudnersche Argument wird in diesem Band von Heather
Douglas verdichtet, und auch andere Beitrige beschiftigen sich da-
mit. Schon vor Rudners Aufsatz wurde von Verteidigern der Wert-
neutralitit, zum Beispiel von Richard Jeffrey, argumentiert, die
Wissenschaftler sollten sich auf die Angabe der Irrtumsrisiken ihrer
Hypothesen beschrinken und die externe Bewertung den Wis-
sensanwendern {iberlassen. Douglas und Wilholt weisen in diesem
Band Jeffreys Vorschlag aufgrund der externen Uberlegung zuriick,
dass die Wissensanwender von der Wissenschaft Information dar-
tiber erwarten, welche Hypothesen wahr sind. Rudner versucht da-
gegen die Undurchfiihrbarkeit von Jeffreys Vorschlag durch ein raf-
finiertes epistemisches Argument zu zeigen: Er argumentiert, dass
auch die bloffe Angabe des Irrtumsrisikos einer Hypothese die An-
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nahme der Wahrheit einer anderen Hypothese impliziert, nimlich
der betreffenden Wahrscheinlichkeitshypothese. Damit wiederholt
sich das Spiel der Abwigung von Irrtumsrisiken auf der nichstho-
heren Stufe. Es scheint ein unendlicher Regress zu entstehen, auf
den Gerhard Schurz in seinem Beitrag niher eingeht.

Die letzte der »klassisch« gewordenen Schriften des ersten Teils
ist Carl G. Hempels Aufsatz tiber »Wissenschaft und menschliche
Werte« aus dem Jahr 1960. Hempel, ein spiter Vertreter des lo-
gischen Empirismus, verteidigt zunichst eine wissenschaftstheore-
tisch verfeinerte Version der Wertneutralititsthese. Danach erklirt
er die fundamentale Rolle deskriptiver Wissenschaft zur Etablie-
rung von instrumentellen Werturteilen, also von Mittelempfehlun-
gen zur Erreichung von vorausgesetzten Zwecken. Anhand des Bei-
spiels der toleranten Erziehung, die zu selbststindigeren Menschen
filhre als autoritire Erzichung, zeigt Hempel auf, dass Zweck-
Mittel-Bezichungen keine kategorischen Werturteile implizieren;
denn dass einer toleranten Erziechung der Vorzug gegeben werden
soll, folgt nur, wenn man das kategorische Werturteil akzeptiert,
dass Kinder selbststindige Individuen werden sollen. Wie Hempel
ausfithrt, sind kategorische Werturteile keiner erfahrungswissen-
schaftlichen Begriindung fihig (wobei sich Hempel hier auf Weber
bezieht). Weder lisst sich die »wahre Moral« aus der Bibel noch
aus der Evolutionstheorie oder einer Studie {iber menschliche Be-
diirfnisse ableiten. Dies bedeutet jedoch keine Befiirwortung einer
»moralischen Anarchie«, wie Hempel am Schluss seines Aufsatzes
ausfiihrt, denn kategorische Werturteile sind zwar nicht empirisch
begriindbar, aber dennoch rational kritisierbar und revidierbar, wo-
mit er sich vom Nonkognitivismus absetzt.

Die von Hempel iiberzeugend vorgetragene Standardauffassung
von Wertneutralitit wird jedoch im Abschnitt 6 seines Aufsatzes
modifiziert, wo Hempel das Rudnersche Argument des Einflusses
von Werturteilen auf die rationale Akzeptanz von Hypothesen be-
spricht. Obwohl Hempel die These, dass sich unter den Akzeptanz-
griinden fiir eine Hypothese auch Werturteile befinden kénnen,
zunichst verneint, riumt er im nichsten Absatz ein, dass dies in
einer »spezifischeren Weise« doch der Fall sei, und erldutert dar-
aufhin das Rudnersche Argument im Kontext der Unterscheidung
von Regeln der Bestitigung und Regeln der Akzeptanz von Hypo-
thesen. Wihrend Erstere die Wahrscheinlichkeit von Hypothesen
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bei gegebenen Evidenzen bestimmen und frei vom Einfluss von
Wertungen seien, miissten Akzeptanzregeln auf das Irrcumsrisiko
Riicksicht nehmen, das bei der Akzeptanz von unsicheren Hy-
pothesen in Kauf genommen wird. Sind die Konsequenzen des
Irreumsrisikos von praktischer Art, so entscheiden externe Werte
iiber die Annahme der Hypothese. In der reinen Forschung seien
dagegen nur die epistemischen Werte fiir die Akzeptanz von Hypo-
thesen mafSgeblich.

Im ersten Beitrag des zweiten Téils widmet sich Heather Doug-
las dem Ausbau des Argumentes von Rudner und seiner Rekon-
struktion durch Hempel. Douglas kommt zunichst auf ein Ge-
genargument von Ernan McMullin zu sprechen, dem zufolge
Wissenschaftler zwar die mit Hypothesen verbundenen Irrcums-
risiken spezifizieren, sich aber nicht mit den Konsequenzen von
irrtiimlich akzeptierten Hypothesen und ihrer Bewertung befassen
sollten. Dagegen macht sie geltend, dass die Wissensanwender von
Experten sehr wohl Handlungsratschlige erwarten und Experten-
meinungen oft autoritativ verstehen. Daher sollten verantwor-
tungsbewusste Wissenschaftler die Folgen eines moglichen Irrtums
abschitzen und im Hinblick auf ihre Kosten bewerten. Dadurch,
so Douglas, wird das Standard-»Externalititsmodell« der Wert-
neutralitit, dem zufolge nicht-epistemische Werte nur in externen
Phasen des Wissenschaftsprozesses eine Rolle spielen, grundlegend
unterhohlt, denn nun flielen externe Werturteile direkt in den in-
ternen Begriindungsprozess ein, der dariiber entscheidet, welche
Hypothesen akzeptiert werden.

Douglas macht darauthin klar, dass der Einfluss externer Wert-
urteile weitaus grofer ist, als in bisherigen Interpretationen des
Rudnerschen Argumentes angenommen wurde. Denn Akzeptanz-
entscheidungen finden nicht nur am Ende eines wissenschaftlichen
Forschungsprozesses statt, nimlich bei der Entscheidung, welche
Erklirungshypothese akzeptiert werden soll, sondern auch in vielen
Zwischenstadien, zum Beispiel schon bei der Entscheidung fiir eine
bestimmte Forschungsmethodik, der Auswahl eines experimentel-
len Designs usw. Alle diese kognitiven Entscheidungen involvieren
ein Irrcumsrisiko, dessen Gewicht von Bewertungen abhingt, die
auch externer Natur sein kénnen. Den Einfluss von Werten bei
der Wahl einer Forschungsmethodik erldutert Douglas ausfiihrlich
anhand des Problems der Festlegung eines statistischen Signifikanz-
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niveaus, welches iiber Akzeptanz oder Zuriickweisung von Zusam-
menhangshypothesen entscheidet. In der von Douglas untersuch-
ten Fallstudie geht es um den Zusammenhang von Dioxinkonsum
und Krebsrate bei Laborratten. Striktere Signifikanzstandards (also
ein Signifikanzniveau von nur 1% statt der tiblichen §%) fiihren
zur Reduktion falscher Positivbefunde, also zur Verringerung des
Irrtumsrisikos bei der Akzeptanz der Hypothese, dass geringe Di-
oxindosen krebserregende Wirkung besitzen. Schwichere Signifi-
kanzstandards (ein Signifikanzniveau von 5% und mehr) fithren
zur Reduktion falscher Negativbefunde, also der Verringerung
des Irrtumsrisikos bei der Akzeptanz der Hypothese, dass gerin-
ge Dioxindosen nicht krebserregend sind. Bei gleich bleibendem
Stichprobenumfang kann man nicht gleichzeitig beide Risikoarten
herabsetzen und muss daher eine Abwigung treffen, die auch von
externen Wertfaktoren abhingt. Strikte Signifikanzstandards brin-
gen die Moglichkeit von unberticksichtigten kleinen Schiden und
damit die Gefahr von politischer Unterregulierung mit sich; schwa-
che Signifikanzstandards umgekehrt die Moglichkeit der Einstu-
fung unbedenklicher Dosen als bedenklich und damit die Gefahr
der politischen Uberregulierung. Verschiedene Interessengruppen
(zum Beispiel Dioxinproduzenten versus potenziell Geschidigte)
wigen die beiden Risiken offenbar unterschiedlich ab, sodass die
Wahl des »richtigen« Signifikanzniveaus, so Douglas, von externen
Wertungen abhingt.

Der darauf folgende Beitrag von Wilholt behandelt dieselbe
Problematik und geht wie Douglas von der Notwendigkeit ka-
tegorischer Werturteile bei der Akzeptanz von Hypothesen aus.
Wilholt erliutert zunichst unterschiedliche Arten des Bias in der
wissenschaftlichen und industriellen Forschung: funding effect, di-
agnostic sensitivity bias und publication bias. Darauthin unterzieht
er die beiden in Akzeptanzentscheidungen involvierten Risiken
einer systematischen Betrachtung: das Risiko, eine falsche Hypo-
these filschlicherweise zu akzeptieren, und das Risiko, eine wahre
Hypothese filschlicherweise zuriickzuweisen. Das erste Risiko wird
auch als das Verbraucherrisiko und das zweite als das Produzenten-
risiko bezeichnet, was Sinn ergibt, wenn H eine Hypothese tiber
einen vom Verbraucher erwiinschten Sachverhalt ausdriicke, zum
Beispiel die Unschidlichkeit einer Chemikalie oder die korrekte
Beschaffenheit eines technischen Produkts. Wilholt argumentiert
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wie Douglas, dass eine Entscheidung iiber die »richtige Abwigung«
zwischen beiden Risikoarten unvermeidlich Werturteile involviert.

Er schligt jedoch eine andere Strategie als Douglas ein und
greift den Vorschlag von Isaac Levi aus den frithen 1960er Jahren
auf, rein erkenntnisinterne Bewertungen der Irrtumsrisiken vorzu-
nehmen, also allein am Ziel gehaltvoller Wahrheiten orientierte Be-
wertungen. In Erweiterung des Levischen Ansatzes schligt er eine
aus sechs Werten bestehende epistemische Kosten-Nutzenmatrix vor:
den Nutzen ¢ und ¢' der Akzeptanz einer wahren beziehungsweise
der Zuriickweisung einer falschen Hypothese, der (meist negative)
Nutzen e und e' der Zuriickweisung einer wahren beziehungswei-
se der Akzeptanz einer falschen Hypothese, und schliefSlich der
Nutzen k und k' der Urteilsenthaltung, wenn die Hypothese wahr
bezichungsweise falsch ist. Unter den plausiblen Annahmen (i)
c>k>eund (ii) ¢'> k' > e ergeben sich daraus zwei von diesen sechs
Werten abhingende Schwellenwerte 0 <z <a <1, sodass die Zuriick-
weisung der Hypothese rational ist, wenn ihre Wahrscheinlichkeit
P(H) kleiner als z ist, die Akzeptanz rational, wenn P(H) >a, und
die Urteilsenthaltung rational, wenn z<P(H) <a. Da jedoch die
Hahe der sechs epistemischen WertgrofSen, abgesehen von den ge-
nerellen Bedingungen (i) und (ii), nicht feststeht, sondern von kon-
textuellen und durchaus extern bedingten Priferenzen abhingen
kann, kommt Wilholt zum Schluss, dass sein Entscheidungsmo-
dell den moglichen Einfluss externer Wertungen zwar beschrinke,
aber nicht ausschliefSt. Am Schluss seines Beitrages argumentiert
Wilholt, dass die Variabilitit epistemischer Nutzwerte in Wissen-
schaftsgemeinschaften durch Konventionen weiter eingeschrinkt
wird, und kommt in diesem Zusammenhang auf Maf§nahmenka-
taloge und Standards der Biomedizin zu sprechen, durch die es in
vielen Fillen erfolgreich gelingt, unerwiinschte Einseitigkeiten und
Werteinfliisse von erwiinschten oder unvermeidlichen Werteinfliis-
sen zu unterscheiden.

Der Beitrag aus der Feder der feministischen Wissenschaftsphi-
losophin Helen Longino enthilt die in diesem Band wohl stirkste
Form der Befiirwortung einer aktiven Einfluffnahme externer Wer-
te auf den internen Wissenschaftsprozess. Dabei geht Longino von
einer in der gegenwirtigen Wissenschaftstheorie verbreiteten Kon-
zeption der vergleichenden Bewertung und Akzeptanz von Theori-
en aus, nimlich der Konzeption von superempirischen Werten (oder
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Tugenden). Longinos Ausgangspunke ist das auf Willard V. O.
Quine und Pierre Duhem zuriickgehende Argument der Unterbe-
stimmtheit von Hypothesen durch empirische Daten. Danach tritt
in der Wissenschaft oftmals der Fall auf, dass mehrere alternative
Hypothesen oder Theorien empirisch gleich gut bestitigt sind. In
solchen Situationen benutzen Wissenschaftler so genannte »su-
perempirische« Kriterien, um unter den empirisch gleichwertigen
Theorien einer den Vorzug zu geben.

Die wichtigsten traditionellen superempirischen Werte sind
Einfachheit, explanatorische Vereinheitlichungskraft und Kon-
sistenz mit bereits akzeptierten Hintergrundannahmen. Aus der
Sicht traditioneller Wissenschaftstheorie handelt es sich dabei um
epistemische Werte. Longino argumentiert jedoch, es kénne nicht
generell gezeigt werden, dass diese traditionellen superempirischen
Werte die Wahrheitschancen der von uns akzeptierten Theorien
erhéhen. Denn warum sollte die Wahrheit immer einfach sein?
Und ist Vertriglichkeit mit akzeptierten Hintergrundannahmen
nicht eher ein Zeichen fiir Konservatismus als ein Indikator fiir
Wahrheit? Aufgrund dieser schwer zu widerlegenden Argumente
gelangt Longino zu der Schlussfolgerung, dass die traditionellen
superempirischen Werte beziehungsweise »Heuristiken« keinerlei
epistemische Vorziige gegeniiber »alternativen« Wertekatalogen fiir
die Akzeptanz wissenschaftlicher Theorien besitzen. Warum soll-
te dann aber, so Longino, die Theorienwahl nicht auch aufgrund
»alternativer« Werte — etwa aufgrund feministischer Werte, wie sie
vorschligt — erfolgen? Die feministischen Bewertungskriterien tei-
len sich mit den traditionellen zwar die empirische Adiquatheit, se-
hen aber nicht Einfachheit, Vereinheitlichung und Konsistenz mit
Hintergrundtheorien als Merkmale bevorzugter Theorien an, son-
dern Neuartigkeit, ontologische Heterogenitit, Komplexitit und
Wechselseitigkeit von Interaktionen sowie schliefSlich die Relevanz
der Theorien fiir die Erfilllung menschlicher Bediirfnisse und die
Dezentralisierung von Machtbeziehungen.

Longino veranschaulicht an mehreren Beispielen, wie ihrer An-
sicht nach traditionelle Tugenden eher androzentrische (ménnerbe-
giinstigende) und feministische Tugenden cher frauenbegiinstigen-
de Sichtweisen férdern. So trug der Wert der Einfachheit dazu bei,
dass androzentrische Forscher das Gorillaminnchen stellvertretend
fir die ganze Gorillagruppe ansahen oder stellvertretend fiir die
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gesamte US-Population Stichproben erhoben, die nur aus weiflen
Minnern bestanden, wogegen der feministische Wert der Hetero-
genitit dazu beitrage, das Gewicht auf die Unterschiede zwischen
Gorillaweibchen und -minnchen zu legen und heterogene Stich-
proben zu bevorzugen. Longino streicht schliefSlich die Subjekti-
vitit der besprochenen Wertsysteme heraus und weist darauf hin,
dass es neben den traditionellen und den feministischen noch eine
Vielzahl anderer »superempirischer« Wertekataloge gibt, die die
Theorienwahl beeinflussen kénnen. Sie spricht sich schlussendlich
fiir einen durchgingigen Pluralismus von Auswahlkriterien fiir wis-
senschaftliche Theorien aus, in dem sich alle in der Gesellschaft
vorhandenen Interessengruppen gleichermaflen wiederfinden soll-
ten.

Der Beitrag von Noretta Koertge bezicht eine markante Gegen-
position zu dem von Longino und anderen Wissenschaftskritikern
vorgeschlagenen »politisierten« Wissenschaftsmodell. Sie beginnt
ihren Aufsatz mit einer pikanten Replik auf die so genannten
Wissenschafiskriege, also die scharfe Auseinandersetzung zwischen
Befiirwortern objektiver Wissenschaft und Wissenschaftskritikern
aus den Reihen der Postmodernisten, Sozialkonstruktivisten oder
Feministinnen. Letztere treten fiir eine durchgehende Politisierung
der Wissenschaft ein, die es im Interesse einseitiger Machtaus-
ibung zwar immer schon gab, die nun aber, anders als bisher, pro-
letarischer, frauenniher oder einfach gerechter sein solle. Obwohl
in jlingerer Zeit, so Koertge, eine gewisse Konvergenz zwischen bei-
den Lagern der Wissenschaftskriege zu konstatieren sei, so seien die
beiden Positionen in ihrem Kern doch so unterschiedlich und auch
widerspriichlich, dass eine inhaltliche Konvergenz sehr schwierig
erscheint. Im Folgenden erldutert Koertge die Unterschiede bei-
der Positionen. Das traditionelle Modell von Wissenschafi-als-Er-
klirung, wie sie es bezeichnet, ordnet alle internen Bewertungskri-
terien dem Ziel unter, wahre gehalwvolle Erklirungen zu finden.
Das bedeutet nicht — und Koertge beruft sich hier auf Popper —,
dass dieses Modell nicht vereinbar wire mit einem hohem Grad
an sozialer Verantwortung, den die Wissenschaftler tragen. Neben
der Erfillung ihrer epistemischen Ziele miissten Wissenschaftler
auch die praktischen Ziele der Anwender im Auge haben, um ihre
Forschungsresultate moglichst nutzbringend in den Dienst der Ge-
sellschaft stellen zu kénnen. Koertge bezeichnet dieses von ihr favo-
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risierte Wissenschaftsmodell als das Erklirung-plus-Ethik-Modell.

Das Gegenmodell hierzu ist das Modell von Wissenschaft-als-
Emanzipation oder noch allgemeiner von politisierter Wissenschaff.
Diesem zufolge ist der Einfluss externer Interessen oder nicht-
epistemischer Werte auf die Wissenschaft ganz unvermeidbar und
ihr Anspruch auf Objektivitit somit ungerechtfertigt. Es geht in
diesem Modell nicht darum, den bisherigen Einfluss von Ideologie
auf die Wissenschaft zu beseitigen, sondern diesen durch den ideo-
logischen Beitrag aus der politisch fortschrittlichen Richtung zu
korrigieren. Koertge illustriert den Unterschied beider Positionen
anhand markanter Beispiele. So wiirden Vertreter des objektiven
Wissenschaftsmodells durchaus den Einfluss externer Interessen
auf die Auswahl von Forschungsproblemen zulassen, seien dabei
allerdings einem Pluralismus der méglichen Problemstellungen
verpflichtet. Dagegen kénnten Vertreter einer politisierten Wissen-
schaft so weit gehen, und sind in einigen Fillen auch tatsichlich
so weit gegangen, die Untersuchung bestimmter Forschungsfragen,
zum Beispiel iiber Intelligenzunterschiede zwischen unterschiedli-
chen Ethnien, zu untersagen oder stark zu behindern, weil die Er-
gebnisse solcher Forschung, selbst wenn sie wahr wiren, politisch
unerwiinscht sind. Was den Begriindungszusammenhang betrifft,
haben Vertreter des politisierten Wissenschaftsmodells vorgeschla-
gen — und Koertge verweist dabei auf eine Arbeit von Longino —,
dass es durchaus legitim sei, die Auswahl eines Erklirungsmodells
zur Beziehung von Gehirn und Verhalten aufgrund politischer Ver-
pflichtungen vorzunehmen.

Im Schlussteil versucht Koertge dem Leser vor Augen zu fiih-
ren, dass das emanzipatorische Wissenschaftsmodell nicht nur
praktisch undurchfithrbar, sondern auch selbstzerstorend ist. Es
ist ihrer Ansicht nach praktisch undurchfithrbar, weil es unauf-
losbare Kontroversen dariiber gebe, welche politischen Werte die
»richtigen« bezichungsweise »fortschrittlichen« seien, nach denen
konkurrierende Theorien ausgewihlt werden sollten, insbesondere
wenn man bedenke, dass politische Werte von Kultur zu Kultur va-
riieren. Selbstzerstorend wire dieses Wissenschaftsmodell, weil eine
ideologiegesteuerte Wissenschaft ihre epistemische Autoritit und
damit auch ihren Einfluss auf die Gesellschaft — der den Vertretern
des emanzipatorischen Modells sehr wichtig ist — verlieren wiirde.
Koertge tritt daher entschieden dafiir ein, politische Erwigungen
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