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Als Roland Barthes 1976 auf Vorschlag Michel Foucaults an das Col-
lege de France berufen wird, ist dies der Hohepunkt seiner unge-
wohnlichen akademischen Karriere. In den Mittelpunkt seiner ersten
Vorlesung (1976/77) stellt Barthes die »Idiorrhythmie«. Der Begriff
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Thomas Manns Zauberberg und Defoes Robinson Crusoe. Inhaltlich
kniipft Barthes dabei an sein tiberaus erfolgreiches Buch Fragmente
einer Sprache der Liebe an.

Dieser Band dokumentiert die Vorlesungsnotizen, die »Partitur des
Professors«. Sie geben dem Leser die Moglichkeit, »aus unmittelbarer
Nihe ein lebendiges, aktives Denken zu verfolgen, eine Schreibdyna-
mik, ein lehrreiches Spiel mit dem Wissen und mit den Zuhérern«.
(Eric Marty)

Roland Barthes (1915-1980) ist einer der grofien franzdsischen Intel-
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Editorisches Vorwort

»Die Form ist kostbars, sagte Valéry auf die Frage, warum
er seine Vorlesungen am College de France nicht veroffent-
liche. Und doch gab es eine ganze Epoche, die Zeit, als die
burgerliche Schreibweise auf ihrem Hohepunkt war, in der
die Form ungefihr soviel Wert hatte wie das Denken.« Mit
diesen Zeilen beginnt »Das Stilhandwerk«, urspriinglich ein
Aufsatz, der am 16. November 1950 im Combat erschienen
war und dann in den Nullpunkt der Literatur einging.'
Barthes engagierte sich damals — Seite an Seite, Riicken an
Ricken mit Sartre und Blanchot — fir eine Reflexion uber die
Moglichkeit einer Ethik der Literatur, die weder terroristisch
noch nihilistisch wire, sondern die Form in ihre Verantwor-
tung nihme. Auch wenn er noch nicht wuflte, daf} er eines
Tages Professor am College de France werden sollte und daf}
sich einmal die Frage nach der Veroffentlichung seiner Vor-
lesungen stellen wiirde, macht der Rekurs auf Valéry bereits
klar, daff es fir ihn darum ging, eine individuelle Ethik zu
entwickeln und nicht einen Traktat iiber Moral fir die Zeit-
genossen zu schreiben. Diese Ethik sollte sich nicht in einer
Liste von Vorschriften oder Geboten erschopfen und setzte
viel mehr voraus als ein intellektuelles Engagement: Sie war
in gewisser Weise eine Abhandlung iiber den Stil.
Bekanntlich gibt es in der Literatur — wie anderswo auch —
keinen letzten Willen, und wenn es ein Schriftsteller aus
Naivitit oder Gewissensndten in extremis fir richtig hielt,
Verfligungen tiber sein literarisches Werk zu treffen, so war
der Verstof! gegen sie natiirlich vorauszusehen und lief auch
nie lange auf sich warten. Als es um die Frage ging, Barthes
»Vorlesungen am College de France« zu veroffentlichen, hat-
ten wir zudem nicht das Gefiihl, irgendein Testament voll-
strecken oder aus Pietit eine Verpflichtung gegeniiber dem
Toten erfiillen zu missen. Vielmehr kam es uns darauf an,

1 [Roland Barthes, Am Nullpunkt der Literatur, ibersetzt von Helmut Schef-
fel, Frankfurt am Main: Suhrkamp 1982, S. 73. Ubersetzung leicht modifi-
ziert. — Fufinoten oder Teile von Fufinoten in eckigen Klammern wurden
vom Ubersetzer hinzugefiigt.]
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diese Veroffentlichung in den logischen Zusammenhang des
gesamten Werkes zu stellen, in den Kontext des Denkens, von
dem es sich leiten lief}, und der Ethik, von der es handelte und
der es zugleich folgte. Es war also ganz natiirlich, daf} wir uns
zu Beginn unserer Uberlegungen an jenen Satz iiber Valéry
erinnerten, wahrlich eine abgriindige Spiegelung des jungen
Barthes im postumen.

Der erste Grundsatz dieser Edition, beinahe ein Axiom,
lautete: Diese Vorlesungen am College de France konnten —
und sollten — keine Biicher werden.

Damit waren zwei Moglichkeiten von vornherein ausge-
schlossen: erstens, diese Vorlesungen umzuschreiben, was ih-
nen die Erscheinung einer schriftlichen Produktion verliehen
hitte; zweitens, die Tonbandaufzeichnungen der miindlichen
Fassung zu transkribieren, was die Vorlesungen zu Artefak-
ten eines Werkes hitte werden lassen.

Jede dieser Moglichkeiten hat gewifl ihre Plausibilitat.
Weshalb wir von der ersten Abstand genommen haben, ist
leicht zu sehen. Das Umschreiben der Rede des Meisters
durch einen Schiler ist sinnvoll und gerechtfertigt nur in dem
hochst seltenen Fall, in dem es nach dessen Tode darum geht,
ein absichtlich nur sehr liickenhaft veroffentlichtes Werk zu
erginzen, eine esoterisch anmutende Doktrin einer wissen-
schaftlichen Behandlung zuginglich zu machen oder auch
den Zusammenschlufl von Schiilern und Lesern durch die
Verbreitung der Lehrbotschaft in einer postumen Bibliothek
zu fordern. Ein solches Vorhaben hitte natiirlich in unserem
Falle keinen Sinn. Barthes war ein Mann des Buches, sein Un-
terricht eine sikulare und profane Praxis, und seine Biicher
allein machten schon das Wesentliche dessen aus, worauf es
thm in der Lehre ankam. In den Fillen tbrigens, in denen
Barthes versucht hat, ein bestimmtes Seminar in ein Buch zu
verwandeln (S/Z, Fragmente einer Sprache der Liebe), war
dieses keineswegs nur ein schriftliches Anhingsel der Vorle-
sung, sondern ein neuer Gegenstand.?

2 Diesen Unterschied zwischen »Seminar« und Buch veranschaulicht Barthes
in der Vorlesung iiber das Zusammenleben an den Fragmenten einer Sprache
der Liebe (iibersetzt von Hans-Horst Henschen, Frankfurt am Main: Suhr-
kamp 1984), ein Buch, das manche Teilnehmer enttiuscht haben mochte:
»Das Buch tiber die Sprache der Liebe mag drmer sein als das Seminar, doch
ich halte es fiir wahrer« (vgl. unten, S. 212).
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Fur das Verwerfen der zweiten Moglichkeit, die einer
Transkription der mindlichen Fassung der Vorlesung, gibt es
andere, tiefer reichende Griinde, die Barthes selbst liefert und
die das Verhaltnis zwischen Wort und Schrift, also genau die
Frage nach dem Erhos des Werkes betreffen. Anlaflich der
Veroffentlichung eines Podiumsgesprichs tiber den Nouveau
Roman schreibt Barthes in einem frithen Text (1959)°:

»Es mag noch angeben, dafS der Schriftsteller (beispiels-
weise im Radio) spricht: Man kann immer etwas aus seinem
Atmen, aus seiner Stimmodulation lernen. Aber wenn seine
Worte [parole] dann in Schrift riickverwandelr werden, als ob
Art und Medium der Rede [I’ordre et la nature des langages]
gleichgiiltig waren [...], dann ist die Schreibweise, die daraus
entsteht, nichts anderes als ein unbedeutender Zwitter, der
weder die gelassene Distanz der Schrift noch den poetischen
Impetus des gesprochenen Wortes besitzt. Kurz, das Podiums-
gesprich zieht aus dem Besten, iiber das ein Schriftsteller ver-
fiigt, das Schlechteste, das sein Sprechen enthdlt: den Diskurs.
Wort und Schrift sind aber nicht ohne weiteres austanschbar,
lassen sich nicht einfach miteinander verkoppeln, denn es stebt
zwischen ihnen etwas, das einer Herausforderung gleicht:
Schreiben entsteht aus der Verwerfung aller anderen Rede-
weisen [languages].«*

Was den mindlichen Vortrag einer Vorlesung kennzeich-
net, ist zwar nicht die Hohlheit der Meinungen, die auf ei-
nem Podium vertreten werden, doch teilt er das Schicksal der
miindlichen Rede als solcher, ihre Kontingenz, ihre Fliichtig-
keit, thre unumkehrbare Kontinuitit: ein ziher Strom stimm-
licher Laute im Gegensatz zum Schriftlichen, insofern dieses
notwendig, klar, rekursiv, dauerhaft und flussig, diskontinu-
ierlich und gemessen verlauft. Und schliellich gibt es ]enselts
dieser Oppositionen, jenseits der Trivialitat, zu der jedes in

3 [Barthes’ Schriften, soweit sie nicht in deutscher Ubersetzung erschienen
sind, werden nach der Ausgabe der Euvres completes zitiert: Bd. I: 1942-
1965, Bd. I1: 1966-1973, Bd. I11: 1974-1980, Paris: Seuil 1993-1995. Die bro-
schierte Ausgabe wurde in fiinf Binde unterteilt — Bd. I: 1942-1961; Bd. II:
1962-1967; Bd. I1I: 1968-1971; Bd. IV: 1972-1976; Bd. V: 1977-1980, Paris:
Seuil 2002 — und enthilt erstaunlicherweise keine Seitenkonkordanz. Es war
daher nétig, neben der ersten (OC)) auch die zweite Gesamtausgabe (OC,)
anzufiihren.]

4 »Tables rondes«, OC, 1, 803; OC, I, 961.
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ein Druckwerk eingeschmolzene Sprechen erstarrt, dasjenige,
was Barthes zufolge das Schreiben ausmacht: »Schreiben ist
genau dieser Widerspruch, der das Scheitern einer Mitteilung
in eine neue Mitteilung verwandelt, ein Sprechen fiir den an-
deren, doch ohne den anderen. <’

Wenn wir die Moglichkeit verworfen haben, die Barthes-
schen Vorlesungen entweder umzuschreiben oder »redigiert«
[rewritée] zu transkribieren, so war das nicht nur eine Prin-
zipienfrage, die mit Barthes’ Lehre vom »Buch« zusammen-
hingt. Die Griinde dafiir liegen auch in der Eigentiimlichkeit
dieser Vorlesungen, ihrem konkreten und einzigartigen Sta-
tus auf Barthes’ intellektuellem Weg.

Offenkundig hatte sich der Abstand zwischen schriftlicher
Produktion und Lehrpraxis mit dem Eintritt ins College de
France 1977 radikalisiert. Denn solange Barthes an der Ecole
pratique des hautes études ein Seminar mit relativ wenigen
Teilnehmern abhielt, konnte er, wie gesagt, der Versuchung
nachgeben, aus dieser oder jener Vorlesung ein Buch zu ma-
chen. Diese Moglichkeit wurde hinfallig, als die Zeit am Col-
lege begann, wo von der einstigen sokratischen Gemeinschaft
nichts mehr tbrigblieb, was den Wunsch nach Verewigung
der magistralen Rede hitte wecken konnen.

Mit dem Wechsel ans College de France verloren die Vor-
lesungen fir Barthes ihren explizit grundlegenden Charakter
fur sein Denken, ihre genealogische Rolle fiir sein Werk. Und
das hat zweifellos auch mit dem biographischen Umbruch zu
tun, den Barthes damals durchmachte.

Wir wollen diese Situation nicht nachtriglich kommen-
tieren, sondern nur daran erinnern, dafl Barthes an manchen
Wegblegungen seiner Vorlesungen die Griinde erliutert, aus
denen sein eigener Diskurs sich von seiner Theorielast zu be-
freien und eben damit die Anspriiche seiner Horer zu ent-
tauschen scheint: »[...] daf} wir uns gerade in einer aktiven
Phase der >heilsamen< Dekonstruktion der >Mission< des In-
tellektuellen befinden: Diese Dekonstruktion kann die Form
eines Riickzugs annehmen, aber auch die einer Spurenverwi-
schung, einer Serie dezentrierter Behauptungen.« Und ein
wenig spater in dieser Vorlesung iiber das Neutrum fiigt er
5 OC, 1, 802; OC, 1, 960.
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hinzu, es sei ein »Genuf, ein friedfertiges (vielleicht zwang-
haftes: verdinglichendes, inventarisierendes) Wissen an die
Stelle eines Ideenkampfes zu setzen«.®

Was diese Vorlesungen in der Tat charakterisiert und jede
Verkleidung kiinstlich erscheinen liefe — jede Umschrift, die
den Anschein eines Werkes erwecken mochte, jede Tran-
skription, die das Pathos eines Buches simulieren wiirde —
das ist, wenn man so sagen darf, ihr understatement, ihre fast
systematisch betriebene Praxis, den Gegenstand der Vorle-
sung geringzuschitzen und fast den Eindruck zu vermitteln,
manche Sitzung beschrinke sich auf die blofle Verlesung von
Arbeitsnotizen.

Denn die Vorlesungen sind nicht so aufgebaut, dafl sie der
Entwicklung eines Diskurses, der Bahn einer Logik oder ei-
nes Denkens folgten, sondern bestehen aus einer Reihe von
»Merkmalen« oder »Ziigen« [traits], die entweder alphabe-
tisch oder nach einer mathematischen Zufallsfolge geordnet
sind.” Auf diese Weise versucht Barthes, jede doktrinale Au-
toritit seiner Aussagen radikal zu untergraben. Uber Jahre
hinweg a8t die Vorlesung nach dieser Ordnung, das heif}t
ordnungslos, »Kapitel« von unterschiedlicher Linge und
Bedeutung, knappe oder ausfiihrliche, auf Karteikarten fest-
gehaltene »Notizen« [fiches] aufeinanderfolgen' mehr oder
weniger enzyklopadlsche mehr oder weniger personliche
Bemerkungen, inspiriert von dem Feld des Wissens, das die
Vorlesung ausbreitet: »Das Zusammenleben«, »Das Neu-
trums, »Die Vorbereitung des Romans«.

Es gibt bei Barthes eine doppelte Bestrebung, die wider-
sprichlich erscheinen konnte. Einerseits der Wille, eine Vor-
lesung zu halten, ohne Scheu davor, daf die positive Erkun-
dung eines Wissensfeldes in einem solchen Rahmen leicht

6 Roland Barthes, Das Neutrum. Vorlesung am College de France 1977-1978,
hg. von Eric Marty, iibersetzt von Horst Brithmann, Frankfurt am Main:
Suhrkamp 2005, S. 222, 234.

7 Fiir die gegenwirtige Vorlesung gilt die alphabetische Reihenfolge, fiir »Das
Neutrum« die mathematische Ordnung. Einzig die Vorlesung iiber »Die
Vorbereitung des Romans« scheint den Gepflogenheiten eines Diskurses
zu gentigen, freilich in der Form einer »simulierten« Vorbereitung eines
Romans. Siehe dazu Antoine Compagnon, »Le roman de Roland Barthesx,
in: Le livre imaginaire. Actes du colloque de Cerisy. Revue des Sciences hu-
maines, Herbst 2002.
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trocken und sprode erscheint; andererseits und gleichzeitig
aber die Weigerung, dieses Wissen zur Entfaltung einer per-
sonlichen Phinomenologie zu nutzen, wie es friher seine
Gewohnheit gewesen war. Deshalb mogen sich diese Vorle-
sungen in mancher Hinsicht enttiuschend ausnehmen.

Diese Enttiuschung hat Barthes nicht nur vorhergesehen,
er hat sie in gewisser Weise gewollt. Natirlich darf man diese
Idee der Enttiuschung nicht in ihrer gewohnlichen Bedeu-
tung verstehen, sondern — ganz in Barthesscher Manier — im
Sinne einer Bathmologie®, einer Wissenschaft der Abstufun-
gen. Barthes schrieb bekanntlich Gide jenen tiefen Gedanken
zu, daf§ nicht einmal ein Gott sich den Satz »Ich enttiusche«
zum Wahlspruch nehmen konnte. Damit soll allegorisch ge-
sagt sein, dafl Enttauschungen durchaus etwas fir sich ha-
ben und nicht banal als Scheitern verstanden werden diirfen.
Zumindest gehen sie in eine Dialektik ein, die uns in einen
Bereich versetzt, in dem Wirkungen bald nicht mehr mefibar
sind.

Fur das Auftreten dieser Enttiuschung gibt es tibrigens
noch andere Motive, sogar solche, die im Thema der Vorle-
sung selbst begriindet liegen, was etwa am Problem des »Zu-
sammenlebens« ganz deutlich wird. Denn auf die untergriin-
dige Frage dieser Vorlesung — die sich biindig so formulieren
liefle: »Ist die idiorrhythmische Gruppe moglich? Kann es
eine menschliche Gemeinschaft geben, die ohne Telos, ohne
Ursache wire?« — ist die Antwort nattirlich verneinend. Und
diese Negativitit ist — da es sich um eine Aussage ohne An-
fang und Ende, wie gesagt: ohne Ordnung handelt — immer
schon da und macht den Gegenstand dieser Untersuchung
zunichte. Als ob diese Negativitit der eigentliche Gegenstand
der Vorlesung wire, ihre eigentliche Wahrheit.

Aus diesem Grund mufite man tber die ganz andere Be-
handlung nachdenken, die diese Frage nach der Gemein-
schaft in den Schriften zahlreicher Intellektueller® erfahren
hat, denen sie seit einiger Zeit zum brennenden Problem ge-
worden ist. Von der negativen Dekonstruktion, der Barthes

8 [Griech. bathmds, Tritt, Stufe, Schwelle. Vgl. Roland Barthes, »Brillat-Sava-
rin-Lektiire«, in: ders., Das Rauschen der Sprache. Kritische Essays IV, iber-
setzt von Dieter Hornig, Frankfurt am Main: Suhrkamp 2006, S. 279.]

9 Zum Beispiel Maurice Blanchot, Giorgio Agamben, Jean-Luc Nancy.
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diese Frage unterzieht, unterscheidet sich der Zugang dieser
Autoren erheblich. Man konnte dann die seltsame Negativi-
tit ermessen, die bei ihm zu einer Art paradoxer Methode
geworden ist. Mehr als eine Methode: eine Askese, die sich
gleichsam als ein verschwiegener Zugang zu jenem Null-
punkt, jenem Schwebezustand, jenem schmalen Winkel des
Denkens verstehen 1ifit, wo die Rede den spezifischen My-
stifikationen (und Entfremdungsformen) des Intellektuellen
offenbar entgehen kann: den Mystifikationen der Meister-
schaft, Uberzeugung, »Theorie«; der Selbstentfremdung in
Prestigestreben, Herrschaft und Konflikt. Diese Geste, mit
der sich Barthes gleichsam aus seiner eigenen Rede zuriick-
zieht, bedeutet eine Art Flucht aus dem Feld des universi-
tiren oder intellektuellen Diskurses — aus dem Gebiet derer,
die immer etwas zu sagen haben. Es ist der Versuch, schwei-
gend den entlegenen Platz eines diskreten Subjekts einzuneh-
men, das sich scheinbar damit begniigt, die Orte des Wissens
schlicht zu bezeichnen, zu begrenzen, zu klassifizieren, fiir
kiinftige Dossiers zu inventarisieren, sich von einer philolo-
gischen Untersuchung seines Gegenstands ausgehend gleich-
sam abzustoflen und treiben zu lassen: und das, wie gesagt, in
der planlosen Unordnung der alphabetischen oder mathema-
tischen Willkiir unverbundener Fragmente, die einer unferti-
gen Enzyklopadie entstammen.

Wie auch immer — wenn diese Vorlesungen am College
de France wesentlich von Enttiauschung gepragt sind, wenn
Enttiuschung ihren Gegenstand, ihre Form und ihr Vorge-
hen bis ins einzelne ausmacht, so darf man annehmen, dafl
diese Enttauschung auch den Akt des Vorlesunghaltens selbst
nicht unberiihrt 1iflt. Einen Akt, von dem Barthes offenbar
nichts mehr erwartete.

Eine Vorlesung ist etwas, das keinen anderen Zweck hat
als den — und das keine andere Existenzform hat als die —,
gehalten zu werden. Am sichersten belegt dies ein Satz, den
Barthes in der ersten Sitzung der Vorlesung tiber Das Neu-
trum vortrug: »Man mifite dreizehn Wochen lang ein Semi-
nar iber das Unhaltbare halten: dann verschwinde es.«'°

Uns schien es also offenkundig, dafl Barthes” Vorlesungen
nicht zu postumen Biichern werden konnten. Offenkundig,
10 Barthes, Das Neutrum, a.a.O., S. 44.
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dafl den Barthesschen Vorlesungen keine andere physische
Existenz gegeben war als die von Vorlesungsarchiven — und
dafl jede editorische Arbeit, die nicht von diesem Axiom aus-
ginge, in die Irre gehen wiirde.

Wir verfiigen tiber zwei Arten von Archiven, die Tonspur
und die Schriftspur. Einerseits die Tonbandaufnahmen und
andererseits die »Vorlesungsnotizen, die Barthes in den Sit-
zungen benutzte und denen man noch die vorbereitenden
Notizen auf Karteikarten hinzufiigen kann. Was wir dem
Leser hier vorlegen, ist das schriftliche Archiv. Das akusti-
sche ist Gegenstand einer besonderen Editionsarbeit, die die
Tonaufzeichnungen als CD-ROM (im MP3-Format) der Of-
fentlichkeit zuganglich macht.!!

Wir waren zunichst auflerordentlich froh dariiber, daf§
wir die franzdsische Originalausgabe in einer Form verdf-
fentlichen konnten, die jede Verwechslung mit einem Buch
ausschliefit. Die Prisentationsweise in Gestalt eines grof3-
formatigen Heftes, die an eine Schreibmaschine erinnernde
Schrifttype und der manuskriptahnliche Satzspiegel mit brei-
tem Rand — all das macht den Charakter einer solchen Publi-
kation als vervielfaltigtes Typoskript deutlich, der dem Inhalt,
den er birgt und verbreitet, gleichsam einen Rahmen gibt.
Barthes machte sich gern die Mallarmésche Unterscheidung
zwischen »Buch«und » Album« zu eigen. Das Verlagserzeug-
nis, das aus diesen Vorlesungen besteht, mochte weder Buch
(ein wohlbedachter, notwendiger Gegenstand) noch Album
(eine Sammlung verstreuter Blitter) sein, sondern eher ein
Heft, ein geheftetes Biindel.

Was den Leser erwartet, sind »Notizen zu den Vorlesun-
gen am College de France«: der »Text«, auf dessen Grundlage
Barthes seine Vorlesung Woche fiir Woche am College hielt.
Wir setzen das Wort » Text« in Anfithrungszeichen, weil diese
Notizen cher als Infratext zu bezeichnen wiren, als Diskurs
in einem ovortextuellen Stadium, dessen rudimentirer, ver-
kiirzter, verkleinerter, verminderter, verdichteter, elementa-
rer, manchmal skizzenhafter oder virtueller Charakter damit
zusammenhingt, dafl seine gesamte Existenz im Hindringen

11 [Le Neutre, 21 Stunden auf 2 Cl?s; Comment vivre ensemble, 14 Stunden
auf 1 CD; beide im Vertrieb der Editions du Seuil, Paris 2002.]
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auf den kiinftigen Vortrag liegt, in der Vorwegnahme oder
dem Vorhaben seiner Aktualisierung.

Das Archiv erweist sich demnach als paradox: Es ist nicht
toter Buchstabe, Staubspur der Vergangenheit oder vom
Zahn der Zeit verstiimmelter Text. Das Archiv — dieses Ar-
chiv — verfiigt iber ein rhetorisches Dispositiv, das nicht zu
unangemessenen Bemithungen um originalgetreue Wieder-
herstellung verleitet, jenen talmihaft anmutenden Restaura-
tionen und kitschigen Renovierungen, die den Geschmack
des breiten Publikums treffen wollen. Vielmehr ist dieses Ar-
chiv so reich, dafl uns eine nahezu unverinderte Wiedergabe
moglich schien.

Barthes arbeitete seine Vorlesungen nicht aus, aber er
schrieb sie nieder. In einer besonderen Schreibweise, in wel-
cher die Grundeinheit des Diskurses nicht mehr immer der
Satz ist, sondern in der verbalsprachliche Sequenzen eine in-
dividuell schematisierte Ausdrucksweise umgreifen: Pfeile,
mathematische Zeichen, Abkiirzungen, Sitze im Telegramm-
stil, Nominalformen, Ellipsen, Listen, Gleichungen ...

Um mit dieser Schreibweise vertraut zu werden, bedarf es
einiger Gewohnung, und der Leser wird vielleicht das Gefiihl
haben, er werde unnétig einer listigen Situation ausgesetzt.
Doch dieses Gefiihl wird fast immer verschwinden und ganz
ohne Zweifel dem umgekehrten Eindruck Platz machen: dem
Vergniigen namlich, aus unmittelbarer Nihe ein lebendiges,
aktives Denken zu verfolgen, eine Schreibdynamik, ein lehr-
reiches Spiel mit dem Wissen und mit den Zuhorern. Diese
Notizen sind keine Hinterlassenschaften. Der Leser findet
vor seinen Augen die Partitur des Professors. Und dem Leser
fallt die Aufgabe zu, mit hinreichender Aufmerksamkeit, im
rechten Tempo und mit gentigend Einfihlungsvermogen jede
Sitzung bis zu dem Punkt zu verfolgen, an dem der Gegen-
stand preisgibt, was Barthes an ihm herauszuarbeiten oder zu
beleuchten hoffte.

Das Organisationsprinzip jedes Vorlesungsbandes ist die
wochentliche Sitzung; ihre Zisuren verlethen dem mund-
lichen Vortrag seinen eigentlichen Rhythmus. Diese Zasuren
pragte Barthes seinem Manuskript nachtraglich auf, indem
er mit Datumsangabe die Stelle kennzeichnete, an der er sei-
nen Vortrag an einem bestimmten Tag zu einer bestimmten
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