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Otto Kallscheuer
Spiritus Lector
Die Zerstreuung des Zeitgeistes

Gelehrtes Tractatum
Worinnen zu finden sind auch Allerlei Dokumente sowie Schau-
Bilder und Denk-Spiele nebst Nebenstiicken, welche betreffen:
Philosophische Denkmalskunde, Kulturelle Entscheidungslogik
und Allgemeine Theorie des Rezensionswesens

»Die Dummkoépfe lesen ein Buch und verstehen es nicht:
die mittelmafligen Geister glauben, es vollkommen zu
verstehen; die groflen verstehen es manchmal nicht véllig:
sie finden dunkel, was dunkel ist, wie sie klar finden, was
klar ist; die Schongeistigen aber wollen dunkel finden,
was es nicht ist, und nicht verstehen, was sehr faflbar

Ist.« N
La Bruyere, Charaktere

Portrait eines Zeitgeistes (Neue Folge)

Es hat in der westdeutschen Republik inzwischen bereits Tradi-
tion, daf§ »the children of the Subrkampkultur (by which is meant
the readership of these little volumes whose covers range over the
rainbow and whose contents run from pink to red)«! eine relevante
Minderheit des geistigen Lebens verkorpern: »Zeitgeist« republi-
kanischer Intelligenz, Stimmungen und Lebensgefiihle »kriti-
scher« oder »linker« Akademiker (und solcher, die es werden
wollen) wurden durch besagten Regenbogen gleichzeitig zum
Ausdruck gebracht und mitgeformt.

Wie jede Tradition hat auch diese eigene Rituale entwickelt: For-
men ihrer Vergegenstindlichung, »Portraits« des Zeitgeistes, die
es erlauben, die Entwicklung des Regenbogens in zeitgeschicht-
lich fafibare kulturelle Zasuren einzuteilen, die sich an typischen
Monumenten festmachen lassen. »Typisch« sind diese Monu-
mente, wie in der Kunstgeschichte, zwar nicht als »Quersummex«
aller stilistischen Eigenschaften der fraglichen Epoche, aber doch
als symbolisch strukturierende, generative »geistige Synthesen« in
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Buchform, oft Sammelwerke. Ein solch monumentales Portrait ist
fur die jeweilige Lesergeneration des Regenbogens fiir eine be-
stimmte Zeit somit (en gros, nicht en détail) in gewisser Weise
reprasentativ.

Solche reprisentativen Portraits der Entwicklung und Verinde-
rung des Regenbogens waren dementsprechend auch nicht etwa
»kleine Regenbogen«, sondern monokolore Doppelbinde. Wir
greifen hier zur Verdeutlichung einer stilistischen Entwicklung
drei heraus:

Der erste (in diesem Fall griine) Doppelband war ein »remake«:
Ein gemeinsamer Nenner des Regenbogens fiir die sechziger Jahre
wurde, wenngleich zuerst in einem anderen Verlage erschienen,
nachtraglich als Denkmal eingeweiht. In der Tat diente in den
sechziger Jahren das Portrait des »CDU-Staates«? der Identifika-
tion des Gegners der Regenbogenleser — und damit ex negativo
natiirlich auch der eigenen Selbstdefinition. Eine vergleichbar ge-
meinsam portraitierbare positive kulturelle und politische Einstel-
lung des Regenbogens gegeniiber der sozialliberalen »Vernunft an
der Regierung<«® lafit sich in den siebziger Jahren hingegen kaum
feststellen (und fithrte daher auch nicht zu einem reprisentativen
Gruppenbild als Doppelband der Reihe). Allenfalls mag der Um-
stand »that all the spiritual childrens of the Subrkampkultur (. ..)
do need a theory of the state«* eine gemeinsame Skepsis gegentiber
dem sozialdemokratischen Optimismus in der Einschitzung
staatlicher Rationalititspotentiale zum Ausdruck bringen, in
Sachen Legitimation, Wirtschaftsentwicklung, Bildungspolitik
(und »Pidagogik« allgemein) ...

Erst mit Ausklang der siebziger Jahre findet das Ende der sozial-
liberalen Hegemonie seine kulturelle Antizipation im zweiten
(diesmal hellroten) Doppelband, der zugleich die »Alte Folge« ab-
schlief3t, die sich damit gleichzeitig selbst zur kulturellen Uberlie-
ferung, gewissermafien zur Klassik erklirt. Dieses, der »geistigen
Situation der Zeit« gewidmete hellrote Monument® versammelt
ein instruktives Kollektivportrait der »kritischen Sozialwissen-
schaft« und verwandter Geister. In der Tat lassen sich an diesem
»sample« von Autoren, wie an anderer Stelle gezeigté, reprisenta-
tive und dann fir die achtziger Jahre durchaus richtungweisende
Tendenzen, Stromungen und Stimmungen der bundesdeutschen
»wissenschaftlichen Gesamtarbeiter« (K. M. Michel) feststellen,
bei denen »gleichweit von Gewif$heit wie von Unsicherheit« (Ha-
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bermas) eine Erosion politischer Hoffnungen mit dem ungliick-
lichen Bewufitsein eines »Unbehagens in der Sozialwissenschaft«
zusammentraf. Und gerade die »kritische Sozialwissenschaft«
hatte ja auf die eine oder andere Weise das Selbstdeutungsmuster
der »szientifischen Wende« in den siebziger Jahren abgege-
ben...

Kommen wir zum dritten Monument, dem Monument »Neue
Folge«. Funf Jahre danach ist es nimlich wiederum ein (diesmal
rosa-violettes) doppelbandiges Werk, das charakteristische Ziige
der geistigen Situation der Zeit, Stimmungen und Meinungen der
neuen Regenbogengeneration zusammenzufassen scheint: Peter
Sloterdijks binnen kurzer Zeit in die Hitlisten zeitdiagnostischer
Relevanz aufgestiegenes und Kritik der zynischen Vernunft betitel-
tes Opus.” Mégliche inhaltliche Kontinuititen (Verkérperung un-
gliicklichen Bewufitseins) oder Bruchlinien (»Gelassenheit«® als
auch farblich angenehmere Gegentherapie zu zeitdiagnostisch be-
klagenswerten Umstinden) im Vergleich zum letzten (eben hellro-
ten) Monumentalportrait treten hier allerdings sofort in den
Hintergrund gegentber einer formalen Revolution in der Struktur
des Portraits selbst. Wurde nimlich im Sammelband von 1979 die
typische Reprisentativitit erreicht tber ein zentriertes Riickkop-
pelungsverfabren (wonach, wie der Herausgeber schrieb, eine »in
informierter Willkiir« ausgewihlte reprisentative Gruppe kriti-
scher Wissenschaftler »auf einen unspezifischen Reiz«? reagieren
und somit nicht nur zum Thema sprechen, sondern »auch etwas
tber sich selbst verraten« sollte), so geht das violette Portrait von
1983 genau andersherum vor: Ein sehr spezifischer, jedenfalls per-
sonlicher Reiz von 1000 Seiten (im Habitus intellektueller Auto-
biographie verfafiter) Kritik der zynischen Vernunft versammelt
das Portrait eines verbreiteten geistigen Seelenzustandes ndmlich
erst in dezentrierter Streunng — uber die verstreuten und weit
gestreuten Reaktionen der diffusen »Betroffenheit« einer schrei-
benden Leserschaft von Rezensenten.

Anders formuliert: War das Monument »Alte Folge« als poly-
phones Sammelwerk zwar inhaltlich méglicherweise inkohirent,
namlich unvollstindig/kritikwirdig/>work in progress«/offen,
aber als Buch in der klassischen Form des Sammelbandes struk-
turell komplett, so tritt das Monument »Neue Folge« zwar ab
ovo mit Weltgeistattitide auf, die von vorneherein die Totalitit
des »Zynismus im Weltprozefi« im Griff hat, von der »Phinome-
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nologie des (zynischen) Geistes« bis zur »Logik« (Allgemeinen
Polemik)!® ... Seinen Monumentalcharakter als Portrait eines
Zeitgeistes hat es jedoch nicht an sich selbst, sondern in der facet-
tenreichen Spiegelung (lat.: Reflexion) der Unmittelbarkeit von
schreibender »Betroffenheit«, die es ausldst. Das dezentrierte Por-
trait ist somit erst in der »Zerstreuung« seiner Leser formal kom-
plett, als post-moderne Diaspora — der Dispersion der Reaktionen
auf Sloterdijks Buch, der Ambivalenz, die das »Schillern« seiner
Botschaft erst im »Schillern« der Reflexe des (Ein-)Verstindnis-
ses!! erfihrt, die gleichzeitig Breite und Dichte der Sloterdijk-
Rezeption charaketerisiert.

Das Portrait der geistigen Situation der Zeit, das es der Zeit
erlaubte, beim Buche Sloterdijks von einer »Summa unserer Tage«
zu sprechen, erschliefit sich somit nur demjenigen, der sich der
Herausforderung zu stellen weif}, die die zentrifugale Struktur
dieses Monuments fir die philosophische Denkmalskunde von
heute bedeutet. Wird doch im Unterschied zum klassischen Sam-
melwerk, das in »ausdifferenzierter« Polyphonie auf die Einheit
von »Begriff und Wiirde der Moderne«!? sich gleichwohl bezogen
weif}, beim post-modernen Gesamtkunstwerk nur durch die poly-
valente Streuung von Signifikanten »die Zeit in Gedanken erfafit«.
Erst der (keineswegs wohltemperierte) ambivalente Chor der Re-
zensionen — die post-moderne »atomisation« der Sprachspiele!? in
den Rezeptionsmedien je nach typischer, doch immer »individuel-
ler Betroffenheit« durch Sloterdijks Buch — enthiillt uns dessen
»message«.

Die folgenden Ausfithrungen mochten daher nur als bescheide-
ner Beitrag zur Aufgabe verstanden werden, jene Revolution der
Denkmalsart, deren Bedeutung in der Diskussion um Sloterdijk
bisher zu Unrecht vernachlassigt wurde, in ihrer Struktur auszu-
loten. Wir folgen dabei Sloterdijks methodischem Hinweis, wo-
nach die »phinomenologische Sichtung (...) die Parteinahme
zugunsten des kynischen Standpunktes autheben< (musse); wir
werden zunichst trocken zusehen miissen (. . .)«(S. 401). Und wie
Sloterdijk radikal mit dem neuzeitlichen Subjekt der diskursiven
Ordnung!*, dem Vernunftanspruch als Zentrum der Moderne
bricht zugunsten einer»sozusagen nicht-euklidische(n) Reflexivi-
tit, die nicht mehr um die Selbigkeit des Selbst kreisen kann«
(S. 935), so bemithen wir uns, seiner Radikalitit folgend, nicht die
innere, argumentative Kraft seines Opus oder gar die Intentionen
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des Autors »als Ordnungsprinzip (seines) Diskurses, als Einheit
und Ursprung seiner Bedeutungen, als Forum (foyer) ihrer Kohi-
renz«'5 aufzufassen. So schwer es uns fallen mag, die alteuropii-
schen Verkrampfungen, Vergreisungen und Depressionen argu-
mentativer und moralischer Kohirenz hinter uns zu lassen
(S. 141., S. 393 usw.), der Versuch sei doch gewagt. Beginnen wir
»sozusagen nicht-euklidisch« nicht im Zentrum des Sloterdijk-
schen Diskurses, sondern im Foyer . ..

Im Foyer

Schon im Schaufenster hast du den Umschlag mit dem gesuchten
Titel entdeckt. Der Blickspur folgend bist du im Laden vorgedrun-
gen, mitten durch die dichten Reihen der Biicher, Die Du Nicht
Gelesen Hast, die dich finster anstarrten von Regalen und Tischen,
um dich einzuschiichtern. Aber du weiflt, daff du dich davon nicht
abschrecken lassen darfst, denn hektarweise erstrecken sich unter
thnen die Biicher, Von Deren Lektiire Du Absehen Kannst, die
Biicher, Die Zu Anderen Zwecken Als Dem Der Lektiire Gemacht
Sind, sowie die Biicher, Die Schon Gelesen Sind Bevor Man Sie Auf-
schligt Weil Zugehorig Zur Kategorie Des Schon Gelesenen Bevor Es
Uberhaupt Geschrieben Wurde. So tiberwindest du rasch den ersten
Verteidigungsring, und nun tberfillt dich die Infanterie der Biicher,
Die Du Bestimmt Gern Lesen Wiirdest Wenn Du Mehrere Leben
Hittest Aber Leider Sind Deine Tage Eben Was Sie Sind. Mit einer
raschen Bewegung schiebst du sie beiseite und stiirzt dich auf die
Phalanx der Biicher, Die Du Irgendwann Mal Zu Lesen Gedenkst
Aber Vorher Mufit Du Noch Andere Lesen, der Biicher, Die Dir Zu
Teuer Sind Und Bei Denen Du Ruhig Abwarten Kannst Bis Sie Als
Sonderausgabe Zu Ermifigtem Preis Erscheinen, der Biicher Dito
Bis Sie In Einer Taschenbuchreihe Erscheinen, und schliefllich der
Biicher, Die Alle Bereits Gelesen Haben So Dafl Es Beinahe Ist Als
Ob Du Sie Auch Schon Gelesen Hittest.

Italo Calvino, Wenn ein Reisender in einer Winternacht, Miinchen
1983, 5. 9

Spitestens zwel Monate nach ihrem Erscheinen (Mirz 1983) war
es bereits unmoglich, die Kritik der zynischen Vernunft Peter Slo-
terdijks unbefangen zu kaufen und/oder zu lesen: »einfach so/aus
Interesse/weil mich der Titel neugierig gemacht hat/weil das In-
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haltsverzeichnis vielversprechend aussieht/weil es mir ein Freund
empfohlen hat (.. .)«. Ja, wurde das Buch etwa nicht aus Inzeresse
gekauft? Meinst du etwa, der reiflerische Titel — Einwurf: »Aber
der ist doch ironisch, Mann! Du bist mir ja ein regelrechter verbie-
sterter Denkschndsel. .. «!¢ — habe niemanden animiert? Mir hat
es jedenfalls X empfohlen; und dafl Y es »absolut beschissen« fand,
das machte mich gerade neugierig. Schliefflich hat ja sogar Haber-
mas. ..

Natiirlich wurden die beiden violetten Binde aus Neugier in die
Hand genommen und durchgeblittert, sei es im Buchladen, sei es
bei Bekannten, die sie herumliegen hatten — oder gerade als Ur-
laubslektiire angeschafft (Studiendirektor Albert von Schirnding:
»Ich habe die beiden dicken Suhrkampbinde fast ausschlieflich an
heiflen Sommernachmittagen beim Baden gelesen« (in: Merkur,
Oktober 1983); sicher wurden die ansprechend (nach Negt/
Kluge-Manier) bebilderten Volumen aus Interesse gekauft/disku-
tiert/gelesen. Neugier, Interesse und vor allem das Lesevergniigen
an der literarischen Brillanz (W. Schiitte, in: Frankfurter Rund-
schan, 3./4. 4. 1983) des in einer »funkelnden, manchmal begei-
sternden Sprache« (R. Merkel, in: Spiegel, 13. 6. 1983) verfafiten
»philosophischen Kriminalromans« (E. Hora, in: Siiddentsche
Zeitung, 21./22./23. 5. 1983), kurz: die Neigung jedes potentiel-
len Lesers war aber bereits vorinformiert durch einen sich von
April bis November 1983 stindig verbreiternden Flufl 6ffentlicher
Dokumentation der Leseerfahrungen anderer und eine parallel
dazu auf dem Markte spiirbar wachsende Nachfrage.

Mit anderen Worten: Nachdem der Sloterdijk einmal »lief« und
in aller Munde war — vor allem aber, nachdem er (Anfang Juni)
bereits hochgradig umstritten war —, stellte jeder Kaufakt, aber
auch jeder Entschlufi, sich diese »Summa unserer Tage« (J. Drews,
in: Die Zeit, 6. 5. 1983) dann womoglich doch nicht/noch nicht!?/
erst recht nicht zu kaufen (»Du kannst mir dein Exemplar ja mal
leihen. .. «) bereits eine Stellungnahme innerbalb eines komplexen
Feldes dar. Stellungnahme wozu?

Moéglicherweise eine explizite Meinung zu den Thesen des Bu-
ches — die zu diesem Zeitpunkt einem durchschnittlichen Kultur-
konsumenten »grosso modo« bereits bekannt waren, ohne dafl er
die 954 Seiten selbst gelesen haben mufite!® —; auf jeden Fall aber
eine implizite Haltung zum Faktum seines Erfolges, worauf man
diesen dann auch immer zurtckfihren wollte:
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auf die Qualitit des Opus;

— auf die Hymnen des Feuilletons;

— auf die verbreitete Vermutung (z. B. K. M. Michel, in: Stern, 11.
5. 1983), Sloterdijk habe einen relevanten »Nerv« bundesdeut-
schen Zeitgeistes getroffen (den Geist der »Wende« — zynisch —
oder den der »Aussteiger« — kynisch);

— oder auf eine spezifisch gewichtete Kombinaton dieser Fakto-
ren.

Auch hier soll nicht nach den Ursachen des Erfolges des Sloter-
dijkschen Werkes gefragt werden, sondern danach, was dieser
Erfolg selbst — soweit er in der schriftlichen Rezeption thematisch
dokumentiert ist - fiir das kulturelle Feld, dessen Spiegelbild, aber
auch Stein des Anstofles die Kritik der zynischen Vernunft binnen
weniger Wochen geworden war, »bedeutet«.

Bestseller oder »wichtiges Werk«?

Der Ausdruck »Erfolg« istnun —um unser Erkenntnisinteresse am
Buch Sloterdijks bzw. an der Position, die es innerhalb der kultu-
rellen Aktualitit der BRD alsbald »einnahm«!?, zu bestimmen —
noch zu unprizise. Die blofen Verkaufsziffern — ca. o000 ver-
kaufte Auflage bis September 1983; bis April 1984 dann (also
innerhalb eines Jahres!) ca. 70000 — sind zwar fir ein sich philoso-
phisch wollendes und betitelndes Werk eindrucksvoll genug,
erfassen aber noch nicht den wichtigsten Aspekt, den der »kultu-
rellen Relevanz«.?° »Erfolgreich« sind ja auch Bestseller-Autoren
wie Diniken, Kishon, Konsalik, Danella, Simmel, ohne daf§ ihre
Verkaufszahlen in irgendeiner Weise zur positiven Definition des
jeweils relevanten literarischen »Produktionsfelds der Kulturgii-
ter« beitragen. Nur dkonomisch erfolgreiche Bestseller bilden
allenfalls das Ausgeschlossene, die Negativfolie — als blofie »Mas-
senkultur« oder Produkt der »Kulturindustrie« (Adorno/Hork-
heimer), als »populirer Geschmack« (Bourdieu) —, von der sich
das gesamte Feld relevanter (d.h. »anerkannter« und »umstritte-
ner«) Buchproduktion und Lesekultur unterscheidet, besser ge-
sagt: abhebt. Sichtbar (und dokumentierbar) wird dies nicht
zuletzt am Verhalten der Rezeptionsmedien. Diese Bestseller sind
in der Kulturkritik nimlich nicht einmal umstritten, sondern » -
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ter aller Kritik« — thnen werden keine Kritiken gewidmet. Das
Feuilleton bt hier die Disziplin strikter Nichtbeachtung — Kritik,
Lektiire, Kauf solcher »Erfolge« verschafft ihren Konsumenten
keinerlei symbolischen Gewinn, allenfalls »Unterhaltung«.2!
(Entsprechend gibt es dann »Kurzportraits« solcher Biicher oder
ithrer Autoren nur in Kundenzeitschriften des Buchhandels — 7itel,
Buchreport, Taschenbuchmagazin — sowie in »Features« der elek-
tronischen Massenmedien.?2)

Wire die Kritik der zynischen Vernunft ein derartiger »Erfolge,
so wirde ihr nicht — wenige Jahre nach ihrem Erscheinen — ein
»Diskussionsband« mit wichtigen Autoren gewidmet: als blofler
»Renner« wire Sloterdijk kulturell irrelevant (oder: nur als Sym-
ptom relevant).??

Welcher Art war nun der spezifisch kulturelle »Erfolg« des Slo-
terdijkschen Werkes — innerhalb des hier betroffenen Feldes (so-
zial-) wissenschaftlicher, philosophischer, (weltanschaulich-)poli-
tischer und zivilisationskritischer Buchproduktion und Lektiire?
Die Antwortist schon deshalb kompliziert, weil der kulturelle Ge-
genpol zum bloflen Verkaufserfolg des »Sellers« nicht einfach ist.

Folgendes lineares idealtypisches Schema z. B. wire falsch:

Abbildung 1

Bestseller wichtiges Werk

(Verkaufserfolg) (kultureller Erfolg)

Es wiirde die »Logik« kultureller Bedeutung unterbestimmen
und damit die spezifische »Entscheidung« im Feld des kulturellen
Konsums unverstindlich machen. Die jeweilige »Stellungnahme«
des Kiufers, des Lesers, und (worauf es uns im weiteren insbeson-
dere ankommen wird) des Rezensenten macht nimlich nur dann
Sinn, wenn wir berticksichtigen, daf§ kulturelle Legitimitit®* min-
destens »vermittels zweier Weisen der Produktion und Bewer-
tung« definiert werden kann, die sich stilistisch im Gegensatz von
»Pedant« und »Weltmann« verkdrpern lassern.2

Die im Bereich wissenschaftlicher und philosophischer Biicher/
Themen/Diskussionen, um den es hier geht, homologe Auspri-
gung dieses klassischen Gegensatzes zwischen »esprit de géome-
trie« und »esprit de finesse«?¢ ist dabei gepriagt vom Verhiltnis zur
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Institution Universitit:

— Auf der einen Seite steht hier der Habitus gewissenhaften akade-
mischen Arbeitens mittels nachpriifbarer (»ausweisbarer«) wis-
senschaftlicher Verfahren unter Berticksichtigung der jeweils rele-
vanten Literatur. . .;

— auf der anderen Seite der Habitus des akademischen »outsiders«
(oder: »newcomers«), der unbekiimmert um die Codices der Zunft
in »frecher« Einseitigkeit eine (»neue«) Intuition in den »verkno-
cherten« Wissenschaftsbetrieb einbringt. . .

Die Bewertungen beider Pole sind natiirlich je nach eigener Posi-
tion im Felde wissenschaftlicher Legitimitit heftig umstritten. Sie
reichen von den Gegensatzpaaren »grundlegend/oberflachlich«,
»Meilenstein der Forschung/Eintagsfliege« ... auf dem einen bis
zum andern Pol »langweilig/brillant«, »ausgefahrene Geleise/
neue Wege« ... Diese einander heftig bekimpfenden, aber (bzw.:
weil) spiegelverkehrten Wertmuster sind seit der Popularisierung
der Kuhn-Debatte?” zudem tberdeterminiert durch die Assozia-
tion mit der (akademisch etablierten) »normal science« hier und
dem (akademisch totgeschwiegenen) »revolutiondren Paradigma«
dort.28 Der Seriosititsvorschuff — zumal der entsprechenden wis-
senschaftlichen Fachzeitschriften — gilt zumeist dem »bahnbre-
chenden« Opus einer akademischen Grofle; der Sympathievor-
schufl — zumal des aus Aktualititsgrinden dem jeweils »Neuen«
verpflichteten Feuilletons —fillt gerne dem »respektlosen« Angriff
eines Neulings oder Auflenseiters zu.

»Kulturelle Relevanz« — auf idealtypisch buchstabiert

Unser idealtypisches Raster zum Verstandnis kulturellen (und
nicht nur Verkaufs-)Erfolges? hat somit drei Seiten, drei Hinsich-
ten: Ein »wichtiges Buch«, das man unbedingt »gelesen haben
mufl«, darf (a) kein blofler » Beszseller« sein. Wenn sich allerdings
einerseits ein akademisch anerkanntes »wissenschaftlich richtung-
weisendes Opus« (b) oder aber (c) andererseits ein in der akademi-
schen Zunft unbekanntes bzw. verkanntes Buch, das gleichwohl
(bei »Kennern«) den Ruf eines »innovativen Geheimtips« geniefit,
dariiber hinaus noch gut verkaufen, so kann dieser Verkaufs- (und
meinungsbildende) Erfolg u. U. der intrinsischen »Qualitit« des
Opus zugeschrieben werden. Es wird dann gekauft/gelesen/dis-
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kutiert, weil es »wichtig« ist — es bleibt dabei allerdings (wenig-
stens jenseits einer bestimmten Schwelle des Verkaufserfolgs)
bestindig von der Umkehrung dieses Werturteils bedroht: nur
deshalb als »wichtig« zu gelten, weil es massenhaft gekauft
wird.3°

»Deswegen sind Intellektuelle (...) hin und hergerissen zwischen ihrem
Interesse an kultureller Proselytenmacherei, nimlich an der Eroberung des
Marktes durch die entsprechenden Unternehmungen, sich ein breites Pu-
blikum zu erschliefen, und andererseits der angstlichen Sorge um die
Exklusivitit ihrer Stellung im Kulturleben, die einzige objektive Grund-
lage ihrer Auflergewdhnlichkeit.«3!

Dieses dreiseitige Spannungsfeld, in dessen Gravitation sich der kul-

turelle Erfolg eines Werkes mit wissenschaftlichem oder philoso-
phischem Anspruch verorten lif}t, sei graphisch veranschaulicht.

Abbildung 2: Feld der kulturellen Relevanz eines wissenschaftlichen/philo-
sophischen Werkes

(Relevanz) (Irrelevanz)

Die beiden Ressourcen fiir Relevanz
A

(u.U. wissen-
schafts-

|
|
|
|
kritische) I
|
|
|
|
|
|
|

akademisch
anerkannte
»wissenschaftliche
Autoritit«

»Kennerschaft«

»newcomer«
oder
»outsider«

»RICHTUNGWEISENDES«
WERK

»BESTSELLER«

Markterfolg, Publikumsgeschmack
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Erlinterung: Das Schema kann das Spannungsfeld kultureller Relevanz,
mit anderen Worten, die unterschiedliche Bedeuntung, die der Umstand
hat, ob ein Buch nur »massenhaft« gekauft/gelesen wird (a) oder ob »man«
es —aus den Griinden (b) oder (c) — als »wichtiges« Werk lesen oder »gele-
sen haben« muff, natiirlich nur anschaulich machen, nicht begriinden.
Die gestrichelte Linie veranschaulicht den in Anmerkung 30 erwihnten
Umstand: Ein Buch ist in seiner Relevanz um so weniger durch Massen-
auflagen »bedroht«, je mehr es gleichzeitig im Gravitationsfeld wissen-
schaftlich anerkannter Werke verortet werden kann. Einem echten »Klas-
siker« (Marx, Nietzsche) kénnen Millionenauflagen nicht mehr schaden,
»newcomer« dagegen sind von reiflendem Absatz in ihrer kulturellen Legi-
timitit existentiell bedroht. Die Pfeile (1) und (2) verdeutlichen zwei még-
liche »Karrieren« fiir »outsider/newcomerx:
(1), z.B. Diniken, stiirzt in den Markterfolg ab, bevor er Zugang zu den
Ressourcen kultureller Legitimitit (oder wenigstens Relevanz) findet.
(2) entspriche einer »gelungenen« Karriere eines »outsiders«, der als »Ge-
heimtip« mit wachsendem Markterfolg auch fiir die akademische Wissen-
schaft zu einem »umstrittenen«, dann »richtungweisenden« Theoretiker
wird. Als Beispiel fiele mir allenfalls Paul Feyerabend ein, der aber bezeich-
nenderweise kein echter »newcomer« ist. Auch seine Karriere als »Ge-
heimtip« (der Berliner Zeitschrift Unter dem Pflaster liegt der Strand) der
Wissenschaftskritik setzte ja seine zuvor in der relevanten angelsichsischen
Debatte erworbene Autoritit als Wissenschaftstheoretiker bereits voraus,
sie war also im wahrsten Wortsinne eine »zweite Karriere«, die auf der
spielerischen »Verfremdung« (wissenschaftstheoretischer Anarchismus) der
kapitalisierten Errungenschaften der »ersten Karriere« beruhte, das dort
erworbene »kulturelle Kapital« (Bourdieu) auf einem neuen Anlagefeld,
dem der intellektuellen Gegenkultur, einsetzte.

Und die Kritik der zynischen Vernunft? Ein solch »abgehobenes«
Schema, das mit Markterfolgen und. kulturellen Statuszuweisun-
gen jongliert, hat doch mit dem Buch Sloterdijks tiberhaupt nichts
zu tun? (Einwurf: »Du a8t dich eben gar nicht betreffen von
seinen Thesen . .. « — »genau: echt zynisches Vorgehen...«) Um
zur Relevanz des Buches etwas zu sagen, mufitest du dich schliefi-
lich erst einmal »inhaltlich auf den Sloterdijk einlassen« ...

Der protestierende Leser hat durchaus recht. Die Inhalte des
Buches »an und fiir sich«, seine Argumente, stilistischen Eigen-
tiimlichkeiten interessieren hier zundchst gar nicht; vielmehr sie
interessieren hier nur insofern, als sie seinen »Erfolg« definieren
helfen; d.h., soweit sie dem kulturellen »Statuswert« eines Bu-
ches, hier bestimmt durch seine Verortung im Kriftefeld
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(a)=(b)—(c), als irgendwie typisch zugeschrieben werden (und
zwar vom Leser bzw. vom Rezensenten).?2

Denn: Zwar ist der kulturelle Statuswert eines Buches immer an
seinen Inhalt (seine Argumente, sein Lesevergniigen usw.) gebun-
den, er ist aber nicht auf ihn zu reduzieren (oder: aus ihm abzulei-
ten). Kulturelle Statuszuweisungen zirkulieren vielmehr — um
einen in der marxistischen Staatsdiskussion der siebziger Jahre
haufig verwandten Ausdruck zweckzuentfremden® — »relativ an-
tonom« von den Inhalten der Biicher/Texte/Argumente, denen sie,
gelten: Ebenso wie sie von Inhalten getragen werden, kénnen sie
selbst Inhalte transportieren, bestimmten Argumenten oder stili-
stischen Wendungen »neue Mirkte« eréffnen.?* Dies war — abge-
sehen von unserem theoretischen Modell — jedenfalls bei der
Aufnahme des Sloterdijkschen Buches in der westdeutschen Presse
der Fall. Zustimmung oder Ablehnung, Empfehlung oder Verrif§
griindeten sich — bis auf wenige Ausnahmen?®® — nicht auf eine
Auseinandersetzung mit seinen Inhalten, sondern auf eine »Ein-
ordnung« des Buches in implizit in Anspruch genommene Hierar-
chien kultureller Relevanz: »Jahrhundertwerk« — »Kultbuch«
(usw.). Um nun diesen Urteilen auf die Schliche zu kommen,
miussen wir ihre Formationsregeln explizit machen.

Also zuriick zu Abbildung 2. Lifit sich die Kritik der zynischen
Vernunft da verorten? Ja (wozu hitten wir das Schema denn sonst
aufgestellt) und nein: Sloterdijks Buch hat hier nimlich keinen
eindentigen Ort; und genau diese Ambivalenz, dieses »Schillern«
(Merkel, in: Spiegel: »schillernde Begriffshiilsen«) wird uns noch
wiederholt als die wesentliche message seiner kulturellen Relevanz
begegnen. Unser Schaubild ist ja nur eine Veranschaulichung des-
sen, was gemeint sein kann, wenn man von einem »wichtigen«
Buch spricht (oder schreibt), es ist also keine Skizze der (statisti-
schen) Vérteilung der Meinungen zu Sloterdijk selbst.

Gedankenspiel: Wie funktioniert eine Rezension?

Um zu verstehen, was solche Meinungen (zur Kritik der zynischen
Vernunft) meinen, wie sie gelesen werden (wollen), vollziehen wir
anhand zweier fir Sloterdijk typischer und einander entgegenge-
setzter Urteile ein kleines Gedankenspiel, wobei wir hier wie-
derum nur auf die Statuszuweisung achten (wieso ist das Buch
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wertvoll oder nicht?) und uns einstweilen um die Inhalte von
Zynismus und Kynismus, um Diogenes und die Dialektik der
Aufklirung nicht zu scheren brauchen. Stellen wir zwei typische
positive bzw. negative Stellungnahmen einander gegentiber:

»Der gelernte, in allen Human-
wissenschaften trainierte Autor
beginnt mit einem Fausthieb
().

Man akzeptiere diese Irritation
(d.h.: »Sloterdijks riskanten
Vorschlag eines linken Existen-
zialismus«) als relevanten Aus-
gangspunkt fir eine weiterfiih-
rende Kontroverse. «

(E. Hora, in: SZ, 21./22./23. 5.
1983)

»Das umfangreiche Werk hat
alle Chancen, populir zu wer-
den. (...) Als Schriftsteller ist
Sloterdijk  Schopenhauer und
Spengler ebenbiirtig.«

(J. Busche, in: FAZ, 7. 4. 1983)

»Kultbuch des deutschen Feuil-
letons und studentischer Semi-
nare (...).

Ich glaube nicht, dafl es nur ein
Kompliment ist, wenn einer fast
tausend Seiten >Kritik der zyni-
schen Vernunft« vorlegt und aus
allen  Feuilletons das Echo
drohnt: Ecce poeta! (...)
(...)DblastSloterdijk Wind in die
ohnehbin prallen Segel eines land-
ldufigen 1diotismus, der schon
immer mehr Scheifle als Argu-
mente produziert hat und jetzt
seine theoretische Weihe ,beju-
belt.«

(R. Merkel, in: Spiegel, 13. 6.
1983)

»Sloterdijk bietet eine Summe
modischer Trends und Kults,
versehen mit dem Glamonr des
Feuilletons. «

(C. Hein, in:
kret, Nr. 8/1983)

Literatur-Kon-

Wie wird also das positive Urteil iiber den wegweisenden Charak-
ter der Kritik der zynischen Vernunft begriindet? Offensichtlich
nicht aus der wissenschaftlichen Autoritit des Autors oder seiner
Verfahrensweise, (b) in obiger Abbildung 2: Sloterdijk ist ein
»newcomer«, wenigstens auf dem Gebiet der Philosophie. Immer-
hin, in der Siiddeutschen Zeitung kann ein gewisser Schufl Seriosi-
tit — wenigstens indirekt — der Motivation des »riskanten«
Urteils®, das der Rezensent uiber ein Ende Mai 1983 schon um-
strittenes Buch fillt, doch wohl nicht schaden: Mit dem Hinweis,
daff der »in allen Humanwissenschaften trainierte Autor« schon
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