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Vorwort

Die Kritische Theorie der Gesellschaft hat [...] dage-
gen die Menschen als die Produzenten ihrer gesamten
historischen Lebensformen zum Gegenstand. [...] Was
jeweils gegeben ist, hingt nicht allein von der Natur ab,

sondern auch davon, was der Mensch iiber sie vermag.
Max Horkheimer

Bundestagswahlen, Feierstunden der Olympiade, Aktio-
nen eines Scharfschiitzenkommandos, eine Urauffith-
rung im Groflen Schauspielhaus gelten als 6ffentlich.
Ereignisse von iiberragender 6ffentlicher Bedeutung wie
Kindererzichung, Arbeit im Betrieb, Fernschen in den
eigenen vier Winden gelten als privat. Die im Lebens-
und Produktionszusammenhang wirklich produzierten
kollektiven gesellschaftlichen Erfahrungen der Men-
schen liegen quer zu diesen Einteilungen.

Oskar Negt und Alexander Kluge

Lassen sich Lebensformen kritisieren? Lisst sich von Lebensformen
sagen, ob sie als Lebensformen gut, gegliicke oder gar rational sind?
Seit Kant gilt als ausgemacht, dass sich Gliick oder das gute Leben
im Gegensatz zum moralisch Richtigen philosophisch nicht be-
stimmen lassen. Und mit John Rawls und Jiirgen Habermas schla-
gen die zurzeit wohl einflussreichsten Positionen der politischen
Philosophie unter Verweis auf den irreduziblen ethischen Pluralis-
mus moderner Gesellschaften vor, sich der philosophischen Dis-
kussion des ethischen Gehalts von Lebensformen zu enthalten. Die
Philosophie zicht sich damit von der sokratischen Frage, »wie zu
leben sei«, zuriick und beschrinke sich auf das Problem, wie ange-
sichts der Vielzahl miteinander inkommensurabler Vorstellungen
des guten Lebens ein gerechtes Zusammenleben als Nebeneinander
verschiedener Lebensformen gesichert werden kann. Die politische
Ordnung des liberalen Rechtsstaats stellt sich entsprechend als der
Versuch einer lebensformneutralen Organisation dieses Zusam-
menlebens dar. Sofern es dann aber nicht mehr um die richtige
gemeinsame Lebensform geht, sondern um das moglichst kon-
fliktfreie Miteinander verschiedener Lebensformen, werden damit
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Fragen nach der Art und Weise, in der wir unser Leben fiihren, in
den Bereich privater Priferenzen verschoben. Wie tiber Geschmack
lisst sich iiber Lebensformen dann nicht mehr streiten. Sie werden
zu einer unzuginglichen black box; mit Griinden kritisieren lassen
sich allenfalls ihre Effekte.

Nun gibt es fiir eine solche Position naheliegende Griinde. Nicht
nur ist der Zweifel berechtigt, ob sich angesichts der fundamentalen
Unterschiede in Bezug auf Weltauffassungen und ethische Uber-
zeugungen so leicht eine Ubereinstimmung zwischen den Beteilig-
ten herstellen lieffe. Auch gehdrt der Wunsch, sich hinsichdlich der
Gestaltung des eigenen Lebens nicht von (philosophischen) Sitten-
richtern »hereinreden lassen« zu wollen, zu den unhintergehbaren
Komponenten unseres modernen Selbstverstindnisses. Deshalb
mag es so ausschen, als ob die liberale black box zu den Bedingun-
gen der Moglichkeit moderner Selbstbestimmung gehére und erst
den Freiraum schafft, in dem sich eine Vielfalt von Lebensweisen
ungestdrt entwickeln (oder erhalten) kann.

Die vorliegende Untersuchung ist von der Vermutung geleitet,
dass an dieser These etwas nicht stimmt, ja, dass es sich in man-
cher Hinsicht geradezu umgekehrt verhilt. Wenn wir die innere
Verfasstheit unserer sozialen Praktiken und Lebensformen der
»auflerphilosophischen Dunkelheit« iiberlassen, wie der kanadi-
sche Philosoph Charles Taylor es ausgedriickt hat, geraten wir in
Gefahr, sie auf unangemessene Weise als gegeben hinzunehmen.
Wir erkliren damit etwas, das »offentliche Bedeutung« hat, vor-
schnell zur unhintergehbaren Identititsfrage und entziehen damit
Themenbereiche der rationalen Argumentation, die man aus dem
Einzugsbereich demokratisch-kollektiver Selbstbestimmung nicht
herausldsen sollte. Vielleicht sollte man die Beweislast umkehren:
Die ethische Frage, »wie zu leben sei«, lisst sich aus den Prozes-
sen individueller, aber auch kollektiver Willensbildung gar nicht
so leicht ausklammern. Sie ist in jeder gesellschaftlichen Forma-
tion implizit oder explizit immer schon beantwortet. Das gilt auch
noch fiir diejenige gesellschaftliche Organisationsform, die sich
dem Pluralismus von Lebensformen verschrieben hat. Dann aber
ist die Frage nach der Moglichkeit einer Kritik von Lebensformen
in gewisser Weise gar nicht richtig gestellt. Nicht trotz, sondern
gerade angesichts der Situation moderner Gesellschaften — als der
»ungeheuren Macht, die alles an sich reifSt« (Hegel) — ldsst sich die
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Bewertung von Lebensformen nicht ins Reservat partikularer Vor-

lieben und unhintergehbarer Bindungen abdringen.

Das wird insbesondere in gesellschaftlichen Konflikt- und Um-
bruchsituationen deutlich. So gibt es Situationen, in denen durch
neue Technologien — man denke an die Gentechnologie — bislang
unhinterfragte ethische Grundsitze plétzlich zur Debatte stehen.
Aber auch die Konfrontation mit anderen Lebensformen kann zu
Konflikten, Krisen und Selbstverstindigungskrisen fithren, in denen
der Gehalt und die Grundorientierungen der eigenen wie der frem-
den Lebensform selbst ins Blickfeld geraten und eingelebte soziale
Praktiken fraglich werden. Man muss hier nicht gleich an die vie-
lerorts filschlicherweise zum »Kampf der Kulturen« hypostasierten
Konflikte oder an Grundlagenkrisen unserer moralischen Bezugssys-
teme denken. Auch ganzalltigliche Kontroversen um die Gestaltung
des stidtischen Raums' oder der 6ffentlichen Kinderbetreuung,? um
die Vermarktdichung von Giitern wie Gesundheit, Bildung oder
Wohnraum oder um das Selbstverstindnis unserer Gesellschaft als
Arbeitsgesellschaft lassen sich als Auseinandersetzung um die Inte-
gritit und den Zuschnitt von Lebensformen verstehen.

Einer Kritik von Lebensformen geht es also nicht etwa (im
Sinne einer luxurierten Philosophie der Lebenskunst) um »Sahne-
hiubchenfragen« des guten Lebens, die zu stellen sich erst lohnte,
wenn die Basisfragen gesellschaftlicher Organisation geldst wéren.
Es geht um die innere Gestalt jener Institutionen und tiberindivi-
duellen Zusammenhinge, die unser Leben formen und innerhalb
1 Hans Bahrdts Soziologie der Stadt liefert ein schr genaues Bild davon, in welchem

Ausmafd das Leben in der (Grof3-)Stadt immer schon als Lebensform verstanden
worden ist und als solche im Mittelpunkt heftiger Debatten stand. Vgl. Hans
Paul Bahrdt, Die moderne GrofSstadt. Soziologische Uber/egungm zum Stidtebau,
Hamburg 1969, insbes. Kap. 1, »Kritik der Grof3stadtkritik«.

2 Die jiingsten bundesrepublikanischen Debatten um Kinderbetreuung oder den
chelichen Versorgungsausgleich werden unter anderem deshalb so hitzig gefiihrt,
weil sich althergebrachte Lebensformen — wie sie sich in Hausfrauenche und
Vollzeitmutterschaft manifestieren — gegeniiber anderen ins Hintertreffen gera-
ten schen. Tatsichlich wird damit ja die Verinderung einer Lebensform recht-
lich kodifiziert und das Aufkommen eines neuen Familienmodells (die doppelte
Berufstitigkeit mit dem entsprechend hoheren Bedarf an auflerfamiliiren Kin-
derbetreuungsinstitutionen) finanziell, aber auch hinsichtlich der 6ffentlichen
Anerkennung unterstﬁtzt, allch wenn man mit guten Grﬁnden argumentieren
kann, dass es zunichst nur um die Gleichstellung mit den traditionellen Lebens-
modellen geht.
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derer sich unsere Handlungs- und Gestaltungsmoglichkeiten erst
ergeben. Wenn nun aber das Projeke der Moderne, der Anspruch
der Individuen darauf, »ihr eigenes Leben zu leben, sich nicht nur
in der einfachen Freiheit gegeniiber der Einmischung anderer rea-
lisiert, dann ist — so die hier verfolgte These — die 6ffentliche und
auch philosophische Reflexion iiber Lebensformen weniger eine
problematische Intervention in nicht zu hinterfragende Residuen
individueller oder kollektiver Identitit als vielmehr die Bedingung
der Méglichkeit einer Transformation und Aneignung der eigenen
Lebensbedingungen. Die Kritik an Lebensformen, oder besser:
eine kritische Theorie der Kritik von Lebensformen, so wie ich sie hier
konzipieren will, soll dann nicht etwa einem Riickfall in vormo-
dernen Paternalismus das Wort reden, sondern die Bedingungen
dessen untersuchen, was sich in der Traditionslinie der Kritischen
Theorie als Ferment individueller wie kollektiver Emanzipations-
prozgesse auffassen ldsst.

Von der gefiirchteten »Sittendiktatur« unterscheidet sich eine
solche Perspektive auch dadurch, dass sie Teil einer Suchbewegung
ist, deren Ausgangspunke nicht das Beharren auf der einen, rich-
tigen Lebensform, sondern die Einsicht in die vielfiltigen Defi-
zite der eigenen wie der fremden Lebensformen ist. Wie Hilary
Putnam es formuliert: »Unser Problem besteht nicht darin, dass
wir zwischen einer gegebenen Anzahl von >besten Lebensweisenc
wihlen miissten; unser Problem besteht darin, dass wir nicht ein-
mal eine einzige solcher >besten Lebensweisen< kennen.«’ Wenn wir
aber keine einzige »gute Lebensform« kennen, so hitten wir diese
erst in Prozessen zu entwickeln, in denen schon die Vorstellung
von unhintergehbaren »Identititen« und der damit verbundenen
»Konzeptionen des Guten« sich auflost. Die Grenze zwischen dem
»Innerhalb« und dem »Auflerhalb« einer Lebensform, auf der die
Vorstellungen von deren Unhintergehbarkeit in einiger Hinsicht
beruhen, wird damit, ebenso wie das hier in Anspruch genom-
mene kollektive »Wir«, durchlissig. Auch der Unterschied zwi-
schen inter- und intrakulturellen Konflikten fillt dann nicht mehr
grof$ ins Gewicht. Ob wir uns — interkulturell — Giber arrangierte
Ehen oder — intrakulturell — iiber gay marriage streiten, ist, wenn
3 Hilary Putnam, Words and Life, Cambridge/Mass. 1995, S.194 (im Folgenden

stammen, soweit nicht auf eine Ubersetzung verwiesen wird, alle Ubersetzungen
fremdsprachiger Originalzitate von R. J.).
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man die Trennung zwischen Innen und Auflen in der hier einge-
schlagenen Perspektive zu obstruieren versucht, keine kategoriale
Differenz, sondern allenfalls ecine Frage der kontextspezifischen
Sensibilitit. Lebensformen sind, diesem Verstindnis nach, nicht
nur Gegenstand, sondern immer auch auch Resultat von Auseinan-
dersetzungen.

Der Ausgangspunkt meiner Untersuchung ist die Annahme,
dass wir Lebensformen nicht nur kritisieren kdnnen, sondern dass
wir sie (und damit uns in unseren Lebensvollziigen) auch kritisie-
ren sollten und dies, implizit oder explizit, auch immer schon tun.
Zu bewerten und zu kritisieren — und das gilt besonders fiir die so-
genannten »posttraditionalen Gesellschaften« — ist Teil dessen, was
es bedeutet, eine Lebensform zu teilen und (dabei) mit anderen
Lebensformen konfrontiert zu sein. Die Behauptung, der ich in der
folgenden Untersuchung nachgehen werde, lautet also: Uber Le-
bensformen lisst sich streiten, und zwar mit Griinden streiten. Mit
Lebensformen sind Geltungsanspriiche impliziert, die sich nicht
folgenlos »einklammern« lassen, selbst wenn es sich hier nicht um
letztbegriindbare (und in diesem Sinne zwingende) Griinde han-
delt. Vermittelt iiber die Frage ihrer Kritisierbarkeit geht es somit
auch um die spezifische Rationalitit von Lebensformen.

Gegenstand meines Buches ist damit die Frage nach der Mag-
lichkeir einer Kritik von Lebensformen, sein Ziel die Ausarbeitung
und argumentative Verteidigung einer bestimmten Konzeption
von Kritik — geleistet wird hier nicht die sozialkritische Diagnose
einer spezifischen Lebensform selbst.

Dass ich die Frage nach dem Gelingen von Lebensformen dabei
aus der Perspektive der Kritik stelle, ist kein Zufall. Es soll nimlich
nicht darum gehen, die Generalkonzeption einer richtigen Lebens-
form am griinen Tisch zu entwerfen — solche ethischen Gesamt-
entwiirfe scheinen mir weder wiinschenswert noch aussichtsreich.
Vielmehr richtet sich mein Blick negativistisch auf das spezifische
Nichigelingen von Lebensformen, auf die Krisen, in die sie geraten,
und die Probleme, die an ihnen auftreten kénnen — die Hinsichten
also, in denen mit Lebensformen »etwas nicht stimmt« und in de-
nen sie sich deshalb der Kritik aussetzen.

Auch der Umstand, dass ich mich hier mit der Struktur und
der Dynamik von Lebensformen beschiftige (und entsprechend den
in der Debatte verwendeten Begriff der Lebensform selbst ernst
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nehme), statt das Problem von der Seite der Begriindbarkeit ethi-
scher Werte her anzugehen, hat seinen Grund nicht lediglich im
Sprachgebrauch einer speziellen philosophischen Diskussion.* Die
Perspektive des Gelingens von Lebensformen — wenn man diese,
wie ich vorschlagen werde, als Zusammenhang von sozialen Prak-
tiken auffasst — erméglicht es nimlich, Bewertungskriterien zu ent-
wickeln, die sich an den normativen Bedingungen des Gelingens
dieser Praktiken ausrichten.

Das Moment der Funktionsstérung oder Krise wird sich dabei
als ein wichtiges Movens dessen erweisen, was in meinem Ent-
wurf »Kritik« heiflen soll. Setzt die Kritik von Lebensformen, wie
ich sie hier konzipieren méchte, dort ein, wo es Probleme, Krisen
oder Konflikte gibt, so wird sie nicht aus einer extern-autoritiren
Perspektive betrieben, sondern ist, wie man sagen konnte, das Fer-
ment eines Prozesses, in dem Kritik und Selbstkritik miteinander
verschrinke sind. Die angestrebte Kritik soll also, um die jeweils
gegenldufigen Momente zu skizzieren, nicht »ethisch enthaltsame,
aber auch nicht paternalistisch sein; sie verhilt sich nicht relati-
vistisch zu den Geltungsanspriichen von Lebensformen, soll aber
trotzdem keine antipluralistischen Konsequenzen haben. Und am
Ende wird sich zeigen, dass es gerade der Umstand ist, dass sich Le-
bensformen als historisch sich entwickelnde und mit normativem
Anspruchsniveau versehene Lernprozesse verstehen lassen, der uns
den Schliissel zu ihrer Beurteilung in die Hand gibt.

Der Aufbau meiner Untersuchung ist einfach: In der Einleitung
werden die Fragestellung und mein Ansatz anhand der Auseinan-
dersetzung mit der Gegenposition — das heif§t mit den verschiede-
nen Varianten einer »ethischen Enthaltsamkeit« — entwickelt. Der
erste Teil stellt dann die Frage, was cine Lebensform — verstanden
als Zusammenhang sozialer Praktiken — ausmacht. Der zweite Teil
arbeitet die spezifische Normativitit von Lebensformen aus und
stelle ein Konzept von Lebensformen als Problemlésungsstrategien
vor. Der dritte Teil beschiftigt sich mit Formen der Kritik und ent-

4 So redet Habermas in Bezug auf die hier angeschnittenen Fragen wiederholt
(wenn auch terminologisch eher unspezifisch) von Lebensformen; auch ist im Zu-
sammenhang der Relativismusdiskussion von Lebensformen die Rede, aber schon
Wittgenstein tibernimmt folgenreich diesen von Eduard Sprangers Bestseller Le-
bensformen (1921) in Umlauf gebrachten Begriff; vgl. ders., Lebensformen. Geistes-
wissenschafiliche Psychologie und Ethik der Persinlichkeit, Halle/Saale 1921.
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wickelt das Konzept einer ideologiekritisch inspirierten »starkenc
Version immanenter Kritik. Im vierten Teil schliefilich wird die Idee
eines normativ gerichteten sozialen Lernprozesses ausgearbeitet.
Damit transformiert sich die Frage danach, wann eine Lebensform
defizitdr ist oder gelingt, in die Frage nach den Kriterien fiir das
Gelingen oder Nichtgelingen eines solchen Prozesses als rationalen
Lernprozesses.
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sche beteiligt. Thnen allen schulde ich groffen Dank. Eva Gilmer
hat mir mit ihren engagierten und umsichtigen Bemerkungen erst
klargemacht, was wissenschaftliches Lektorat eigentlich sein kann.
Dafiir und fiir die nicht enden wollende Nachsicht mit einer siu-
migen Autorin sei ihr herzlich gedankt.

Danken méchte ich auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der Staatsbibliothek am Potsdamer Platz. Wie bereits bei (ei-
gentlich allen) vorangegangenen Publikationen war dies der Ort,
der mir ungestortes Arbeiten in einem anregenden offentlichen
Raum erméglicht hat.

Die gesamte Zeit der Arbeit an diesem Projeke fillt zusammen
mit den ersten Lebensjahren meines Sohnes Jakob, meines kleinen
groften Gliicks. Dass der erste Satz dieser Untersuchung am ersten
Tag des Erziechungsurlaubes meines Mannes, Andreas Fischer, ge-
schrieben wurde, ist kein Zufall. Ohne seine unendliche Geduld,
sein Vertrauen und seine Unterstiiczung wire die Realisierung die-
ses nicht enden wollenden Projekts nicht méglich gewesen. Ihnen
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beiden méchte ich das Buch widmen — auch wenn es »gar kein
richtiges Buch« ist!
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Einleitung:
Wider die »ethische Enthaltsamkeit«

We cannot escape value judgements [...]
nor do we treat them as a matter of taste.
Hilary Putnam

Was ist und wozu betreiben wir die Kritik von Lebensformen? Ich
mochte die Fragestellung dieses Buches in der folgenden Einleitung
in drei Hinsichten ausformulieren: Was bedeutet es, Lebensformen
als Lebensformen zu kritisieren? Was steht mit der Moglichkeit ei-
ner Kritik von Lebensformen auf dem Spiel und warum sollte sich
die Philosophie in einem solchen Projekt engagieren?

Um mich diesen Fragen zu nihern, soll zunichst der spezifische
Charakter einer kritischen Thematisierung von Lebensformen he-
rausgearbeitet werden (1). Anschlieflend verteidige ich meine Fra-
gestellung gegen Positionen, die aus verschiedenen Griinden eine
»Enthaltsamkeit« in Bezug auf die Bewertung von Lebensformen
empfehlen (2). Schliefllich werde ich meinen Ansatz in Grundzii-
gen skizzieren (3) und einen Uberblick iiber den weiteren Verlauf
der Argumentation geben (4).

1. Was bedeutet es, Lebensformen
als Lebensformen zu kritisieren?

Uber jemanden, der sich ernsthaft dariiber empért, dass sein Ge-
geniiber Bananen isst oder rote Cowboystiefel trigt, wird man la-
chen. Selbst wenn man bei der Vorstellung von Bananen Abscheu
empfindet oder angesichts roter Cowboystiefel von spéttischer Be-
lustigung gepackt wird: Man kann sich schwerlich eine sinnvolle
Debatte dariiber vorstellen, ob es richtig oder falsch ist, Bananen
zu essen oder rote Cowboystiefel zu tragen. Das ist, so sagt man,
jedermanns eigene Angelegenheit und, ganz buchstiblich, eine Ge-
schmacksfrage. Anders steht die Sache, wenn wir jemanden dabei
beobachten, wie er sein Kind schligt. Hier empéren wir uns, wie
wir glauben, mit guten Griinden. Das ist, davon sind wir iiber-
zeugt, weder eine Geschmacksfrage noch eine »personliche Angele-
genheite, hier einzugreifen ist unsere moralische Pflicht.
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Wie aber liegen die Dinge, wenn es darum geht, ob jemand
in einer Mehrfachbeziechung oder in einer Kleinfamilie lebt, ob
Intimbezichungen im chatroom stattfinden oder in Tantrawork-
shops gepflegt werden? Wie beurteilen wir die Sitte, mit der neu-
gegriindeten Familie bei den Eltern eines der beiden Ehepartner
zu leben — oder umgekehrt den (schon in Hegels Darstellung der
biirgerlichen Familie hervorgehobenen) Umstand, dass die fiir die
moderne biirgerliche Gesellschaft entscheidende Kernfamilie sich
typischerweise in riumlicher und 6konomischer Ablésung von der
Herkunftsfamilie konstituiert? Und wie verhalten wir uns, wenn es
nicht um das Verpriigeln von Kindern geht, sondern um die ver-
breitete Praxis, den Fernscher als Babysitter einzusetzen? Auf wel-
cher Grundlage nehmen wir zur Ausbreitung von shopping malls im
offentdichen Raum, zur Verkehrsplanung oder zur Forderung des
Eigenheimbaus Stellung? Warum verbringen wir unsere Freizeit lie-
ber im Theater, im Kino oder in der Kneipe statt vor dem Fernseher,
und warum bevorzugen wir das Leben in der Stadt gegeniiber dem
auf dem Land (oder umgekehrt)? Wie schliefflich unterscheiden
wir zwischen guter oder sinnvoller und stumpfsinnig-entfremdeter
Arbeit — und nach welchen Kriterien bewerten wir das in unseren
Gesellschaften verbreitete Arbeitsethos?

Auch zu solchen Fragen beziehen wir hiufig — manchmal sogar
ganz entschieden — Position. Wir kritisieren die Passivitit und Zu-
riickgezogenheit des Fernsehkonsumenten. Wir fithlen uns von der
Biederkeit der ehelichen Lebensgemeinschaft abgestoffen oder hal-
ten Mehrfachbezichungen fiir illusorisch. Wir finden das Leben in
einer Kleinfamilie zu isoliert oder betrachten umgekehrt ein Leben
im grofleren Familienverband als unzumutbare Einschrinkung.
Wir schwirmen fiir das pulsierende stidtische Leben oder fiir die
Behaglichkeit der Provinz. Wir treten fiir das »Recht auf Faulheit«
ein oder sehen in der Arbeit den primiren Lebenssinn. Und wo der
Kapitalismus allzu aufdringlich wird, etwa wenn »kulturelle Werte«
dem Kommerz untergeordnet werden, mogen wir die Verflachung,
Verarmung oder sogar Entwirklichung unseres Lebens befiirchten.

Die hier angedeuteten Positionen betreffen das, was ich in mei-
ner Untersuchung mit dem Stichwort »Lebensformen« themati-
sieren werde. Unterschiede in Bezug auf Lebensformen kénnen
sowohl in Konflikten zwischen verschiedenen Kulturen oder Ge-
sellschaften virulent werden als auch innerhalb einer Gesellschaft.
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