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Vorwort

Dieses Buch ist eine Fortsetzung von — oder besser ein Prequel zu —
Die kulturelle Entwicklung des menschlichen Denkens, das 2002 in
deutscher Ubersetzung erschien. Es hat aber auch einen etwas ande-
ren Fokus. In jenem Buch lautete die Frage, was die menschliche
Kognition so einzigartig macht, und die Antwort war: Kultur. Indi-
viduelle menschliche Wesen entwickeln einzigartig leistungstihige
kognitive Kompetenzen, weil sie inmitten aller méglichen Arten kul-
tureller Artefakte und Praktiken, einschliefllich einer konventionel-
len Sprache, heranreifen, und natiirlich besitzen sie die kulturellen
Lernkompetenzen, die zu ihrer Beherrschung notwendig sind. Men-
schen internalisieren die Artefakte und Praktiken, denen sie begeg-
nen, und diese dienen dann zur Vermittlung all ihrer kognitiven In-
teraktionen mit der Welt.

Im vorliegenden Buch geht es um eine dhnliche Frage: Was macht
das menschliche Denken einzigartig? Und die Antwort ist ebenfalls
dhnlich: Das menschliche Denken ist grundsitzlich kooperativ. Aber
diese etwas andere Frage und die etwas andere Antwort fiihren zu
einem ganz anderen Buch. Das Buch von 2002 war unkompliziert
und einfach, weil die Daten, die wir aus dem Vergleich von Men-
schenaffen mit Menschen hatten, so spirlich waren. Daher konnten
wir solche Dinge sagen wie »Nur Menschen verstehen andere als in-
tentionale Akteure, und das erméglicht die menschliche Kultur.
Aber wir wissen jetzt, dafy das Bild komplexer ist. Menschenaffen
scheinen viel mehr iiber andere als intentionale Akteure zu wissen,
als man zuvor glaubte, und dennoch haben sie keine menschenihn-
liche Kultur oder Kognition. Gestiitzt auf umfangreiche Forschun-
gen, iiber die hier berichtet wird, scheint der entscheidende Unter-
schied nun zu sein, dafd Menschen andere nicht nur als intentionale
Akteure verstehen, sondern ihre Képfe auch mit anderen in Akten
geteilter Intentionalitit zusammenstecken, zu denen alles von kon-
kreten Akten gemeinschaftlichen Problemlésens bis zu komplexen
kulturellen Institutionen gehort. Der Fokus liegt jetzt also weniger



auf der Kultur als einem Prozef§ der Weitergabe, sondern mehr auf
der Kultur als einem Prozefd sozialer Koordination — und tatsichlich
argumentieren wir hier dafiir, daf8 moderne menschliche Kulturen
durch einen fritheren Evolutionsschritt erméglicht wurden, bei
dem Menschen ihr Auskommen fanden, indem sie sich mit anderen
in relativ einfachen Akten gemeinschaftlicher Nahrungssuche koor-
dinierten.

Die spezifische Fokussierung auf das Denken bedeutet, daf dieses
Buch nicht einfach nur dokumentiert, daf$ Menschen auf eine solche
Weise an geteilter Intentionalitit teilhaben, wie es ihre nichsten Pri-
matenverwandten nicht tun. Das wurde an anderer Stelle geleistet.
Vielmehr untersucht es dariiber hinaus die zugrundeliegenden Denk-
prozesse, die daran beteiligt sind. Um die Eigenart dieser Denkpro-
zesse zu beschreiben — insbesondere um menschliches Denken vom
Denken anderer Menschenaffen zu unterscheiden —, miissen wir
seine Komponentenprozesse der kognitiven Reprisentation, des
Schlufifolgerns und der Selbstbeobachtung charakterisieren. Die
Hypothese geteilter Intentionalitit behauptet, dafl alle drei dieser
Komponenten im Laufe der Evolution des Menschen in zwei ent-
scheidenden Schritten umgewandelt wurden. In beiden Fillen war
die Umwandlung Teil einer grofleren Verinderung sozialer Interak-
tion und Organisation, bei der die Menschen gezwungen waren, ko-
operativere Lebensweisen anzunehmen. Um zu tiberleben und zu
gedeihen, waren die Menschen zweimal gezwungen, neue Moglich-
keiten zu finden, um ihr Verhalten mit anderen bei gemeinschaft-
lichen (und danach kulturellen) Aktivititen zu koordinieren und ihre
intentionalen Zustinde mit anderen bei der kooperativen (und da-
nach konventionellen) Kommunikation zu koordinieren. Und so
wurde das menschliche Denken zweimal transformiert.

Die Niederschrift dieses Buches, wie auch der meisten anderen,
wurde durch die Unterstiitzung vieler Institutionen und Personen er-
mdglicht. Ich méchte dem Center for Philosophy of Science der Uni-
versity of Pittsburgh (und insbesondere John Norton, dem hervorra-
genden Direktor und Seminatleiter) dafiir danken, mich im Friihling
2012 fiir ein friedvolles Semester konzentrierten Schreibens beher-
bergt zu haben. Besonders profitierte ich wihrend dieses Aufenthalts
von Bob Brandom, der mir viel Zeit widmete und seine Gedanken zu
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vielen fiir das vorliegende Unternehmen zentralen Themen grof3zii-
gig mit mir teilte. Ich danke ebenso Celia Brownell von der Abteilung
tiir Psychologie der University of Pittsburgh und Andy Norman von
der Carnegie-Mellon-Universitit fiir viele niitzliche Gespriche wih-
rend dieses Semesters. Im darauffolgenden Sommer profitierte ich
tiberaus von der Prisentation der Themen des Buches beim SIAS
Summer Institute mit dem Titel 7he Second Person: Comparative Per-
spectives, das in Berlin von Jim Conant und Sebastian Rédl veranstal-
tet wurde. Das Buch ist aufgrund all dieser Begegnungen besser ge-
worden.

Im Hinblick auf das Manuskript selbst mochte ich Larry Barsalou,
Mattia Galotti, Henrike Moll und Marco Schmidt fiir das Lesen ver-
schiedener Kapitel und ihre sehr hilfreichen Riickmeldungen dan-
ken. Von besonderer Bedeutung war, daf§ Richard Moore und Han-
nes Rakoczy jeweils das gesamte Manuskript in einem recht frithen
Stadium lasen und eine Reihe wichtiger Kommentare und Vorschli-
ge sowohl im Hinblick auf den Inhalt als auch auf die Darstellung
lieferten. Dank geht auch an Elizabeth Knoll und drei anonyme Gut-
achter bei Harvard University Press fiir eine Reihe hilfreicher Kom-
mentare und Kritiken an der vorletzten Fassung.

Zum Schluf8 und vor allem danke ich meiner Frau Rita Svetlova
dafiir, dafl sie die ganze Zeit hindurch bestindig detaillierte kritische
Kommentare und Vorschlige beigesteuert hat. Viele Ideen wurden
durch Gespriche mit ihr deutlicher, und verwirrende Passagen wur-
den durch ihr literarisch gebildetes Auge klar oder zumindest klarer.
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I

DIE HYPOTHESE GETEILTER
INTENTIONALITAT

Allein die Kooperation stellt einen Prozef§ dar, der Vernunft hervorbringen kann.
JEAN PIAGET, Etudes sociologiques

Denken erscheint gewohnlich als eine véllig einsame Aktivitdt. Und
so ist es auch bei anderen Tierarten. Aber bei Menschen ist das Den-
ken einem Jazzmusiker vergleichbar, der einen neuen Riff in der Ab-
geschiedenheit seines eigenen Zimmers improvisiert. Es ist zwar eine
einsame Aktivitit, aber auf einem Instrument, das andere fiir diesen
allgemeinen Zweck hergestellt haben, nach Jahren des Zusammen-
spiels mit anderen Musikern und des Lernens von ihnen, in einer Mu-
sikgattung mit einer Geschichte voller legendirer Riffs, fiir ein imagi-
niertes Publikum von Jazzliebhabern. Das menschliche Denken ist
eine individuelle Improvisation, die in eine soziokulturelle Matrix
verwoben ist.

Wie entstand diese neue Form eines gesellschaftlich durchwirkten
Denkens, und wie funktioniert sie? Eine Reihe klassischer Theoreti-
ker hat die Rolle der Kultur und ihrer Artefakte betont, um be-
stimmte Typen individuellen Denkens zu ermoglichen. Beispiels-
weise machte Hegel (1807) geltend, dafl die sozialen Praktiken,
Institutionen und Ideologien einer bestimmten Kultur in einer be-
stimmten geschichtlichen Epoche einen notwendigen Begriffsrah-
men fiir die individuelle menschliche Vernunft bilden (siche auch
Collingwood, 1946). Peirce (1931-1958) behauptete konkreter, daf$
nahezu alle der am hochsten entwickelten Denkformen, darunter
insbesondere die Mathematik und formale Logik, nur maglich sind,
weil Menschen iiber kulturell geschaffene, symbolische Artefakte ver-
fiigen wie etwa die arabischen Ziffern und die Notation der Logik.
Vygotskij (1978) betonte, dafy Kinder inmitten der Werkzeuge und
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Symbole ihrer Kultur aufwachsen, die insbesondere die sprachlichen
Symbole einschlieflen, die ihre Welt fiir sie vorstrukturieren, und daf$
sie im Laufe der Ontogenese den Gebrauch dieser Artefakte interna-
lisieren, was zu jener Art von innerem Dialog fiihrt, der einer der Pro-
totypen des menschlichen Denkens ist (siche auch Bachtin, 1981).

Die andere Reihe klassischer Theoretiker hat sich auf die Grund-
prozesse der sozialen Koordination konzentriert, die die menschliche
Kultur und Sprache iiberhaupt erst ermoglichen. Mead (1934) wies
darauf hin, daff Menschen, wenn sie miteinander interagieren, und
zwar insbesondere bei der Kommunikation, in der Lage sind, sich
selbst in der Rolle des anderen vorzustellen und die Perspektive des
anderen auf sich selbst einzunehmen. Piaget (1928) machte aufler-
dem geltend, daf diese Fihigkeiten zur Rollen- und Perspektiven-
tibernahme — zusammen mit einer kooperativen Einstellung — nicht
nur Kultur und Sprache erméglichen, sondern auch schlufifolgern-
des Denken, bei dem die Individuen ihren eigenen Standpunkt
den normativen Maf3stiben der Gruppe unterordnen. Und Wittgen-
stein (1955) erlduterte mehrere unterschiedliche Moglichkeiten, wie
die angemessene Verwendung einer sprachlichen Konvention oder
kulturellen Regel von einer bereits existierenden Menge geteilter so-
zialer Praktiken und Urteile abhingen (»Lebensformenc), die die
pragmatische Infrastruktur bilden, von der alle Verwendungen von
Sprache und Regeln ihre zwischenmenschliche Bedeutung gewin-
nen. Diese Theoretiker der sozialen Infrastruktur, wie wir sie nennen
konnten, teilen alle die Uberzeugung, daf$ Sprache und Kultur nur
der »Zuckerguf§ auf dem Kuchen« der ultrasozialen Méglichkeiten
des Menschen sind, sich kognitiv auf die Welt zu beziehen.

So reich an Einsichten sie auch waren, operierten alle diese klassi-
schen Theoretiker doch ohne die verschiedenen neuen, sowohl em-
pirischen als auch theoretischen Puzzleteile, die erst in den letzten
Jahren auftauchten. In empirischer Hinsicht besteht ein neues Er-
gebnis in den verbliiffend hochentwickelten kognitiven Fihigkeiten
nichtmenschlicher Primaten, die hauptsichlich in den letzten Jahr-
zehnten entdeckt wurden (zu Uberblicksartikeln siche Tomasello
und Call, 1997; Call und Tomasello, 2008). So verstehen Menschen-
affen als die engsten lebenden Verwandten der Menschen bereits auf
menschenihnliche Weise viele Aspekte ihrer physikalischen und so-
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zialen Welten, einschliefllich der kausalen und intentionalen Bezie-
hungen, die diese Welten strukturieren. Das bedeutet, dafd viele wich-
tige Aspekte des menschlichen Denkens nicht von den einzigartigen
Formen der Sozialitit, Kultur und Sprache des Menschen abstam-
men, sondern vielmehr von so etwas wie den individuellen Problem-
l6sefihigkeiten der Menschenaffen im allgemeinen.

Eine weitere neue Reihe von Ergebnissen betrifft vorsprachliche
(oder gerade erst sprechende) Kleinkinder, die erst noch vollstindig
an der Kultur und Sprache um sie herum partizipieren miissen. Diese
noch ganz jungen menschlichen Wesen operieren dennoch schon mit
einigen kognitiven Prozessen, die den Menschenaffen fehlen und die
es ihnen ermdglichen, mit anderen auf verschiedene Weise sozial in
Verbindung zu treten, was Menschenaffen nicht kénnen, zum Bei-
spiel durch geteilte Aufmerksamkeit und kooperative Kommunika-
tion (Tomasello et al., 2005). Die Tatsache, dafd diese vorkulturellen
und vorsprachlichen Wesen schon in kognitiver Hinsicht einzigartig
sind, liefert eine empirische Stiitze fiir die Behauptung der Theore-
tiker der sozialen Infrastruktur, daff bedeutende Aspekte des mensch-
lichen Denkens kein Ausfluff der Kultur und Sprache an sich sind,
sondern vielmehr von gewissen tieferen und primitiveren Formen
der einzigartigen sozialen Bindung des Menschen herstammen.

In theoretischer Hinsicht haben jiingere Fortschritte in der Philo-
sophie des Handelns leistungsfihige neue Denkwege zu diesen tie-
feren und primitiveren Formen der einzigartigen gesellschaftlichen
Beteiligung des Menschen aufgezeigt. Eine kleine Gruppe von Hand-
lungstheoretikern (z. B. Bratman, 1992; Searle, 1995; Gilbert, 1989;
Tuomela, 2007) hat untersucht, wie Menschen sich mit anderen in
Akten sogenannter geteilter Intentionalitit oder »Wir-Intentionali-
tit« zusammentun. Wenn Menschen mit anderen an gemeinschaft-
lichen Aktivititen teilnehmen, bilden sie zusammen gemeinsame
Ziele und gemeinsame Aufmerksamkeit aus, die dann individuelle
Rollen und individuelle Perspektiven erzeugen, die innerhalb der
Gruppe miteinander koordiniert werden miissen (Moll und Tomasel-
lo, 2007). Dariiber hinaus gibt es eine tiefe Kontinuitit zwischen
solchen konkreten Manifestationen gemeinsamen Handelns und ge-
meinsamer Aufmerksamkeit einerseits und abstrakteren kulturellen
Praktiken und Erzeugnissen andererseits wie zum Beispiel kulturel-
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len Institutionen, die von vereinbarten sozialen Konventionen und
Normen strukturiert — ja geschaffen — werden (Tomasello, 2009).
Im allgemeinen sind Menschen also in der Lage, sich mit anderen
auf eine Weise, wie es andere Primaten anscheinend nicht kénnen,
zu koordinieren, das heif3t, ein »wir« zu bilden, das wie eine Art plu-
raler Akteur fungiert, um alles mégliche zu schaffen, von einer ge-
meinschaftlichen Jagd bis zu einer kulturellen Institution.

Weiter findet man in dieser theoretischen Richtung, dafd als eine
spezifische Form menschlicher gemeinschaftlicher Aktivitit und ge-
teilter Intentionalitit die menschliche kooperative Kommunikation
eine Reihe besonderer intentionaler und inferentieller Prozesse be-
inhaltet — die erstmals von Grice (1957, 1975) identifiziert und seither
von Sperber und Wilson (1996), Clark (1996), Levinson (2000) und
Tomasello (2008) ausgearbeitet und modifiziert wurden. Mensch-
liche Kommunikatoren stellen Situationen und Entititen durch ex-
terne Kommunikationsmittel fiir andere Personen begrifflich dar;
diese anderen Personen versuchen dann zu bestimmen, warum der
Kommunikator meint, dafl diese Situationen und Entititen fiir sie
relevant sein werden. Dieser dialogische Prozeff umfaflt nicht nur
Kompetenzen und Motive fiir geteilte Intentionalitit, sondern auch
eine Reihe komplexer und rekursiver Schlufifolgerungen tiber die In-
tentionen der anderen gegeniiber meinen intentionalen Zustinden.
Diese einzigartige Form der Kommunikation — die nicht nur fiir
den reifen Sprachgebrauch, sondern auch fiir die vorsprachliche ge-
stische Kommunikation von Kleinkindern charakteristisch ist — setzt
sowohl einen geteilten Begriffsrahmen zwischen den Kommunika-
tionspartnern (bzw. einen gemeinsamen begrifflichen Hintergrund)
als auch eine Beurteilung der individuellen Intentionen und Perspek-
tiven dieser Partner innerhalb dieses Rahmens voraus.

Diese neuen empirischen und theoretischen Fortschritte ermég-
lichen uns die Konstruktion einer viel detaillierteren Erklirung der
sozialen Dimensionen der menschlichen Kognition im allgemeinen,
als es zuvor méglich war. In diesem Buch liegt unser Fokus auf den
sozialen Dimensionen des menschlichen Denkens im besonderen.
Obwohl Menschen und andere Lebewesen viele Probleme 16sen
und viele Entscheidungen treffen unter Riickgriff auf intuitive Heu-
ristiken (sogenannte System-1-Prozesse), 16sen Menschen und zu-
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mindest einige andere Lebewesen manche Probleme und treffen
manche Entscheidungen durch Nachdenken (System-2-Prozesse;
z.B. Kahneman, 2011). Ein spezifischer Fokus auf das Denken ist
deshalb von Nutzen, weil er unser Thema auf einen einzigen kogni-
tiven Prozeff einschrinkt, aber auf einen solchen, der mehrere Schliis-
selkomponenten umfaflt, insbesondere (1) die Fihigkeit, Erlebnisse
»offline« fiir sich selbst kognitiv zu reprisentieren; (2) die Fihigkeit,
Schlufifolgerungen zu simulieren oder zu vollziehen, die diese Repri-
sentationen kausal, intentional und/oder logisch umwandeln; und
(3) die Fihigkeit, sich selbst zu beobachten und einzuschitzen, wie
diese simulierten Erlebnisse zu spezifischen Verhaltensergebnissen
fithren kénnten — und auf diese Weise eine umsichtige Verhaltensent-
scheidung zu treffen.

Es scheint offensichtlich, daff Menschen im Vergleich zu anderen
Tierarten auf besondere Weise denken. Aber dieser Unterschied ist
anhand von traditionellen Theorien des menschlichen Denkens
schwer zu charakterisieren, da sie entscheidende Aspekte des Prozes-
ses voraussetzen, die tatsichlich Errungenschaften der Evolution
sind. Bei diesen handelt es sich genau um ebenjene sozialen Aspekte
des menschlichen Denkens, auf denen unser primirer Fokus hier
liegt. Obwohl also viele Tierarten Situationen und Entititen zumin-
dest in gewissem Maf3e abstrakt kognitiv reprisentieren kénnen, sind
nur Menschen dazu in der Lage, ein und dieselbe Situation oder En-
titdt unter unterschiedlichen, ja sogar widerspriichlichen sozialen
Perspektiven begrifflich zu fassen (was letztlich zu einem Gefiihl
tiir »Objektivitit« fithrt). Obwohl auflerdem viele Tiere auch einfa-
che kausale und intentionale Schlulfolgerungen iiber externe Ereig-
nisse ziehen, machen nur Menschen sozial rekursive und selbstrefle-
xive Schliisse iiber die intentionalen Zustinde von anderen oder ihre
eigenen. Und schliefSlich, obwohl viele Tiere ihre eigenen Handlun-
gen im Hinblick auf den instrumentellen Erfolg iiberwachen und
bewerten, iiberwachen und bewerten nur Menschen ihr eigenes
Denken im Hinblick auf die normativen Perspektiven und Maf3stibe
(»Griinde«) anderer oder der Gruppe. Diese grundlegend sozialen
Unterschiede fiihren zu einem erkennbar anderen Typus des Den-
kens, den wir der Kiirze halber objektiv-reflexiv-normatives Denken
nennen kénnen.
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In diesem Buch versuchen wir, die evolutioniren Urspriinge dieses
einzigartigen objektiv-reflexiv-normativen Denkens zu rekonstruie-
ren. Die Hypothese geteilter Intentionalitit lautet, daf§ das, was diesen
einzigartigen Typus des Denkens erzeugte — seine Reprisentations-,
Schlufifolgerungs- und Selbstbeobachtungsprozesse —, Anpassungen
fiir den Umgang mit Problemen der sozialen Koordination waren,
insbesondere mit Problemen, die sich durch die Versuche der Indivi-
duen ergaben, miteinander zusammenzuwirken und zu kommunizie-
ren (mit anderen zu ko-operieren). Obwohl die Menschenaffen, die
Vorfahren der Menschen, soziale Wesen waren, lebten sie grofiten-
teils ein individualistisches und konkurrenzbetontes Leben, und da-
her richtete sich ihr Denken auf die Erreichung individueller Ziele.
Aber die Frithmenschen wurden an einem bestimmten Punkt durch
okologische Umstinde zu kooperativeren Lebensweisen gezwungen,
und daher richtete sich ihr Denken stirker darauf, Méglichkeiten der
Koordination mit anderen zu ersinnen, um gemeinsame Ziele oder
gar kollektive Gruppenziele zu erreichen. Und das dnderte alles.

Es gab zwei entscheidende Evolutionsschritte. Der erste Schritt,
der den Blickpunkt von Theoretikern der sozialen Infrastruktur
wie Mead und Wittgenstein widerspiegelt, beinhaltete die Entste-
hung eines neuen Typs kleinmaf3stiblicher Zusammenarbeit bei
der Nahrungssuche. Die Teilnehmer an dieser gemeinschaftlichen
Nahrungssuche schufen sozial geteilte gemeinsame Ziele und ge-
meinsame Aufmerksamkeit (einen gemeinsamen Hintergrund),
was die Moglichkeit individueller Rollen und Perspektiven innerhalb
jener ad hoc geteilten Welt oder »Lebensform« erzeugte. Um diese
neugeschaffenen Rollen und Perspektiven zu koordinieren, entwik-
kelten die Menschen einen neuen Typ kooperativer Kommunika-
tion, der auf den natiirlichen Gesten des Zeigens und der Pantomime
beruhte: Ein Partner lenkte die Aufmerksamkeit oder Vorstellung des
anderen perspektivisch und/oder symbolisch auf etwas, das fiir ihre
gemeinsame Aktivitit »relevant« war, und dann zog dieser Partner ko-
operative (rekursive) Schliisse iiber das, was intendiert war. Um die-
sen Prozefl durch Selbstbeobachtung zu iiberwachen, mufite der
Kommunikator schon im voraus die wahrscheinlichen Schluf$folge-
rungen des Empfingers simulieren. Da die Zusammenarbeit und
Kommunikation an diesem Punkt zwischen ad hoc und fiir den Au-
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genblick gebildeten Paaren von Individuen bestand — auf der Grund-
lage einer ausschliefSlich zwischen »ich« und »du« stattfindenden so-
zialen Interaktion —, kénnen wir all das als gemeinsame Intentionali-
tit bezeichnen. Wenn sie beim Denken zum Einsatz kommt, umfaflt
die gemeinsame Intentionalitit perspektivische und symbolische Re-
prisentationen, sozial rekursive Schliisse und zweitpersonale Selbst-
beobachtung.

Der zweite Schritt, der den Blickpunkt von Kulturtheoretikern
wie Vygotskij und Bachtin widerspiegelt, vollzog sich, als mensch-
liche Populationen grofler zu werden und miteinander zu konkurrie-
ren begannen. Diese Konkurrenz bedeutete, dafl das Gruppenleben
insgesamt zu einer grofen gemeinschaftlichen Aktivitit wurde und
eine viel grofere und bestindigere geteilte Welt, das heif3t eine Kultur
entstand. Das daraus resultierende Gruppenbewuf3tsein bei allen
Mitgliedern der Kulturgruppe (einschliefflich der Fremden, die
zur Eigengruppe gehérten) beruhte auf einer neuen Fihigkeit, einen
gemeinsamen kulturellen Hintergrund durch kollektiv bekannte kul-
turelle Konventionen, Normen und Institutionen aufzubauen. Als
Teil dieses Prozesses wurde die kooperative Kommunikation zu einer
konventionalisierten sprachlichen Kommunikation. Im Kontext der
kooperativen Argumentation beim Treffen von Gruppenentschei-
dungen konnten sprachliche Konventionen benutzt werden, um
die Griinde einer Person fiir eine Behauptung innerhalb des Rah-
mens der Rationalititsnormen der Gruppe zu rechtfertigen und ex-
plizit zu machen. Das bedeutete, dafy die Menschen jetzt »objektiv«
vom akteurneutralen Standpunkt der Gruppe aus risonieren konn-
ten (»von nirgendwo«). Da die Zusammenarbeit und Kommunika-
tion an diesem Punkt konventionell, institutionell und normativ
war, konnen wir all dies als kollektive Intentionalitit bezeichnen.
Wenn sie beim Denken zum Einsatz kommt, umfafdt die kollektive
Intentionalitit nicht nur symbolische und perspektivische Reprisen-
tationen, sondern auch konventionelle und »objektive« Reprisenta-
tionen; nicht nur rekursive Schlufifolgerungen, sondern auch selbst-
reflexive und begriindete Schlufifolgerungen; und nicht nur die
zweitpersonale Selbstbeobachtung, sondern eine normative Selbst-
steuerung aufgrund der Rationalititsnormen der Kultur.

Vor allem bedeutet dieses evolutionire Szenario nicht, dafl die heu-
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