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1. Gierige Institutionen:

ein Uberblick

Organisierte Gruppen sind immer mit dem Problem konfrontiert,
wie sie die menschlichen Energien am besten fiir ihre Zwecke nutz-
bar machen kénnen. Sie miissen sich damit befassen, sicherzustel-
len, dass die Menschen auch dann ausreichend motiviert sind, loyal
zu sein, wenn konkurrierende Anspriiche innerhalb der weiteren
sozialen Struktur an sie gestellt werden.

Dieser Wettbewerb um Loyalitdt und Engagement stellt wegen
der Knappheit der Ressourcen ein dauerndes Problem dar. Nicht
nur die libidinésen Energien fiir eine kathektische' Bindung zu
sozialen Objekten sind endlich, auch die zeitlichen Ressourcen
dafiir sind beschrinkt. Folglich konkurrieren diejenigen Gruppen,
welche die verschiedenen Energien und die Zeit des Individuums
beanspruchen, in ihrem Bemiihen, innerhalb normativer Grenzen
so viel wie méglich von den vorhandenen Ressourcen abzuzichen.?
Der Kampf um die Aneignung von Zeit und psychischer Energie
ist genauso eine Wurzel des sozialen Lebens wie der Wettbewerb
um knappe Ressourcen in 6konomischen Belangen.

In relativ undifferenzierten Gesellschaften gibt es wenige Instan-
zen, die Anspriiche an die Loyalitit des Einzelnen stellen, aber auch
dort ist der Konflikt um die Treue der Mitglieder eher Regel als
Ausnahme. Max Gluckman® etwa hat gezeigt, dass in vielen »pri-
mitiven« Gesellschaften konkurrierende Anspriiche etwa zwischen
Verwandtschaftsbindungen und der Gruppe, mit der man zusam-
menwohnt, bestehen. Auf dem hoheren Niveau der Differenzie-
rung der mittelalterlichen Gesellschaft — von der wir wissen, dass
wir den lobenden Darstellungen der mittelalterlichen Synthese von
Glaube und Vernunft zu misstrauen haben — kénnen die Kimp-
fe zwischen Altar und Thron um die Gefolgschaft der Menschen
nicht ignoriert werden. Doch verglichen mit diesen fritheren so-

1 Kathektisch bedeutet, dass in die Bezichung zu einer Person oder Sache psychi-
sche Energie investiert wurde — Anm. d. Ubers.

2 Vgl. Howard S. Becker, »Notes On The Concept of Commitment«, American
Journal of Sociology 66 (1960), S.32-40.

3 Max Gluckman, Custom and Conflict in Africa, Oxford 1965.
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zialen Strukturen treten die Konflikte um Treue und Loyalitit in
hochdifferenzierten Gesellschaften viel deutlicher hervor.

In der Moderne, um mit Georg Simmel zu sprechen, lebt das In-
dividuum im Schnittpunke vieler sozialer Kreise: »[J]e weniger das
Teilhaben an dem einen Kreise von selbst Anweisung gibt auf das
Teilhaben an einem andern, desto bestimmter wird die Person da-
durch bezeichnet, dass sie in dem Schnittpunke beider steht.«* Der
moderne Mensch ist typischerweise in ein Netz sozialer Gruppen-
bindungen eingebunden und daher den unterschiedlichen konkur-
rierenden Forderungen nach seinem Engagement ausgeliefert.

Wenn diese Beschreibung nicht den Eindruck eines andauern-
den Tauzichens jedes Einzelnen mit allen anderen erwecken soll,
die seine Energie aus allen Richtungen abzuziehen trachten, was er
kaum tiberleben kénnte, muss hinzugefiigt werden, dass die Man-
nigfaltigkeit dieser Anspriiche durch normative Regulierungen und
Priferenzen gebiindelt ist und einem Muster folgt. Daher ist zum
Beispiel in modernen Gesellschaften die Menge an Zeit, die ein
Individuum legitimerweise seinem Arbeitgeber schuldet, normiert
und sogar rechtlich festgeschrieben; das erméglicht es ihm, Zeic fiir
seine Familie oder andere auf8erberufliche Titigkeiten aufzubrin-
gen. Ahnlich beschrinken demokratische Gesellschaften die Berei-
che, in denen der Zugriff des Staates auf den Biirger als legitim
betrachtet wird. In nichttotalitiren Gesellschaften wird unterschie-
den zwischen der Privatsphire, in die der Staat nicht eindringen
darf, und der 6ffentlichen Sphire, in der der Staat den Gehorsam
des Biirgers einfordern kann. Dass eine Ehefrau nicht gezwun-
gen werden kann, gegen ihren Gatten als Zeuge auszusagen, be-
ruht daher auf der Annahme, dass die Loyalitit gegeniiber ihrem
Mann Vorrang vor ihrer Loyalitit gegeniiber dem Staat und seinem
Rechtssystem hat. Genauso wie im Wirtschaftsleben der Wettbe-
werb zwischen Einzelnen und Gruppen normativen und rechtli-
chen Beschrinkungen unterliegt, so kann auch keine Gesellschaft
in dieser Hinsicht ohne normative Begrenzungen des Wettbewerbs
um die Loyalitit der Individuen existieren.

Moderne nichttotalitire Gesellschaften finden typischerweise
eine Losung fiir derartige konkurrierende Anspriiche an den Ein-
zelnen, indem sie ein strukturelles Arrangement vorsehen, durch

4 Georg Simmel, Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung,
Bd. 11, Georg Simmel, Gesamtausgabe in 24 Binden, Frankfurt/M.1992, S. 474.
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das diese Individuen — statt in einem bestimmten Subsystem voll
aufzugehen — in verschiedenen sozialen Kreisen engagiert sind, von
denen kein einziger exklusive Loyalitit verlangen darf. Von den
Menschen wird erwartet, dass sie auf vielen Bithnen viele Rollen
spielen und ihre Energien aufteilen, so dass sie auf mehreren Hoch-
zeiten tanzen kénnen. Thre vielfiltigen Bindungen zu zahlreichen
Rollenpartnern stellen — obwohl sie wohl hiufig in Rollenkonflikte
miinden — meist keine unldsbaren Dilemmata dar, solange keine
der Forderungen an das Engagement des Individuums ausschlief3-
lich ist; mit anderen Worten: solange alle sich damit zufrieden ge-
ben, nur einen Teil der Persdnlichkeit zu kontrollieren, wie grof§
auch immer dieser sein mag. Um die Sache etwas anders auszudrii-
cken: Die segmentierte Struktur einer Gesellschaft ist in dem Maf3e
haltbar, in dem die Anspriiche gleichzeitig bestehender Muster nor-
mativer Priorititen die jeweiligen Forderungen nach Loyalitit so
zuweisen, dass das betroffene Individuum weniger Entscheidungen
treffen muss.

Als die moderne Welt langsam aus dem Mittelalter hervorging,
entwickelten sich nach und nach Normen, durch die die Men-
schen mit der Komplexitit der modernen Lebensstile Schritt halten
konnten. In der Regel gehort jede Person in der urbanen indus-
triellen Gesellschaft verschiedenen Gruppen und Zirkeln an, die
alle ein bestimmtes Maf$ an Engagement von ihr erwarten, wobei
jedoch keine Gruppe ausschlieflliche Forderungen stellt.

Wenn das Kind aus dem schiitzenden Kreis der Familie tritt,
lernt es langsam, an der Welt der Schule und der Gleichaltrigen
teilzuhaben. Diese Teilnahme kann gelegentlich mit den Verpflich-
tungen gegeniiber der Familie in Konflikt geraten, doch tiblicher-
weise kommt das nicht vor, da normalerweise keine der Gruppen
exklusive Loyalitdt verlangt. Wenn der Lebensweg der reiferen Per-
son nach der Adoleszenz Formen anzunehmen beginnt, wird sie zu-
nehmend in unterschiedliche soziale Kreise eingebunden, die den
verschiedenen Statuspositionen der weiteren Welt entsprechen.
Die Person ist ein Vater, ein Angestellter, ein Gewerkschafts- und
Kirchenmitglied, und sie lernt dabei, sich zwischen den jeweili-
gen Verpflichtungen, die diese unterschiedlichen Rollen mit sich
bringen, zurechtzufinden. Die konkurrierenden Forderungen nach
Zugehérigkeit kdnnen miteinander versshnt werden, da moderne
soziale Institutionen dazu neigen, nur begrenzte Anspriiche an eine
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Person zu stellen. Die zahlreichen Verpflichtungen des modernen
Menschen mogen in konkreten Fillen zu Konflikten zwischen ver-
schiedenen Statuspositionen fithren, sind aber nichtsdestotrotz so
gestaltet, dass sie von der Person erfiillt werden kénnen, wenn auch
oft nur um den Preis wichtiger Kompromisse und schmerzhafter
Anpassungen. Im Prozess der sozialen Differenzierung entwickeln
sich Spannungen und Konflikte genau dann, wenn noch keine
neuen normativen Muster fiir eine verinderte Aufteilung von Zeit
und Energie etabliert worden sind. Als etwa die Schulpflicht ein-
gefithre wurde, wollten die Bauern nicht auf die Arbeitskraft ihrer
Kinder verzichten. Heute ist es gar keine Frage, dass die Kinder
morgens das Haus verlassen, um zur Schule zu gehen.

Allerdings bringt die moderne ebenso wie die traditionale Welt
Organisationen und Gruppen hervor, die im genauen Gegensatz
zum vorherrschenden Prinzip totale Anspriiche an ihre Mitglieder
stellen und innerhalb ihres Kreises versuchen, die gesamte Person-
lichkeit zu vereinnahmen. Sie kénnten gierige Institutionen genannt
werden, insofern sie auf das exklusive und ungeteilte Engagement
aus sind, und sie versuchen, die Anforderungen konkurrierender
Rollen und Statuspositionen an jene, die sie sich einverleiben wol-
len, zu verringern. Ihre Anspriiche an die Person sind allumfassend.

Solche Organisationen mégen etwa wie die katholische Kirche
Ehelosigkeit ihrer Priester einfordern, um dadurch den Sog fami-
lisrer Verpflichtungen zu minimieren. Sie mdgen aber auch wie
im Fall utopischer Gemeinschaften versuchen, den Tendenzen zur
»Singularisierung« und »Abspaltung« entgegenzuwirken, indem sie
dyadische Verbindungen ablehnen, die das Potenzial haben, Ener-
gie und Affeke von der Gemeinschaft abzuziechen. Sie mégen wie
in klgsterlichen und utopischen Gemeinschaften starke Grenzen
zwischen Mitgliedern und Auflenstehenden errichten, um die Mit-
glieder eng an die Gemeinschaft zu binden, der sie totale Loyalitit
schulden.” Sie mégen wie im Fall der Familie von einer Ehefrau
verlangen, immer zur Verfiigung zu stehen und alle familidren Be-
diirfnisse zu befriedigen.

Beispiele fiir derartige totalitire Anspriiche gibt es in der Ge-
schichte zur Geniige. Sie reichen von den Forderungen charisma-
tischer Fithrer neuer religidser Gemeinschaften — wie in Lukas™ Be-

5 Vgl. Rosabeth M. Kanter, Commitment and Community; Communes and Utopias
in Sociological Perspective, Cambridge, Mass., 1972.
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richt tiber den Appell von Jesus »Wenn jemand zu mir kommt und
nicht Vater und Mutter, Frau und Kinder, Briider und Schwestern,
ja sogar sein Leben gering achtet, dann kann er nicht mein Jinger
sein« (Lukas 14,26) bis zu den wohlbekannten Forderungen nach
Gefolgschaft in totalitiren Ideologien in der modernen Zeit wie
etwa in den jiingsten chinesischen Verkiindungen iiber die Bedeu-
tung der Gedanken des Vorsitzenden Mao fiir die privatesten und
unpolitischsten Lebensbereiche.

Gierige Institutionen miissen von dem, was Goffman »totale
Institutionen« nennt, unterschieden werden. Goffman benutzt
seinen Begriff, um eine Institution zu bezeichnen, deren allum-
fassender Charakter »durch Beschrinkungen des sozialen Verkehrs
mit der Auflenwelt sowie der Freiziigigkeit, die hiufig direke in
die dingliche Anlage eingebaut sind, wie verschlossene Tore, hohe
Mauern, Stacheldraht, Felsen, Wasser, Wilder und Moore« sym-
bolisiert wird. Zu den verschiedenen Typen totaler Institutionen
zihlt Goffman Altersheime und psychiatrische Kliniken, Gefing-
nisse, Konzentrationslager, Armeebaracken und Internate. Er ar-
gumentiert weiter:

(Iln der modernen Gesellschaft bestcht eine grundlegende soziale Ord-
nung, nach der der einzelne an verschiedenen Orten schlift, spielt, arbei-
tet — und dies mit wechselnden Partnern, unter verschiedenen Autorititen
und ohne einen umfassenden rationalen Plan. Das zentrale Merkmal tota-
ler Institutionen besteht darin, daf§ die Schranken, die normalerweise diese
drei Lebensbereiche voneinander trennen, aufgehoben sind [...].*

Es gibt offensichtliche Uberschneidungen zwischen »totalen« und
»gierigen« Institutionen, doch die Begriffe meinen grundverschie-
dene soziale Phinomene. Goffman bezicht sich auf physische
Einrichtungen, die den »Insassen« von der Auflenwelt trennen,
wihrend ich zeigen werde, dass gierige Institutionen, obwohl sie
in manchen Fillen das Mittel physischer Isolation nutzen mégen,
cher dazu neigen, sich hauptsichlich auf nichtphysische Mechanis-
men zur Trennung des Mitglieds von der Auflenwelt zu stiitzen und

6 Die Bibel: Altes und Neues Testament. Einheitsiibersetzung, Freiburg im Breisgau
[u.a.] 2012.

7 Erving Goffman, Asyle. Uber die soziale Situation psychiatrischer Patienten und an-
derer Insassen, Frankfurt/M. 1973, S.15f.

8 Ebd., S.17.
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symbolische Barrieren zwischen ihnen zu errichten. Der zélibatire
Diener der Kirche oder der Hofjude, der seine ganze Person in den
Dienst eines deutschen Fiirsten stellt, sind nicht physisch von der
restlichen Bevolkerung separiert, mit der sie ganz im Gegenteil in
kontinuierlichem sozialen Austausch stehen. Nichtsdestotrotz sind
sie von den gewdhnlichen Biirgern durch die Art ihres Status und
ihrer Vorrechte sozial distanziert.

Gierige Institutionen werden typischerweise auch nicht durch
duflere Zwinge zusammengehalten. Ganz im Gegenteil beruhen sie
vielmehr auf freiwilliger Fiigsamkeit und entwickeln Mafnahmen
zur Aktivierung von Engagement und Gehorsam. Der Monch, der
Bolschewik, der Jesuit oder das Sektenmitglied haben sich fiir ein
Leben entschieden, in dem sie sich vollkommen engagieren, auch
wenn sie strengen Kontrollen unterworfen sein mégen, und die
meisten Frauen akzeptieren die Aufgabe, sich ganz ihrer Familie zu
widmen. Gierige Institutionen wollen die Zustimmung zu ihren
Lebensstilen maximieren, indem sie fiir ihre Gefolgschaft hoch at-
traktiv erscheinen.

Gierige Institutionen sind durch den Umstand gekennzeichnet,
dass sie Druck auf ihre Mitglieder ausiiben, ihre Bindungen zu
anderen Institutionen und Personen zu schwichen oder gar kei-
ne solchen Bindungen einzugehen, die Anforderungen stellen, die
den Forderungen der gierigen Institution im Wege stechen. Mertons
Arbeit an Rollen-Sets hilft uns zu verstehen, wie sie das erreichen.’
Er befasst sich mit dem strukturellen Umstand, dass jeder sozia-
le Status eines Individuums nicht nur eine einzige Rolle, sondern
cine Reihe von Rollenbeziechungen umfasst. So bringt der Status
des Lehrers bzw. der Lehrerin nicht nur Bezichungen zu Schiilern
und Schiilerinnen mit sich, sondern mit einem gesamten eigenen
Rollen-Set auch solche zu Kollegen, Vorgesetzten und den Eltern
der Schiiler. Ahnlich bekleiden Menschen nicht nur einen Status,
sondern einen Komplex ausgeprigter Statuspositionen. So sind sie
etwa gleichzeitig in der sozialen Schichtung, den Ehebeziehungs-
konstellationen, der Arbeitsteilung und den religisen Ordnungen
verortet. Die Erwartungen unterschiedlicher Rollenpartner oder

9 Robert K. Merton, Soziologische Theorie und soziale Struktur, hg. von Volker Meja
und Nico Stehr, {ibers. von Hella Beister, Berlin 1995, S.350; siche auch Robert
K. Merton, »The Role Set: Problems in Sociological Theory«, British Journal of
Sociology 8, Nr. 2 (1957), S.106-120.
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mehrerer Statuspartner konnen unvereinbar und widerspriichlich
und die Folgen davon kénnen héchst dysfunktional sein. Es gibt
jedoch Mechanismen, die es dem Statusinhaber erméglichen, seine
Rolle oder seinen Status auszufiillen, indem er zu bestimmten Zei-
ten bestimmten Verhaltensweisen den Vorzug gibt.

Einer dieser Mechanismen besteht darin, dass das Verhalten des
Statusinhabers nicht fiir alle seine Rollen- oder Statuspartner zur
gleichen Zeit sichtbar ist. Diese regelmiflige Nichtsichtbarkeit und
infolgedessen der Umstand, dass er nicht mit allen gleichzeitig in-
teragiert, verringert die Biirde widerspriichlicher Erwartungen.

In gierigen Institutionen werden Konflikte, die sich aus wider-
spriichlichen Erwartungen ergeben, wirksam minimiert, weil au-
Benstehende Rollenpartner sozusagen chirurgisch entfernt worden
sind oder weil ihre Zahl eng begrenzt wurde. Diese Institutionen
konzentrieren das Engagement aller ihrer Mitglieder — oder ausge-
wihlter Mitglieder — in einem umfassenden Status und den damit
verbundenen zentralen Rollenbeziehungen. Isoliert von konkurrie-
renden Bezichungen und von konkurrierenden Fixpunkten ihrer
sozialen Identitit, finden diese ausgewihlten Statusinhaber ihre
Identitit im symbolischen Universum des eingeschrinkten Rollen-
Sets der gierigen Institution verankert.

Mitglieder gieriger Institutionen miissen sich diesen so voll-
standig und total widmen, dass sie fur alternative Handlungslinien
unerreichbar werden. Daher ist der Kommunist — wie William
Kornhauser argumentiert hat'® — verpflichtet, sein Engagement fiir
die Partei symbolisch durch den Abbruch der meisten Bindungen
zu der ihn umgebenden Welt zu untermauern. Der gute Liberale
hingegen bezieht seine Stirke aus der Vielfalt der Bezichungen, die
er zu seiner Gemeinde herstellen und aufrechterhalten kann. Er
verbindet sich auf vielen Ebenen mit Menschen verschiedenster
Statuspositionen und Rollen; der gute Radikale blitht auf in der
selbst auferlegten Isolation von Kontakten zur Gemeinschaft. Das
»Wir« der radikalen Gruppe bedingt die mdoglichst trennscharfe
Unterscheidung von »den Anderen«, wihrend das liberale »Wir«
mit dem Facettenreichtum der Engagements und Bindungen zur

1o William Kornhauser, »Social Bases of Political Commitment: A Study of Liberals
and Radicals, in: Arnold M. Rose (Hg.), Human Behavior and Social Processes.
An Interactionist Approach, Boston 1962, S.321-339.
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grofSemoglichen Zahl signifikanter Anderer floriert. Gierige Insti-
tutionen sind immer exklusiv.

Dieses Buch wird das Phinomen der gierigen Institutionen auf
drei miteinander verbundenen Ebenen erkunden. Es wird sich mit
Personen befassen, die einem gierigen Herrscher dienen; mit Min-
nern und vor allem Frauen, die gierigen Familien dienen; und mit
Personen, die sich gierigen Kollektiven unterwerfen.

Zunichst konzentriere ich mich auf strukturelle Bedingungen,
die die Rekrutierung und den Einsatz von Dienenden begiinsti-
gen, die einem Herrscher total verbunden sind, weil ihnen die
Verbindungen zur tbrigen Gesellschaft fehlen. Fille dieser Art
sind die Oberhidupter nichtfamilialer Organisationen, die alle Fa-
milienbindungen, sexuellen Bezichungen sowie auch lokale Bin-
dungen ihrer ergebenen Diener zu unterbinden versuchen, um
deren Energien und Interessen zu monopolisieren. Das Phinomen
des politischen Eunuchentums in verschiedenen Reichen des Ori-
ents beruht auf Mechanismen, aufgrund deren die totale Treue
zum Herrscher durch den effektiven Ausschluss des Eunuchen von
Verwandtschaftsbezichungen und sexuellen Bindungen sicherge-
stellt wurde.

Selbst wenn ihnen sexuelle und familidre Bindungen gestattet
werden, kdnnen sozial entwurzelte Menschen dem Michtigen oder
Machthungrigen in ganz dhnlicher Weise dienen. Als Auflenseiter,
die von der Masse der Bevolkerung entfremdet sind und daher kei-
ne dauerhaften Bindungen zu ihr aufzubauen vermégen, kénnen
sie ideale Diener ihrer Herrscher sein, die sich ihrerseits wiederum
von anderen Machtzentren — seien diese nun Adelige, die Stinde,
Ziinfte oder biirokratische Institutionen — unabhingig zu machen
versuchen. Hofjuden im Deutschland des 17. und 18. Jahrhunderts
sowie konvertierte Christen am Hof und im Heer des Osmani-
schen Reiches sind zwei Beispiele von vielen.

Fremde als Herrschaftsinstrumente zu benutzen, war eine du-
ferst weit verbreitete Praxis in der Geschichte. Zusitzlich zu den
Fillen, die in Kapitel 3 besprochen werden, sind auch die Griechen
zu erwihnen, die von den Rémern als Verwalter und Ratgeber her-
angezogen wurden; Zar Peter der Grof3e reformierte das Russische
Reich mit Hilfe auslindischer Fachleute; die Briten bedienten sich
der Sikhs und der nepalesischen Gurkhas als kolonialer Elitetrup-
pen in Indien; Juden dienten am Hof Babylons und spiter an spa-
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nischen christlichen Héfen;!' und auslindische Séldner oder Steu-
ereintreiber waren immer wieder die Hauptstiitzen der Herrscher
in unterschiedlichsten historischen Konstellationen.

Die anschauliche Beschreibung des Einsatzes deutschstimmiger
Beamter im ungarischen Teil des Habsburger Reiches verdient es,
in einiger Ausfithrlichkeit zitiert zu werden, da sie die allgemeine
Verwendung von Fremden als Diener der Machthaber verdeutlicht.
Robert C. Binkley schreibt in seinem »Realism and Nationalism
1852-1871¢:

Diese Bezirksbeamten, die aus den Amtsstuben der deutschen und béhmi-
schen Kronlinder kamen und iiber das gesamte Reich verstreut wurden,
waren loyal, ehrlich, tyrannisch und auf ihre kleinliche Art effizient. Sie
wurden iiblicherweise in irgendein hinterwildlerisches Dorf in Ungarn ver-
setzt, um den dortigen nahezu analphabetischen Angestellten die Grund-
lagen der Behordenbiirokratie beizubringen. Sie hatten mit Riickstinden
beim Steuereintreiben und bei der Rekrutierung zu kimpfen. Sie arbeiteten
inmitten von Feindseligkeit, Verdichtigungen und Inkompetenz, denn die
abgesetzten Adeligen, deren Plitze sie eingenommen hatten, verachteten
sie als Emporkémmlinge, und das Volk hasste die Auslinder fiir ihre Ein-
mischung in Ungarn. Oft hatten sie keine Kenntnisse der lokal gespro-
chenen Sprache. Sie waren der straffen Fithrung des Innenministers un-
terstellt, der ihnen nicht nur Kleidungsvorschriften machte, sondern auch
bestimmte, wie sie ihre Bérte zu tragen hatten. Dieser Typus war nicht
auf das Habsburger Reich beschrinke; es handelte sich um den Typus von
Diener, auf den sich der moderne Staat zwangsliufig verlieff, wenn er die
lokale Regierung nicht den Bewohnern des Bezirkes anvertrauen konnte.
Uberall dort, wo sich eine Sprachbarriere zwischen die Beamten und das
Volk stellte, ob in Schleswig, wo die Dinen die Deutschen beherrschten,
oder in Ungarn, wo die Deutschen die Magyaren regierten, zeigte sich der
harte mechanische Charakter des Systems in seiner schlimmsten Form.'?

Dieser Einsatz von Fremden muss sich nicht auf die politische
Verwaltung von Nationen durch ihre Herrscher beschrinken. Im
Roman (und Film) Der Pate ist der Vertraute und Berater von Don

11 Viele dieser Beispiele wurden in persénlicher Kommunikation von Arthur G.
Lindsay am 17. Dezember 1972 und von William J. Goode am 15. April 1973
vorgeschlagen.

12 Robert C. Binkley, Realism and Nationalism 1852-1871, New York 1963, S.147
[Ubersetzung MEAC]. Mein Sohn Steven Coser machte mich auf diese Passage
aufmerksam.
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