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Wie »machen« Experten Wissen? Im Rahmen bestimmter Wissenskulturen.
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Cetina stellt die dringende Frage nach dem Funktionieren von Experten-
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Organisationsformen und kulturelle Priferenzen in ihnen ausprobiert werden.
Wissenskulturen hat den Ludwig-Fleck-Preis fiir das beste Buch in der Wissen-
schaftsforschung des Jahres 2000 sowie den Robert K. Merton Professional
Award 2001 erhalten.
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Anmerkung zur Transkription und andere Hinweise

Die Interviewdaten in diesem Buch wurden nicht nach konversations-
analytischen Standards transkribiert (z.B. Sacks, Schegloff und Jef-
ferson 1974: 731-734). In der Regel werden weder Uberlappungen noch
Unterbrechungen, Neubeginn, die Linge von Pausen, nicht verbale
Ausdriicke oder verlingerte Silben angegeben. Ich gehe davon aus, dass
die Transkription fiir die hier angestrebte Ebene der Analyse ange-
messen ist und dass der grobe Transkriptionsstil den Vorteil der
leichteren Lesbarkeit fiir die Leserschaft, an die sich dieses Buch
wendet, hat. Folgende Konventionen wurden bei der Transkription
direkter Zitate benutzt:

() einfache Klammern geben an, dass die Transkribenten die be-
inhalteten Worte nicht mit Sicherheit identifizieren konnten. Leere
Klammern verweisen auf Gesprichsmaterial innerhalb oder vor den
Passagen, die fiir die Argumentation im Text relevant sind.

(()) Doppelklammern geben Kommentare seitens der Transkriben-
ten wieder.

/" Ein Schrigstrich indiziert eine Unterbrechung.
Das Zeichen indiziert auslaufende Worte.

In den Anmerkungen und in Kapitel 10 finden sich verschiedene
Kommentare, die mir gegeniiber zum Inhalt des Buches gemacht
wurden, zusammen mit meinen Antworten zusammengefasst und
in Dialogform prisentiert. Diese Passagen sollten nicht als »Inter-
viewdaten« aufgefasst werden; sie sind vielmehr paraphrasierte Wie-
dergaben von Argumenten und Ideen, die man horen kann, wenn
Soziologen, Philosophen und Naturwissenschaftler verschiedener
Richtungen zusammen iiber ihre Titigkeit und die entsprechenden
Argumente reflektieren.

Hinweis zur Geschlechtsneutralisierung:

Die deutsche Sprache erweist sich auf Grund ihrer geschlechtsbe-
zogenen Endungen als ein duflerst unhandliches Werkzeug beim
Versuch der Geschlechtsneutralisierung. Anstatt hier einen Automa-
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tismus einzufiihren, wurde versucht, die Geschlechtsgegebenheiten in
den verschiedenen Untersuchungsfeldern und Beispielen wiederzuge-
ben und so weit moglich auf geschlechtsneutrale Termini zuriick-
zugreifen. Wo sie gewihlt wurde, beschreibt die minnliche Termino-
logie das andere Geschlecht mit, und umgekehrt.
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1. Einleitung

In diesem Buch geht es um Wissenskulturen: um diejenigen Praktiken,
Mechanismen und Prinzipien, die, gebunden durch Verwandtschaft,
Notwendigkeit und historische Koinzidenz, in einem Wissensgebiet
bestimmen, wie wir wissen, was wir wissen. Wissenskulturen generie-
ren und validieren Wissen. Die wichtigste Wissensinstitution weltweit
istdie Wissenschaft selbst. Im vorliegenden Buch werden zwei Wissen-
schaften ausgewihlt, deren epistemische Prozesse im Mittelpunkt der
Untersuchung stehen. Beschrieben werden die jeweiligen Verstind-
nisse des Empirischen, die Art der Realisierung von Objektbezichun-
gen, die Konstruktion und Form sozialer Arrangements. Der Aus-
druck »epistemisch« soll auf Erkenntnis verweisen; es geht also um
diejenigen Strategien und Prinzipien, die auf die Erzeugung von
»Wahrheit« oder dquivalente Erkenntnisziele gerichtet sind.

Die vorliegende Untersuchung richtet sich auf die Naturwissen-
schaften. Der Begriff einer Wissenskultur und der engere Begriff einer
epistemischen Kultur, der die internen Erkenntnisstrategien eines
Wissensbereichs im Visier hat, haben einen wesentlich weiteren An-
wendungsbereich. Diese Begriffe sollen Wissensstrategien und Pro-
zesse auch in anderen Expertenbereichen erfassen, ebenso wie wis-
sensbezogene Orientierungen und Praktiken im Kontext dieser
Bereiche. Nach vielen Einschitzungen werden westliche Gesellschaf-
ten zunehmend zu Wissensgesellschaften. Sie basieren auf Experten-
systemen, fiir die die Naturwissenschaften ein paradigmatisches — und
verdichtetes — Beispiel liefern, die aber in alle Bereiche des sozialen
Lebens eingedrungen sind. Diese Systeme stellen Fragen an Sozial-
wissenschaftler: Wie funktionieren sie? Welche Prinzipien unterliegen
den jeweiligen kognitiven Orientierungen und Verfahren? Kénnen wir
einfach von anderen sozialen Formen extrapolieren, um ihre Organisa-
tion, Strukturen und Dynamik zu beschreiben? In der Landkarte
zeitgendssischer von den Sozialwissenschaften erforschter Bereiche
sind solche Expertensysteme weitgehend ein weifler Fleck. Die vor-
liegende Untersuchung zweier Beispielfille soll dazu dienen, diese
Leerstelle auszufiillen.

Mit dem Thema Wissenskulturen sollen also zwei Dinge hervor-
gehoben werden: Erstens die Innenwelten von Wissen, tiber die wir
nach wie vor wenig Information haben und bei denen uns der Einblick
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in die zeitgendssischen Wissensmaschinerien, ihre Komplexitit und
besonders ihre Diversitit fehlt. Zweitens soll der gegenwirtige Uber-
gang zu einer Wissensgesellschaft hervorgehoben werden, fiir die
Wissenskulturen ein Strukturmerkmal sind. In den folgenden Ab-
schnitten werden diese beiden Problembereiche zunichst etwas niher
betrachtet. Im verbleibenden Kapitel wird dann der Begriff von Kultur
als Praxis dargelegt und die Struktur des Buches sowie die unter-
suchten Wissensbereiche beschrieben.

1.1 Einheit der Wissenschaft?

Kultur ist ein fester Bestandteil der menschlichen Geschichte. Gleich-
zeitig gibt es aber keine Universalkultur, die alle menschlichen Ver-
hiltnisse zu allen Zeitpunkten kennzeichnen wiirde. Der Kulturbegriff
wird normalerweise auf spezifische historische Formen bezogen, auf
Staaten (»Nationalkultur«), auf Wirtschaft (»Marktkultur«) oder auf
Organisationen (»Organisationskultur«). Spezifische Kulturen ent-
stehen, wenn Bereiche der sozialen Welt sich voneinander separieren
und sich iiber lingere Zeitriume vorwiegend auf sich selbst beziehen;
anders ausgedriicke, sie gedeihen in selbstreferentiellen Systemen,
deren Teilnehmer sich mehr aneinander und an fritheren Systemzu-
stinden als an der Umwelt orientieren. Wissenschaften und Experten-
systeme scheinen pridisponiert fiir solche kulturellen Differenzierun-
gen. Sie werden von Spezialisten betrieben, die von anderen
Spezialisten durch institutionelle Grenzen getrennt sind — die im
Ubrigen auch den gesamten Bereich der Bildung, der Forschungsfor-
derung, der beruflichen Karrieremoglichkeiten und Ahnliches durch-
ziehen. Dennoch ist die Idee von Wissenskulturen bisher nicht Teil
unseres Analysevokabulars; vermutlich erschien lange Zeit alles, was
tiber Wissensdifferenzierung zu sagen war, unter die Begriffe Disziplin
oder Spezialgebiet subsummierbar. Nun sind diese Begriffe und ver-
wandte Terme, wie der der Wissenschaftlergemeinde, bei der Erkli-
rung der Funktionsdifferenzierung von Wissenschaft und ihrer Orga-
nisationsstrukturen in der Tat von Bedeutung. Aber diese Begriffe
haben keine analytische Umschreibungskraft, wenn es um die »Durch-
fiihrungsrealitit« und Erkenntnispraxis von Wissensbereichen geht.
Die Begriffsdifferenzierungen der Vergangenheit waren nicht dazu
entworfen, die komplexen Lebenswelten und Erkenntnispraktiken
in den Innenwelten moderner Institutionen sichtbar zu machen.
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Um die Textur dieser Innenwelten herauszuarbeiten, miissen diese
unter das Mikroskop genommen und in Vergréferung betrachtet
werden.

Die gegenwirtige Studie ist ein Versuch, eine solche Vergroferung
vorzunehmen. Indem man sich auf Wissenskulturen statt auf Diszi-
plinen oder Spezialgebiete konzentriert, amplifiziert man die Wis-
senspraxis zeitgendssischer Wissenschaften, bis das gesamte Gewebe
technischer, sozialer und symbolischer Elemente sichtbar wird, das
diese Praxis ausmacht. Diese Untersuchung schlieft an die Arbeiten
der »Laborstudien« und Kontroversenstudien in den spiten 7oer
Jahren an,! mit einem Unterschied. Viele der urspriinglichen Studien
waren an der Frage der Erzeugung von Wissen und wissenschaftlichen
Tatsachen interessiert. Sie forderten realistische Wissenschaftstheorien
dadurch heraus, dass sie darauf bestanden, dass eine soziologische
Erkenntnistheorie, die den Ursprung von Wissen in Wissensprakti-
ken, Aushandlungsprozessen und im Labor verankerte, sowohl még-
lich als auch plausibel war.? In der vorliegenden Studie bin ich nichtan
der Konstruktion von Erkenntnis interessiert, sondern an der Kon-
struktion der Maschinerien, durch die Erkenntnis konstruiert wird.
Diese Fragestellung sollte keinen weiteren Skandal hervorrufen, aber
sie vertieft dennoch den Bruch mit herkdmmlichen Begriffen von
Wissen.

Inwelcher Hinsicht? Die Betrachtung der epistemischen Maschine-
rien der Wissenserzeugung zeigt vor allem eines auf: die Fragmentie-
rung zeitgendssischer Wissensprozesse. Sie bringt die unterschiedliche
Architektur empirischer Ansitze, die spezifischen Konstruktionen des
Objektbereichs, die speziellen Ontologien technischer Instrumente
und die verschiedenen sozialen Formen zum Vorschein, die in ver-
schiedenen Wissensgebieten relevant sind. Anders ausgedriickt, sie
weist die Existenz verschiedenartigster Wissenskulturen nach, und
dies wiederum stellt die These von der Einheit der Wissenschaft
infrage. Es widerspricht der mit dem Wiener Kreis der Philosophie
verbundene Annahme,? dass es nur eine wissenschaftliche Methode,
eine Art des Wissens und nur eine Wissenschaft gibt. Derartige An-
nahmen wurden in der Vergangenheit vor allem in Hinblick auf die
Geistes- und Sozialwissenschaften und deren spezifische Verstehens-
problematik sowie deren Interesse an der Herausarbeitung historischer
Partikularititen infrage gestellt. Allerdings hat man bisher kaum iiber
diese Zweiteilung zwischen Humanwissenschaften und Naturwissen-
schaften hinaus versucht, auch entsprechende Differenzen innerhalb
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der Naturwissenschaften zu erfassen, die tiber Erklarungsmuster u. A.
hinausgehen (eine Ausnahme ist Suppes 1984). Heute wird der Ver-
dacht auf solche Unterschiede hiufiger geduflert und auch ernst
genommen (z.B. Hacking 1992a; Dupré 1993; Galison und Stump
1996). Dennoch dominiert das Bild von der Einheit der Wissenschaft
auch weiterhin unser Denken. Es wird z. B. zur Legitimation quanti-
tativer Ansitze in den Sozialwissenschaften herangezogen und wird
auch von differenzierungstheoretischen Annahmen, die von einem
Wissenschaftssystem ausgehen, impliziert. Auch die Anhinger ver-
schiedener Erkenntnistheorien unterstellen in Debatten iiber Realis-
mus, Skeptizismus und Perspektivismus® regelmifig, dass Wissen-
schaft ein einheitliches Unternehmen ist, auf das epistemische
Bezeichnungen durchgehend angewandt werden kénnen.® Die Wis-
senschaften haben jedoch ihre eigene Geographie. Sie bestehen nicht
nur aus einem Unternehmen, sondern aus vielen; aus einer Landschaft
unabhingiger Wissensmonopole, die héchst unterschiedlich arbeiten
und unterschiedliche Produkte produzieren.

Zwei dieser Monopole werden im vorliegenden Buch analysiert. In
beiden Fillen handelt es sich um Spitzenwissenschaften mit Spitzen-
reputation; beide arbeiten intensiv, erfolgreich, stark finanziert. Aber
beide sind auf der Landkarte der Disziplinen auch ganz verschieden
plaziert. Die eine, die experimentelle Hochenergiephysik (auch
»HEP«), versucht, die Grundbausteine des Universums zu verstehen.
Kommensurabel mit der Gréfle der technischen Apparaturen, die sie
hierfiir benstigt, verlangt die experimentelle Hochenergiephysik auch
eine spezifische soziale Form — die grofle internationale »Kollabora-
tion«.” Neben ihrem Wissen erzeugt die Hochenergiephysik auch
»Superorganismen«: Gruppierungen von Physikern gepaart mit Grup-
pierungen von Apparaturen, wobei die Organisation dieser Gebilde
einer Gemeinschaftsverfassung, einem nicht im romantischen Sinne
zu verstehenden kommunitiren Regime, genau entspricht. Ich werde
die kollektive Wissenschaft der Hochenergiephysik mit der individua-
listischen, Handarbeits- und Arbeitsbankwissenschaft der Molekular-
biologie vergleichen — untersucht werden nicht die groffen Genomin-
stitute, sondern Zentren typischer molekulargenetischer Praxis und
Exzellenz. Die Kontraste sind vielfiltig. Die eine Wissenschaft (Hoch-
energiephysik) transzendiert gingige soziokulturelle Zeit- und Gro-
Benskalen mit ihren langjihrigen Groflexperimenten, die andere (die
Molekularbiologie) erhilt sie aufrecht und nutzt sie dabei aus. Die eine
Wissenschaft setzt auf Zeichenverarbeitung und bedient sich semi-
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otisch-rekonstruktiver Verfahren, die andere betont sensorische Er-
fahrung und setzt Wissenschaftler damit der Objektebene analog. Die
eine Wissenschaft (die Hochenergiephysik) wird durch einen relativen
Verlust des Empirischen charakterisiert; die andere handelt praktisch
immer im empirischen Raum; die eine transformiert Maschinen in
physiologische Lebewesen, die andere verwandelt Lebewesen in Ma-
schinen. Indem wir eine vergleichende Optik als Paradigma des Sehens
benutzen, kénnen wir jede der beiden Wissenschaften durch die Linse
der anderen betrachten. Dies macht das normalerweise Unsichtbare
sichtbar. Jedes Muster, das in einer Wissenschaft detailliert werden
kann, dient als Sensor fiir die Identifizierung und Kartierung dquiva-
lenter, analoger, konfligierender Muster in der anderen. Eine kompa-
rative Optik bringt nicht Wesensmerkmale eines Bereichs zum Vor-
schein, sondern Unterschiede zwischen Bereichen. Diese sind, wie ich
meine, aussagekriftiger als essenzielle Merkmale. Sie erscheinen auch
deutlicher nachweisbar und, wie man vielleicht auch argumentieren
konnte, allein nachweisbar.

Die gegenwirtige Untersuchung ist der erste Versuch, die epistemi-
sche »disunity«, die Nicht-Einheit zeitgendssischer Naturwissenschaf-
ten in ihren Erkenntnismaschinerien, ein Stiick weit aufzukliren. Die
Untersuchung kann aber auch im Kontext einer allgemeineren Frage
lokalisiert werden, die im Hintergrund bleibt, aber nichtsdestotrotz
diese Arbeit angeleiter hat.® Dies ist die Frage der heutigen Trans-
mutation der Moderne in eine neue Moderne, die mit Wissenssyste-
men und Prozessen verwoben ist.

1.2 Die Kulturen von Wissensgesellschaften

Beobachter sind sich heute grofitenteils dahingehend einig, dass west-
liche Gesellschaften in dem einen oder dem anderen Sinn durch
Wissen bestimmt werden. Eine Vielzahl von Konzepten, wie das einer
»technologischen Gesellschaft« (z. B. Berger et al. 1974), einer »Infor-
mationsgesellschaft« (z.B. Lyotard 1984, Beniger 1986) einer »Wis-
sensgesellschaft« (Bell 1973; Drucker 1993; Stehr 1994) oder einer
»Risikogesellschaft« und »experimentellen Gesellschaft« (Beck 1992),
verweisen auf dieses Verstindnis. Rezente Quelle der Diagnose ist
Daniel Bell, fiir den die Relevanz von Wissen in heutigen Gesell-
schaften in deren Einfluss auf die Wirtschaft bestand; wobei sich
darunter weitliufige Verdnderungen wie etwa Umverteilungen im

I5



Arbeitsmarkesekreor, die Entwicklung spezialisierter Berufe, die Ent-
stehung neuer Unternehmen und nachhaltiges Wachstum subsumier-
ten. Bell und spitere Kommentatoren (Stehr 1994) offerieren man-
nigfache Statistiken zur Expansion von Forschung und Entwicklung
sowie zum Wachstum von Forschungsausgaben und Forschungs- und
Entwicklungspersonal in Europa und den Vereinigten Staaten. Andere
Einschitzungen stiitzen diese Argumentation und fiigen weitere Be-
reiche hinzu, in denen Wissen Verinderungen hervorruft. So argu-
mentiert z. B. Habermas (1981), dass »abstrakte« Systeme in die Le-
benswelt eindringen und diese durch universelle Prinzipien kognitiver
und technischer Rationalitit technisieren. Drucker (1993) verbindet
Wissen mit Veréinderungen in Organisationsstrukturen, Manage-
mentpraktiken und dem Bildungssystem. Beck (1992) beschreibt die
Verinderungen des politischen Bereichs durch eine korporatistische
Wissenschaft. Krohn und Weyer (1994) sowie Beck weisen auf die
zunechmende Anwendung wissenschaftlicher Ergebnisse vor ihrer voll-
stindigen Erforschung hin und stellen damit die Verschiebung der
Grenze zwischen Labor und Gesellschaft fest. In Hinblick auf Glo-
balisierung machen mehrere Autoren geltend (z. B. Smith 1990: 175;
Quinn 1992: 229), dass die Macht von Nationalstaaten nicht nur durch
multinationale Unternehmen und ein kapitalistisches Wirtschaftssys-
tem untergraben wird, sondern auch durch transnational operierende
Expertengruppen, die durch gemeinsame Technologien und durch
Anwendungswissen verbunden werden und in Beziehung treten. Lash
und Urry (1994: 108) benutzen das Konzept (elektronischer) Informa-
tionsstrukturen, um die »Arterien« wirtschaftlicher Produktionssys-
teme zu beschreiben, die es den Systemen erméglichen, auf globaler
Ebene zu funktionieren. Schliefllich erweitert Giddens (1990, 1991:
Kapitel 5), der sich der Mikroebene annimmt, das Argument auf das
Selbst und die Biographie von Individuen. Er argumentiert, dass wir in
einer Welt gesteigerter Reflexivitit leben, die durch Expertensysteme
vermittelt ist. Dies bedeutet, dass auch das heutige Individuum sich
mit der weiteren Umwelt und mit sich selbst, vermittelt durch
Expertensysteme, auseinander setzt; d. h. vermittelt durch Informa-
tionen, die von Spezialisten produziert werden und die von Individuen
routinemiflig interpretiert und in das Alltagsleben eingebaut werden.

Das Positive der bisherigen Forschungsleistungen liegt sicherlich
darin, dass die enge Verwobenheit von wissenschaftlichem Wissen mit
Aspekten des sozialen Lebens anerkannt wird. Bedenkenswert ist
allerdings, dass die Konzepte eklektisch bleiben und dass gerade die
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realen Wissensprozesse und das Entstehen und Funktionieren von
Wissenskulturen selbst nicht genau untersucht werden. Wissen wird
allzu oft als intellektuelles oder technologisches Produkt gesehen und
nichtals Prozess in bestimmten Produktionskontexten. Die Argumen-
tation, die immer noch am meisten {iberzeugt, ist die von Daniel Bell
und seinen Nachfolgern, fiir die der Ubergang zu einer Wissensgesell-
schaft auf einer skonomischen Dynamik basiert. Wissen, so argumen-
tiert Bell, ist zu einer Produktivkraft geworden, die die klassischen
wert- und wohlstandserzeugenden Faktoren wie Kapital, Arbeit und
natiirliche Ressourcen der Tendenz nach ersetzt. Entsprechend ist es
Wissen (»definiert als Menge organisierter Aussagen iiber Fakten und
Ideen«, Bell 1973: 41), das unsere Gesellschaft spitindustriell und
postkapitalistisch macht, indem es in fundamentaler Weise die Natur
unserer Produktionssysteme, die Natur von Arbeit und die Anforde-
rungen an Arbeitskrifte und Arbeitskomponenten verindert (Drucker
1993: 455 Lash und Urry 1994). Unter denjenigen, die die Rolle von
Wissen in der gegenwirtigen Gesellschaft eher von einem soziologi-
schen statt von einem 6konomischen Gesichtspunke betrachten, ist es
vor allem Giddens, der Wissen als bestimmenden Faktor einer neuen
Form von Modernisierung betrachtet, die er »reflexive Modernisie-
rung« nennt: ein Stadium der Moderne, das die stindige reflexive
Neuordnung von Gegebenheiten und sozialen Beziehungen u. a. als
Konsequenz kontinuierlichen Wissensinputs beinhaltet (1990: 17).
Giddens sieht die Gesellschaft von »Expertensystemen« durchsetzt,
wobei er diese als »Systeme technischer Leistung oder professioneller
Expertise« definiert, »die grofle Bereiche der materiellen und sozialen
Umwelt organisieren, in der wir heute leben« (1990: 27). Der Vorteil
des Begriffs eines Expertensystems gegeniiber anderen Begriffen liegt
darin, dass er nicht nur einzelne Wissensprodukte oder wissenschaft-
lich-technische Eliten, sondern ganze Kontexte von Expertenarbeitins
Licht riickt. Allerdings behandelt Giddens diese Systeme ebenso, wie
andere Transformationstheoretiker Wissen im Allgemeinen behan-
deln: als Blackbox. Sie sind fremde Elemente in sozialen Konfigura-
tionen; Elemente, die man am besten sich selbst iiberlisst. Diese
Haltung basiert auf der tiberkommenen Vorstellung, dass Experten-
systeme auf kognitiven und technischen Prinzipien beruhen, die mit
den Inhalten der Expertenarbeit zu tun haben und sich von den Regeln
anderer Lebensbereiche klar unterscheiden.

Darin folgen die angedeuteten Theorien sozialer Verinderung dem,
was Dennett (1987) die »Zweckstrategie« (»design stance«) der Inter-
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pretation nennt. Die Details des Entstehungsprozesses eines bestimm-
ten Elements kénnen in diesem Forschungsansatz ignoriert werden,
wenn man die Konstitution von Elementen zum Zweck der Erzielung
einer bestimmten Leistung betrachten will. Das Forschungsinteresse
wird reduziert auf das »nackte« Ergebnis und dessen Relevanz fiir die
eigenen Ziele. Modernisierungstheoretiker beschreiben nicht, wie die
Wissensprozesse, die sie in ihren Argumenten gebrauchen, funktio-
nieren, welche Prinzipien und Strukturen sie kennzeichnen oder wie
der Wissensbegriff in ihren Systemen spezifiziert werden kann. Viel-
mehr stellen sie die transformativen Effekte von Wissenssystemen auf
andere Bereiche, wie beispielsweise auf das Individuum, auf die Indu-
strieorganisation, auf die Marktexpansion, usw. heraus. Da sie uner-
forscht bleiben, behalten Wissenskontexte ihre Aura des Verschiede-
nen — wie dies bis vor kurzem auch in der Wissenschaftsforschung der
Fall war, die Wissenssysteme explizit zu ihrem Gegenstand macht.
Wenn die Annahme der Expansion von Expertensystemen und Wis-
sensprozessen in zeitgenossischen westlichen Gesellschaften korreke
ist, dann hindert uns die Zweckstrategie allerdings daran, diese Ent-
wicklung zu verstehen. Die Expansion von Expertensystemen resul-
tiert nicht nur aus einer massiven Zunahme der informationalen und
technischen Produkte von Wissensprozessen. Sie resultiert auch aus
der Verbreitung der Kontexte selbst und deren Erzeugungsstrukeuren.
Eine Wissensgesellschaft ist nicht nur eine Gesellschaft von mehr
Experten, mehr technologischen Spielereien oder mehr Spezialisten-
meinungen. Sie ist vor allem eine Gesellschaft von Wissenskulturen,
also der ganzen Bandbreite von Strukturen, Mechanismen und Arran-
gements, die der Erzeugung des Wissens dienen und sich mit ihm
artikulieren.

Traditionelle Konzepte der Wissensgesellschaft definieren Wissen
als Aussagen iiber wissenschaftliche Inhalte, als technologische An-
wendung oder — eventuell — als intellektuelles Eigentum. Die Defini-
tion, die ich empfehle, verlegt das Gewicht auf Wissen, wie es ausge-
iibt wird — im Rahmen von Strukturen, Prozessen und Umwelten, die
spezifische epistemische Kulturen ausmachen. Wenn das Argument
tiber das Anwachsen von Expertensystemen richtig ist, wird ein Grof3-
teil dessen, was wir Gesellschaft nennen, durch solche wissensbezo-
genen Lebenswelten konstituiert werden. In einer Wissensgesellschaft
sind exklusive Definitionen von Expertensystemen und sozialen Kon-
texten sowie den entsprechenden Kulturen theoretisch nicht mehr
linger addquat. Deswegen stellt die Erforschung von Wissenskontex-
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ten nicht nur ein Ziel von wissenschafts- und wissenssoziologischer
Untersuchungen und Fragestellungen dar, sondern auch ein Unter-
suchungsziel derjenigen Gesellschaftstheorien, die versuchen, die Na-
tur der Gesellschaft zu verstehen, die auf Wissen und Expertise basiert.

Wissenskulturen sind Kulturen von Wissenskontexten, und diese
stellen ein strukturelles Merkmal von Wissensgesellschaften dar. Es
wire aber falsch, Wissensgesellschaften als homogen und eindimen-
sional zu verstehen. Die Verbindung von Wissen und Gesellschaft in
einem Konzept verdeckt die Komplexitit heutiger Transformationen
und die moglichen Widerspriiche, die mit Wissen und Expertise
verbunden sind. Diese Aspekte einer Wissensgesellschaft sind eine
Angelegenheit entsprechend detaillierter Untersuchungen und kon-
nen hier nicht weiter verfolgt werden. In den folgenden Kapiteln wird
es darum gehen, die Idee epistemischer Kulturen plausibel zu machen.
Dies kann nur durch eine substanzielle Analyse solcher Kulturen
geschehen, durch die anderen Fragen, wie die mit einer Wissensgesell-
schaft verbundenen, in den Hintergrund treten. Ich werde jedoch auf
die Idee ciner Wissensgesellschaft am Ende des Buches zuriickkom-
men.

1.3 Kultur als Praxis

Wenn wir von dieser allgemeineren Ebene nun wieder zur Themati-
sierung von Wissenskulturen gelangen, so muss zunichst der Kultur-
begriff naher erliutert werden. Dieser wird in der vorliegenden Unter-
suchung auf die konventionellen Muster und Dynamiken bezogen,
die sich in den Praktiken von Wissenschaftlern und Experten dar-
stellen und die zwischen verschiedenen Expertenkontexten variieren.
Kultur bezieht sich also in bestimmter Weise auf Praxis. Der Unter-
schied zu verwandten Ideen zeigt sich am besten, wenn man betrach-
tet, wie Wissenspraxis in vorhergehenden wissenssoziologischen Stu-
dien zum Tragen kommt.

In der neueren Wissenschafts- und Wissenssoziologie entstanden
die ersten Studien, die Wissenspraktiken zum Untersuchungsgegen-
stand machten, in den spiten 7oer und friihen 8oer Jahren des letzten
Jahrhunderts. Die Studien hatten die verschiedensten Detailziele,
gleichzeitig aber auch einen gemeinsamen Schwerpunkt: sie bezogen
sich auf zeitgendssische Naturwissenschaften, wie sie heute in typi-
schen Einrichtungen, z.B. wissenschaftlichen Labors, durchgefiihrt
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