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Barbara Kuchler, Stefan Beher
Einleitung: Soziologische Theorien der Liebe

Liebe ist die geheime Macht, die unser Leben beherrscht — das
Prickeln und Schweben des Verliebtseins ebenso wie das Wackeln,
Kriseln und Scheitern langjihriger Paarbezichungen. Dieser Fest-
stellung wiirden heute wohl die meisten Menschen zustimmen.
Aber warum ist das so? Dass romantische Liebe ein so wichtiger
Faktor in unserem Leben ist, gilt erst seit einigen hundert Jahren,
namlich seit der Entstchung der modernen Gesellschaft, und es
steht in nachvollziehbarem Zusammenhang mit anderen Merkma-
len dieser Gesellschaft. Wie die Durchsetzung der romantischen
Liebe zu erkliren ist und wie moderne Liebesbezichungen funkti-
onieren, damit hat sich die Soziologie seit ihren Anfingen immer
wieder beschiftigt. Das Problem der romantischen Liebe ist nim-
lich keineswegs nur — und vielleicht nicht einmal tiberwiegend —
ein psychologisches Problem, und die zustindige Wissenschaft ist
nicht nur die Psychologie. Denn sowenig man bestreiten kann, dass
Liebe auch ein Gefiihl ist, so sehr ist doch offensichtlich, dass es
sich um eine soziale Beziechung zwischen zwei Menschen handelt,
die in vielfdltiger Weise von gesellschaftlichen Bedingungen ab-
hingt. »In jedem amerikanischen Spielfilm verliebt sich der Held,
genauso wie in jedem arabischen Epos der Held ein Epileptiker ist.
Ein Zyniker konnte vermuten, dass es in der Normalbevolkerung
ungefihr genauso viele Menschen mit einer Anlage zu romanti-
scher Liebe im Hollywood-Stil gibt, wie es Menschen mit einer
Anlage zu echten epileptischen Anfillen gibt.« Diese zugespitzte,
aber im Kern zutreffende Vermutung von Ralph Linton’ bringt die
Einsicht zum Ausdruck, dass romantische Liebe nicht einfach ein
»natiirliches«, aus den Urgriinden menschlicher Existenz hervor-
sprudelndes Geschehen ist, sondern ein gesellschaftlich bedingtes
und geformtes Phinomen.

Der vorliegende Band bietet Zugriff auf die wichtigsten Bei-
trige zur Soziologie der Licbe. Es handelt sich gewissermaflen um
die Klassiker zum Thema, die die Soziologie in vielen Jahrzehn-

1 Zit. in dem Text von Goode in diesem Band.



ten hervorgebracht hat und die hier — teils in Aufsatzform, teils als
Buchauszug — kompakt versammelt sind. Die Mehrheit der Texte
stammt aus der Zeit der 1960er bis 1980er Jahre, und die wichtigs-
ten theoretischen Richtungen, die auch die heutige soziologische
Diskussion noch bestimmen, sind darin vertreten. Bei der Auswahl
der Texte stand ausdriicklich nicht das Gewinnen eines moglichst
prizisen empirischen Bildes von Liebesbezichungen im Vorder-
grund — dann wiren diese Texte allesamt mehr oder weniger ver-
altet” —, sondern ihre theoretische Interpretation, das Ankniipfen
an soziologische Grundgedanken, die Einordnung in theoretische
Grof3perspektiven. Eine solche Auswahl von Texten kann nie voll-
standig sein; wir haben aber bewusst einen méglichst breiten und
reprisentativen Uberblick zusammengestellt. Etliche der hier abge-
druckten Texte waren bisher nur in englischer Sprache verfiigbar
und wurden erstmals ins Deutsche iibersetzt.

Eine einheitliche soziologische Liebestheorie gibt es nicht, viel-
mehr falten sich die existierenden Ansitze entlang dem tblichen
Spektrum von Theoriealternativen auf. Insbesondere lassen sich
Texte aus drei Theorierichtungen unterscheiden, die in den Teilen
I bis 111 dieses Bandes vorgestellt werden: Texte aus der Perspekti-
ve der Gesellschaftstheorie, vor allem Differenzierungstheorie (Teil
1), Texte aus der Perspektive des Interaktionismus und Sozialkon-
struktivismus (Teil II) sowie Texte aus der Perspektive der Rational-
Choice- und Tauschtheorie (Teil III). Erginzt werden diese Teile
durch eine Gruppe von Texten, die — ohne Ankniipfung an eine
spezielle Theorierichtung — den inneren Spannungen und Wider-
spriichen von Liebesbezichungen, gewissermaflen den »Sollbruch-
stellen« der Liebe, nachgehen (Teil 1IV). Wegen der Konzentrati-
on auf theoretische Texte kann das Buch auch als Einfithrung in
verschiedene soziologische Theorieperspektiven anhand des An-
wendungsfalls Liebe gelesen werden (mehr dazu am Schluss dieser
2 Empirische Forschung wird in groffem Umfang in der Familiensoziologie betrie-

ben, die sich nicht nur mit Liebe, sondern mit dem Gesamtbereich von Partner-
schaft, Familie und privaten Lebensformen beschiftigt. Wichtige Befunde, die
auch in den hier abgedruckten Texten immer wieder aufgegriffen werden, bezie-
hen sich etwa auf Determinanten der Partnerwahl, vor allem Ahnlichkeiten in
Variablen wie Schichtstatus, Bildungsniveau usw. (im Fachjargon »Homogamie«
genannt), auf typische Phasenabfolgen in Liebesbezichungen und Familien sowie

auf Geschlechterrollen und Muster der familialen Arbeitsteilung im historischen

Wandel.



Einleitung). Fiir weniger theoretisch interessierte Leser mag es sich
empfehlen, die Lektiire mit Teil IV zu beginnen.

Gemeinsam ist allen Texten trotz ihrer Unterschiedlichkeit das
Interesse an Aufklirung, an Entzauberung, an der Erniichterung
des Blicks gegeniiber der im Alltag iiblichen Verklirung und Uber-
héhung der Liebe. Den Bewohnern der modernen Gesellschaft
erscheint die Liebe als Quelle héchsten Gliicks, als unergriindli-
ches Ritsel, als privates Heiligtum, dem jeder huldigt und dessen
Bedeutung die des Berufslebens oft tiberstrahlt. Diese Botschaft
wird in nahezu jedem Roman, jedem Film und jedem Popsong
wiederholt; der Liebe kommt der Status einer »irdischen Religion«
zu.’ Demgegeniiber ist es — hier wie auch sonst — Aufgabe der So-
ziologie, die gezielte Desillusionierung, die Aufldsung der von den
Teilnehmern gehegten »illusio« zu betreiben.* Die Liebe muss auf
den Boden der soziologischen Tatsachen zuriickgeholt, das Pathos
muss abgekratzt, der Mythos entzaubert werden. Moglichkeiten
der Entzauberung und Desillusionierung gibt es viele. Man kann
sich etwa klarmachen, dass romantische Liebe praktisch nur in der
modernen Gesellschaft vorkommt und in vielen anderen Gesell-
schaften unbekannt ist; sie muss somit als gesellschaftliches Skript
verstanden werden, das durch Sozialisation iiber Massenmedien
und Beobachtung anderer gelernt wird und andernfalls gar nicht
praktiziert werden kénnte. Zur Erniichterung tragen auch die ins
romantische Liebeskonzept eingebauten Dynamiken des Schei-
terns bei: Die iiberzogenen Erwartungen der romantischen Phase
bleiben zwangsldufig unerfiillt, die Realitit bleibt unausweichlich
hinter den Versprechungen der »Liebesreligion« zuriick, und es
schlielen sich Phasen der Enttiuschung, Abkiihlung und oftmals
Trennung an. Auch ist die Macht der Gefiihle keineswegs so total,
wie es im Alltag scheint; vielmehr ist Liebe zunichst eine Kommu-
nikationsvorschrift, die an Gefiihlszustinde der Beteiligten nur lo-
cker gekoppelt ist und es oft gerade schwer macht zu unterscheiden,
ob der Andere (oder auch man selbst) »echt« und »authentisch«

3 Ulrich Beck, Elisabeth Beck-Gernsheim, Das ganz normale Chaos der Liebe, Frank-
furt/M. 1990, S.222.

4 Zum Begriff der »illusio«: Pierre Bourdieu, Sozialer Raum und >Klassen. Lecon
sur la legon. Zwei Vorlesungen, Frankfurt/M. 1985, S. 75 f.; ders., Vom Gebrauch der
Wissenschaft. Fiir eine klinische Soziologie des wissenschafilichen Feldes, Konstanz
1998, S.27.



liebt oder nicht.” Hinter der scheinbar so blinden, uneigenniitzi-
gen Liebe kann deshalb auch der nackte Egoismus der Beteiligten
entdeckt werden: Jeder will einen Partner mit einem Maximum an
Geld, Schonbheit, Status usw. fiir sich gewinnen, muss dafiir aber ei-
gene Qualititen zu bieten haben und deshalb versuchen, sich selbst
in bestméoglicher Weise auf dem Partnermarkt zu verkaufen.

Im Folgenden werden — nach einer kurzen historisch-ethno-
graphischen Vorbemerkung — die vier Teile des Bandes mit ihren
einzelnen Texten vorgestellt, wobei erginzend auf weitere Literatur
zu verwandten Punkten hingewiesen wird. Abschliefend werden
die verschiedenen Ansitze noch in ein imaginires Streitgesprich
miteinander verwickelt, um die Unterschiede und Konfliktlinien
zwischen ihnen sichtbar zu machen. Zur Vermeidung von Miss-
verstindnissen seien noch zwei terminologische Vorbemerkungen
vorangeschickt, eine zum Begriff der Liebe und die andere zum
Begriff der Ehe.

Wenn von »Liebe« die Rede ist, ist hier grundsitzlich die Lie-
be zwischen zwei — meist gegengeschlechtlichen® — Partnern unter
Einschluss einer erotisch-sexuellen Komponente gemeint. Nicht
gemeint sind die Liebe zwischen Eltern und Kindern, Geschwis-
terliebe, Tierliebe, Gottesliebe, Vaterlandsliebe oder sonstige Va-
rianten intensiver emotionaler Bindung. Obwohl die Sprache zur
Bezeichnung all dieser affektiven Komplexe nur ein Wort zur Ver-

5 Dass Gefithle unter Umstinden passend zu ablaufenden sozialen Situationen
nachentwickelt werden kénnen, ist in der Soziologie auch iiber das Themenfeld
Liebe hinaus bekannt; vgl. Arlie R. Hochschild, »Emotion Work, Feeling Rules,
and Social Structure«, in: American Journal of Sociology 85 (1979), S. ss1-575.

6 Die Einengung auf Bezichungen zwischen Personen verschiedenen Geschlechts ist
begrifflich nicht erforderlich. Zwar wird in den meisten Texten explizit oder im-
plizit von gegengeschlechtlichen Bezichungen ausgegangen, jedoch spricht prin-
zipiell nichts dagegen, auch gleichgeschlechtliche Liebe unter diesem Begriff zu
behandeln. Soziologisch kann man ohnehin davon ausgehen, dass homosexuelle
und heterosexuelle Paare in ihrer sozialen Dynamik mehr Ahnlichkeiten als Un-
terschiede aufweisen, abgesehen von der erschwerten Paarbildung in einer primir
heterosexuellen Umwelt; dazu Anthony Giddens, 7he Transformation of Intimacy.
Sexuality, Love and Eroticism in Modern Societies, Cambridge 1992, S. 50f.; Letitia
Anne Peplau, Kristin P Beals, »The Family Lives of Lesbians and Gay Men, in:
Anita L. Vangelisti (Hg.), Handbook of Family Communication, Mahwah 2004,
S.233-248; Letitia Anne Peplau, Adam W. Fingerhut, »The Close Relationships
of Lesbians and Gay Menc, in: Annual Review of Psychology 58 (2007), S. 405-424.
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fiigung stellt,” scheint es sich doch um sehr verschiedene soziale
Konstellationen zu handeln, die unter einen Begriff zu fassen wenig
Sinn ergibe.

Zum Begriff »Ehe« ist wichtig, dass der soziologische Gebrauch
dieses Wortes nicht mit seinem juristischen Gebrauch identisch ist,
also nicht nur Partnerschaften mit standesamdlicher Zertifizierung
umfasst. Vielmehr kann soziologisch gesehen jede langfristige, sta-
bile Paarbeziehung, bei der die Partner in einem Haushalt zusam-
menleben, als Ehe bezeichnet werden. Die soziale Dynamik von
Paarbezichungen ist dieselbe bei Paaren mit und ohne Trauschein —
typisch etwa die Abfolge von Anbahnungs-, Verliebtheits-, Konsoli-
dierungs- und eventueller Trennungsphase.® Dies gilt jedenfalls seit
der Normalisierung unehelicher Beziehungen, also in der westlichen
Gesellschaft seit mehreren Jahrzehnten. Die ilteren Texte in diesem
Band, die von dieser Situation noch nicht ausgehen konnten, benut-
zen den Begriff Ehe noch ganz direkt und unrelativiert, jedoch lassen
sich ihre Aussagen — iibertragen auf die heutige Zeit — ebenso auch
auf inoffizielle Ehen bzw. eheihnliche Bezichungen anwenden.

Historisch-ethnographische Verfremdung

Zunichst muss man sich klarmachen, dass das heute fiir selbst-
verstandlich geltende Syndrom romantischer Liebe im historischen
Vergleich absolut ungewdhnlich oder sogar singulir ist. Vielfiltige
historische und ethnologische Forschungen fithren zu dem Be-
fund, dass romantische Liebe eine recht junge Erfindung ist und
das Feld von EheschliefSung und Familie in fritheren Gesellschaften
ganz anders geordnet war.” Romantische Liebe ist keineswegs ein
menschliches oder gesellschaftliches Universal.'® Dies zu akzeptie-

7 Susan S. Henrick, Clyde Hendrick, Romantic Love, Newbury Park 1992, S.1f.

8 Zur Phasenabfolge Karl Lenz, Soziologie der Zweierbeziehung. Eine Einfiibrung,

Wiesbaden 2003.

Einen gut lesbaren Uberblick iiber die historische Diversitit von Liebes- und

Familienformen bietet Herrad Schenk, Freie Liebe — Wilde Ebe. Uber die allmih-

liche Auflisung der Ebe durch die Liebe, Miinchen 1987.

10 Goode (in diesem Band) legt cine relativ grofiziigige Schitzung der Verbreitung
romantischer Liebe oder jedenfalls der Fihigkeit dazu vor, indem er sie als »uni-

o

verselle psychosoziale Mdglichkeit« bezeichnet. Er betont aber selbst, dass er da-
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ren fillc ohne Vertrautheit mit soziologischem Denken schwer, da
uns die Vorstellung des Sich-Verliebens, des Liebens und Geliebt-
werdens zur »zweiten Natur« geworden ist und uns als schlechthin
spontane, aus dem tiefsten Inneren des Menschen hervorquellende
Gefiihlsregung erscheint. Die Relativierung des uns selbstverstind-
lich Scheinenden ist jedoch der Eintrittspreis, der fiir eine soziolo-
gische Beschiftigung mit Liebe zu zahlen ist.

In Stammesgesellschaften sind es iiberwiegend Clanlinien und
sonstige Verwandtschaftsstrukeuren, die tiber Heiraten entschei-
den. In spiteren Gesellschaften kommen ckonomische und (im
Adel) politische Notwendigkeiten und Chancen hinzu: Ein Acker
heiratet den anderen oder ein Kénigreich das andere. Die rein ge-
fithlsmiflige Anziehung zwischen zwei Personen wiirde als viel zu
unzuverlissige und zufillige Basis fiir eine Eheschliefung erschei-
nen, allenfalls wird auf ein gewisses Maf$ an Sympathie zwischen
den anvisierten Heiratspartnern geachtet. Erst ab etwa 1800, gleich-
zeitig mit anderen strukturellen Neuerungen wie der Trennung von
Arbeit und Privatleben, der zunehmenden Herauslésung des Indivi-
duums aus Kollektivstrukturen wie Stand, Schicht und Grof$fami-
lie sowie der »Erfindung« der polarisierten Geschlechtscharaktere, !
bildet sich der heute bekannte Komplex romantischer Liebe her-
aus. Die Verbindung zwischen zwei Personen soll jetzt auf intensive
Gefiihle der Liebe und Verliebtheit gegriindet sein; es etabliert sich
die Norm, dass jeder sich verlieben kénne und diirfe und dass man
nur aus Liebe heiraten solle. Andere, etwa 6konomische Heirats-
griinde gelten als zweitklassig und suspeke ebenso wie sexuelle Kon-
takte ohne Deckung durch romantische Liebe; die Bereiche Familie
und Sexualitit werden zunehmend durch die Norm und das Ideal
der Liebe beherrscht.!?

mit gegen die Mehrheitsmeinung unter Soziologen und Ethnologen verstdf3t,
und stellt im Ubrigen klar, dass er die These von der Universalitit der Liebe nur
hypothetisch cinfithrt und andere Ausgangspunkete fiir Analysen ebenso méglich
wiren.

11 Karin Hausen, »Die Polarisierung der »Geschlechtscharakterec — Eine Spiegelung
der Dissoziation von Erwerbs- und Familienlebens, in: Werner Conze (Hg.),
Sozialgeschichte der Familie in der Neuzeit Europas, Stuttgart 1976, S.363-393;
‘Thomas Laqueur, Auf den Leib geschrieben. Die Inszenierung der Geschlechter von
der Antike bis Freud, Frankfurt/M. 1992.

12 Dies gilt jedenfalls fiir westliche Industriestaaten. Global geschen kommen noch
immer 60 Prozent aller Eheschliefungen aufgrund externer, nicht von den Ehe-
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Die historische Relativierung der romantischen Liebe erlaubt
es, das Verhalten Liebender in objektivierend-verfremdender Weise
zu beschreiben, mit dem Blick eines »Auflerirdischen« oder eines
auflenstehenden, ethnographischen Beobachters.”> Man wird dann
festhalten, dass die Mitglieder der modernen Gesellschaft vor al-
lem im Jugend- und fritheren Erwachsenenalter dazu neigen, ge-
legentlich von einem merkwiirdig irrationalen, krankheitsartigen
Verhalten erfasst zu werden. Sie heften in pathologischem MafS
ihre Aufmerksamkeit auf eine andere Person und werden in ihrem
ganzen Verhalten auffillig und unberechenbar; sie »schweben im
siebten Himmel« oder »auf Wolke sieben«, haben »Schmetterlinge
im Bauch« oder eine »rosarote Brille« auf und finden fiir diesen
Zustand auch noch Verstindnis und Akzeptanz in ihrer Umwelt.
Sofern nicht nur eine Person, sondern zwei Personen reziprok von
diesem Zustand befallen sind, kommt es zu besonders gearteten
Interaktionen zwischen ihnen, zum Austausch verbaler wie kor-
petlicher Zirtlichkeiten sowie zum hemmungslosen Riickgriff auf
abgegriffene Symbole und Klischees (etwa rote Rosen) auch bei
ansonsten kulturell anspruchsvollen und auf Originalitit bedach-
ten Personen. Die Betroffenen wollen méglichst immer zusammen
sein, verkliren und {iberhéhen den Anderen, sind blind fiir seine
Fehler, und nicht nur der ausgewihlte Andere, sondern die ganze
Welt gewinnt eine neue Firbung und Heiterkeit. All dies ist nach
dem Verstindnis der Gesellschaftsmitglieder ein schicksalhaftes
Geschehen, durch unbekannte Instanzen vorherbestimmt oder
auch zufallsbedingt: Gelegentlich begegnen sich zwei Personen, die
»die Richtigen« fiireinander sind, und dann luft der skizzierte Pro-
zess quasi naturhaft-automatisch ab, ohne dass man etwas dagegen
tun konnte; es sind gewissermaflen psychisch-sozial-kosmologische
Urgewalten, die hier zum Ausbruch kommen und gegen die soziale
Regularien und Einflussnahmen machtlos sind.

Hiufig fithre dieser krankheitsartige Zustand zu einer dauer-
haften und institutionell abgesicherten Verbindung der beiden Be-
teiligten, zur EheschlieSung. Damit wird auch das breitere soziale

partnern selbst bestimmter Griinde zustande; s. Judith Mackay, 7he Penguin At-
las of Human Sexual Behavior, New York 2000.

13 Etwa Sidney M. Greenfield, »Love and Marriage in Modern America: A Func-
tional Analysis«, in: The Sociological Quarterly 6 (1965), S.361-377; s. auch die
Texte von Elliott/Merrill und Collins in diesem Band.
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Umfeld der Beteiligten — Familie und Freunde — einbezogen, die
Verbindung wird sozial abgesegnet und rechtlich-religiés zertifi-
ziert. Der Zustand der quasi-pathologischen Zuneigung wird da-
durch nicht beendet; er schleift sich aber mit der Zeit ab, verliert an
Intensitit und wird einem Prozess der Veralltdglichung und Routi-
nisierung ausgesetzt. Eine hiufige Weiterentwicklung besteht in der
Geburt von Kindern mit der Folge massiver Umstrukeurierungen
des ganzen Systems. Die schleichende Degeneration des anfinglich
euphorischen Zustands kann in verschiedene Entwicklungsbahnen
miinden: In manchen Fillen geht er in eine stabile interpersonelle
Bindung iiber, in anderen Fillen in langwierige Konfliktzustinde,
die zur Trennung der Partner fithren kénnen, aber nicht miissen.
Nicht selten kommt es nach einer Trennung zu Neuanliufen bzw.
einem Neustart des gesamten Prozesses mit einem neuen Partner;
sehr viel seltener kommt es dazu, dass nach einem Misserfolg dem
ganzen Modell abgeschworen und auf Wiederholungen verzich-
tet wird. Eine Erklirung dieses auffilligen Verhaltens konnen die
Mitglieder der Gesellschaft nicht abgeben, es scheint ihnen aber
auch niche als erklirungsbediirftig, sondern als selbstverstindlich,
natiirlich und im Ubrigen — trotz der damit verbundenen Schwie-
rigkeiten — als insgesamt positiv und erstrebenswert.

Teil I:
Liebe und Gesellschaft

Aufbauend auf dieser historischen Relativierung fragen die Texte
des ersten Teils nach Zusammenhingen zwischen Liebe und Ge-
sellschaft. In welche Art von Gesellschaft passt eigentlich Liebe?
Oder auch: Wie hilt die Gesellschaft es mit der Liebe aus? Wenn
man, einer alten Einsicht folgend, Liebe als »Wahnsinn zu zweit«
begreift, als plotzliche Befallenheit, die die Betroffenen gegeniiber
Anforderungen von Familie, Freunden und Beruf riicksichtslos
macht und die tiberdies zu unkontrollierbaren Zeitpunkten und
mit unvorhersehbaren Paarungen auftritt, muss man sich ja fragen,
wie eine Gesellschaft beschaffen sein muss, die das massenhafte
Vorkommen von Liebesbeziehungen nicht nur verkraftet, sondern
sogar zu ihnen ermutigt und sie institutionell erwartet.

Die Antwort auf diese Frage wird »Differenzierung« heiffen
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miissen — jedenfalls in den Teilen der Gesellschaftstheorie, die in
der Traditionslinie Durkheim-Parsons-Luhmann als Differenzie-
rungstheorie angelegt ist." Nur ein ausreichendes Maf§ an struktu-
reller Differenzierung und Entkopplung verschiedener institutio-
neller Komplexe voneinander kann dafiir sorgen, dass ein Freiraum
entsteht, in dem romantische Liebe sich als dominierende Hand-
lungslogik etablieren kann und die Stéreffekte in Bezug auf andere
Strukturen sich in Grenzen halten. In diesem Sinn hatte Parsons
von der »strukturellen Isolation der Kleinfamilie« gesprochen:'
Die Anbindung der Familie an andere strukturelle Komplexe —
etwa an Einheiten wirtschaftlicher Produktion, aber auch an an-
dere familiale Einheiten sowohl der Eltern- und Grof3elterngenera-
tion als auch der lateralen Linien von Geschwistern und Cousins/
Cousinen — wird lockerer, und dies erméglicht eine intensive Ori-
entierung an Liebe und tiberhaupt an affektiven Prinzipien des Zu-
sammenhalts innerhalb der Kleinfamilie. In diesem Band sind zwei
Autoren vertreten, die diese Antwort in verschiedenen Varianten
weiter ausarbeiten, einmal cher an Schichtung und einmal cher an
funktionaler Differenzierung orientiert.

William J. Goode entfaltet dieses Argument mit dem Fokus auf
Verwandtschafts- und Schichtstrukeuren.'® Solange die Gesellschaft
entlang von rigiden Verwandtschaftslinien oder Schichtzusammen-
hingen organisiert ist, muss die Partnerwahl primir Verwandt-
schafts- oder Schichtkriterien folgen und kann fiir Liebe nur einen
eng begrenzten, nimlich auf »passende« Partner eingeschrinkten
Platz vorsehen, weil alles andere die bestehenden Strukturen zu
sehr durcheinanderbringen wiirde. Erst die moderne Gesellschaft,

14 Als Uberblick siche Uwe Schimank, Zheorien gesellschaftlicher Differenzierung,
Opladen 2000.

15 Talcott Parsons, »The Kinship System of the Contemporary United States, in:
ders., Essays in Sociological Theory — Pure and Applied, Glencoe/lll. 1949, S.233-
250. Dieser Text von Parsons ist eine sehr klare und gut lesbare Analyse der mo-
dernen Familie, der nicht in dem schwer verstindlichen Stil anderer Parsons-Tex-
te geschrieben und als grundlegende familiensoziologische Lektiire zu empfehlen
ist. Das Theorem der strukturellen Isolation der Kernfamilie ist zeitweise heftig,
aber untertheoretisiert kritisiert worden; zur Gegenkritik siche Hartmann Tyrell,
»Probleme einer Theorie der gesellschaftlichen Ausdifferenzierung der privati-
sierten modernen Kernfamilie«, in: Zeitschrift fiir Soziologie 5 (1976), S.393-417.

16 Der Aufsatz ist urspriinglich erschienen als »The Theoretical Importance of
Loves, in: American Sociological Review 24 (1959), S.38-47.
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die den Zusammenhang von Partnerschaft/Familie einerseits und
Schichtstrukturen andererseits lockert, kann freie Liebe als Paar-
bildungsprinzip zulassen. Goode betont zwar, dass auch hier noch
eine gewisse Entsprechung zwischen Schichtstrukturen und Paar-
bildungsprozessen erhalten bleibt, indem die formal freie Liebe
durch subtile Kontrollen in die »richtige« Richtung — nimlich in
Richtung auf schichtgleiche Partner — gelenkt wird. Grundsitzlich
gilt aber, dass die Bedeutung von Liebe als Selektionsfaktor bei der
Partnerwahl negativ korreliert mit der Pragekraft von Schicht- und
Verwandtschaftsstrukturen.

Anders als Goode geht Niklas Luhmann gar nicht mehr vom
Problem der Schichtung aus, sondern von der Theorie funktiona-
ler Differenzierung.'” Nach Luhmann ist die Gesellschaft seit der
Umbruchszeit in der frithen Moderne primir nach funktionalen
Gesichtspunkten differenziert bei nur nachrangiger Bedeutung von
Schichtstrukturen, und alle Funktionsbereiche werden auf Auto-
nomie und Operieren nach internen Kriterien umgestellt — auch
die Liebe bzw. Intimbezichungen. Letztere haben so geschen den-
selben Status wie die anderen Funktionssysteme (Wirtschaft, Poli-
tik, Recht, Wissenschaft usw.), nur mit dem Unterschied, dass sie
nicht ein grofles System mit sieben Milliarden Teilnehmern bilden,
sondern aus funktionsnotwendigen Griinden in zahllose kleine
Einzelsysteme segmentiert sind. Die Ausdifferenzierung von In-
timbeziehungen als eigener, autonomer Funktionsbereich geht fiir
Luhmann einher mit dem Aufstieg des Prinzips der romantischen
Liebe und der Semantik der »Passion«: Die heftige, krankheitsar-
tige Verliebtheit steht fiir die institutionalisierte Freiheit, sich im
Bereich der Liebe nur nach Kriterien der Liebe zu verhalten und
sich durch andere Erwigungen nicht beeinflussen zu lassen. Da-
bei heifft Ausdifferenzierung und funktionale Spezifikation — hier
wie auch sonst — Steigerung von Chancen und Risiken: Nirgends
erwarten wir mehr Gliick, Erfiillung und Lebenssinn als in Paarbe-
ziechungen und Familien; nirgends gibt es aber auch mehr Ungliick

17 Von Luhmann gibt es zwei Biicher zum Thema Liebe, ein langes, das stark von
Semantikanalysen getragen ist (Liebe als Passion, Frankfurt/M. 1982), und ein
kurzes, posthum erschienenes, das auf ein Seminarskript von 1969 zuriickgeht
(Liebe. Eine Ubung, Frankfurt/M. 2008). Wir drucken diejenigen Ausziige aus
beiden Biichern ab, in denen die theoretische Gedankenfiihrung am klarsten
zum Ausdruck kommt.
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und katastrophale soziale Verliufe als in ungliicklichen Liebesbezie-
hungen, scheiternden Ehen und zerriitteten Familien.

Die Funktion von Intimbezichungen leitet Luhmann daraus
ab, dass die hochgradig differenzierte Gesellschaft stark von un-
personlichen, rollenspezifischen Kommunikationen geprige ist.
Gleichzeitig und ebenfalls als Folge steigender Differenzierung
werden aber die Menschen immer mehr als einzigartige Individuen
in Anspruch genommen, die Verantwortung fiir ihr Leben und ihre
Ansichten selbst {ibernehmen miissen. Aus diesen beiden diskre-
panten Differenzierungsfolgen — Anonymisierung und Individua-
lisierung — ergibt sich gewissermaflen kompensatorisch ein Bedarf
an hochstpersonlicher Kommunikation in einem Nahumfeld von
intim bekannten und vertrauten Personen, wo man mit seinen in-
dividuellen Besonderheiten zur Geltung kommt und als »ganzer
Mensch« in der Kommunikation Beriicksichtigung findet. Intim-
beziechungen und Familien werden zunehmend auf diese Funktion
spezialisiert und von anderen Funktionen — etwa dkonomischen,
politischen, erzieherischen Funktionen — immer mehr entlastet.
Luhmann nimmt hier die These vom Funktionsverlust der moder-
nen Familie auf, die in der Familiensoziologie schon seit Lingerem
diskutiert wird, ebenso wie auch der Zusammenhang zwischen
Individualisierung und romantischer Liebe wiederholt angespro-
chen wird."® Die Theorie funktionaler Differenzierung ist aber die
derzeit am weitesten entwickelte Fassung der soziologischen Dif-
ferenzierungstheorie und stellt einen allgemeinen Rahmen fiir die
Interpretation dieser Befunde bereit.”

Eine vollig andere Richtung der Gesellschaftstheorie schligt die
gesellschafts- und kapitalismuskritische Theorielinie in der Tra-

18 Ernest R. Mowrer, Family Disorganization. An Introduction to a Sociological Ana-
lysis, New York 1972 [1927]; Beck/Beck-Gernsheim, Das ganz normale Chaos der
Liebe (wie Anm. 3).

19 Vgl. mit weiterfithrenden Uberlegungen zu Liebe, Familie und Sexualitit etwa
Niklas Luhmann, »Sozialsystem Familie«, in: ders., Soziologische Aufklirung s,
Opladen 1990, S.196-217; Hartmann Tyrell, »Familie und gesellschaftliche Dif-
ferenzierung, in: Helge Pross (Hg.), Familie — wohin?, Reinbek 1979, S.13-78;
ders., »Romantische Liebec, in: Dirk Baecker u.a. (Hg.), Theorie als Passion.
Niklas Luhmann zum 6o. Geburtstag, Frankfurt/M. 1987, S.570-599; ders., »In-
dividualismus, Ehe und romantische Licbe«, in: Gabricle Cappai u.a. (Hg.),
Nach der kulturalistischen Wende, Berlin 2010, S.103-135; Peter Fuchs, Liebe, Sex
und solche Sachen. Zur Konstruktion moderner Intimsysteme, Konstanz 1999.
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dition von Marx ein. Mit 7heodor W, Adorno kommt einer ihrer
radikalsten Vertreter zu Wort.® Adorno geht nicht von der Frage
aus, inwiefern Liebe in die Gesellschaft passt, sondern — genau um-
gekehrt — von der Annahme, dass echte, unverfilschte Liebe in der
bestechenden Gesellschaft keinen Platz hat, vielmehr durch die in
ihr vorherrschende Tausch- und Herrschaftslogik zerstore oder de-
formiert wird. Da Adorno fiir unerfahrene Leser schwer verstind-
lich ist, werden die ausgewihlten Texte im Folgenden je fiir sich
kurz erliutert.” Grundsitzlich ist die Kritische Theorie durchzogen
von der Spannung zwischen einer sehr »diisteren« Analyse der be-
stehenden Gesellschaft und dem Festhalten an der Hoffnung auf
cine radikal andere, bessere Gesellschaft, damit auch an »groflen«
Begriffen wie Menschheit oder Vernunft, die normalerweise in der
Soziologie eher gemieden werden. Dieses Lichtreich des Richtigen
wird weder »ausgemalt« noch eins zu eins fiir realisierbar gehalten,
es bleibt aber unverzichtbarer Bezugspunkt der Analyse, archime-
discher Punke aller Kritik. Die Kritik des gegenwirtigen Zustands
lsst sich auf zwei Begriffe komprimieren: Herrschaft und Tausch.
Unter Herrschaft wird sowohl Herrschaft von Menschen iiber
Menschen als auch Herrschaft des Menschen iiber die Natur und
Herrschaft des Menschen tiber sich selbst verstanden; die ganze
Menschheitsgeschichte ist davon durchzogen. Das Tauschverhile-
nis ist dagegen das Signum des Kapitalismus, und seine grundsitz-
liche Falschheit (vor jeder konkreten Problematik des ungleichen
Tauschs zwischen Arbeiter und Kapitalist) liegt darin, dass es alle
und alles zwingt, sich von sich selbst zu entfremden und ein Ande-
res — den Tauschwert — fiir sich eintreten zu lassen.

Genau diese beiden Momente — Herrschaft und Tausch — iden-
tifiziert Adorno auch an Liebes- und Paarbezichungen. Durch
Herrschaftsverhiltnisse sind vor allem Ehen im traditionellen Stil
gekennzeichnet (»Philemon und Baucis«). Wahrend hier offiziell
20 Von Adorno gibt es keinen lingeren zusammenhingenden Text iiber Liebe, wohl

aber einige Kurztexte bzw. Aphorismen aus Minima Moralia. Reflexionen aus dem

beschiidigten Leben, Frankfurt/M. 1951 — einem Buch, das ausschlieflich aus sol-
chen kurzen Reflexionen zu verschiedenen Aspekten des Lebens in der spitkapi-
talistischen Gesellschaft besteht.

21 Zur Einfithrung in das Denken Adornos kénnen empfohlen werden: Markus

Knapp, »Wabhr ist nur, was nicht in diese Welt pafSt«, Wiirzburg 1983; Reinhard

Kager, Herrschaft und Versihnung. Einfiihrung in das Denken Theodor W. Adornos,
Frankfurt/M. 1988.
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der Mann iiber die Frau dominiert, kann es eine Art inoffizielle
Umbkehrung des Herrschaftsverhilenisses geben, so dass nicht der
Mann, sondern die Frau die (heimlich) Uberlegene ist, die auf
den Mann mit versteckter Geringschitzung herabschaut und seine
Hilflosigkeit, Lacherlichkeit und Attitiidenhaftigkeit durchschaut.
Der Ubergang zu einer nichtherrschaftsformigen Beziehung kann
dadurch aber nicht erreicht werden (vkeine Emanzipation ohne
die der Gesellschaft«*?), nicht einmal ein Durchschauen des gesell-
schaftlich aufgezwungenen Herrschaftszusammenhangs: Die Frau
kommt tiber einen »bornierten Scharfsinn« nicht hinaus, der die
Verkorkstheit der Verhiltnisse auf das Individuum zurechnet (»so
ist er nun einmal«), ohne den Zusammenhang mit gréfleren gesell-
schaftlichen Verhiltnissen zu erkennen.

Von der Tauschlogik infiziert sind dagegen die Liebesbeziehun-
gen der jiingeren Generation (»Constanze«), bei denen der Partner
beliebig ausgetauscht und nach kurzer Zeit »weggeworfen« wird,
wenn er seinen maximalen Nutzwert {iberschritten hat. Dahinter
steht die Ideologie der Unmittelbarkeit des Gefiihls: Man kénne
nur den lieben, zu dem es einen unmittelbar hinzieht, und nur so
lange, wie dies der Fall ist. Dagegen postuliert Adorno, dass richtig
verstandene Liebe an einem Partner festhalten und ihm treu blei-
ben miisse, auch iiber die Schwankungen des unmittelbaren Ge-
fuhls hinaus. Die Forderung nach Unmittelbarkeit hat zwar etwas
Richtiges insofern, als sie auf die Transzendierung der Sphire von
Arbeit und Zwang abzielt. Jedoch verschleiert sie, dass unmittelba-
res menschliches Empfinden in der bestehenden Gesellschaft gar
nicht méglich ist; sie suggeriert »eine Humanitit [...], die nicht
existiert«, und ist darin Ideologie. Sie fithrt deshalb auch unmit-
telbar wieder auf tauschformige Verhiltnisse hin, wihrend das ei-
gentliche Potential von Liebe: tiefe, unreduzierte zwischenmensch-
liche Bezichungen zu stiften, sich nur in der Auflehnung gegen das
gesellschaftlich propagierte Ideal, nur im Widerstand und nicht
als »friedliche Enklave« realisieren lisst. Eine dhnliche Kritik iibt
Adorno auch an der gesellschaftlich erlaubten und propagierten,
damit aber auch gesellschaftlich kontrollierten Lust (»Spielverder-
ber«): Diese ist ihres ekstatischen, den gesellschaftlichen Zwang

22 Dies ist eine Variation des bekannteren Satzes »Es gibt kein richtiges Leben im
falschen« (Minima Moralia, Aphorismus Nr.18).
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