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1.

Ich gestehe, dass der von mir gewählte Titel eine etwas  
falsche Fährte legt. So wie viele Menschen heutzutage 
– allerdings auch im Gegensatz zu vielen anderen – glaube 
ich nicht an die Existenz eines Lebens nach dem Tod im 
landläufigen Sinne. Ich glaube also nicht, dass Menschen 
nach ihrem biologischen Tod als bewusste Wesen weiter-
leben. Im Gegenteil glaube ich, dass der biologische Tod 
den endgültigen und unwiderruflichen Abschluss des Le-
bens eines Individuums darstellt. Ich werde also in diesen 
Vorlesungen nicht für die Existenz eines Lebens nach dem 
Tod im üblichen Sinn argumentieren. Gleichzeitig gehe 
ich davon aus, dass andere Menschen nach meinem eige-
nen Tod sehr wohl weiterleben werden. Mir ist natürlich 
bewusst, dass alles menschliche Leben auf  Erden auf  die 
eine oder andere Art ein plötzliches und katastrophales 
Ende finden könnte und dass es in jedem Fall einst irgend-
ein Ende finden wird. Und doch gehe ich normalerweise 
davon aus, dass das Leben noch weitergeht, lange nach-
dem es mich nicht mehr gibt. Und in diesem unüblichen 
Sinne nehme ich an, dass es ein Leben nach dem Tod gibt: 
dass andere weiterhin leben, nachdem ich gestorben bin. 
Ich glaube, dass die meisten von uns diese Annahme für 
selbstverständlich halten, und es ist ein Ziel dieser Vorle-
sungen, zu untersuchen, welche Rolle diese Annahme für 
unser Leben spielt.

Ich behaupte, dass die Existenz eines Lebens nach dem 
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Tod – in meinem unüblichen Sinn von »Leben nach dem 
Tod« – für uns von großer Bedeutung ist. Sie ist für sich 
genommen für uns von Bedeutung, aber auch, weil un-
ser Vertrauen in die Existenz eines Lebens nach dem Tod 
die Bedingung dafür ist, dass viele andere Dinge, die uns 
wichtig sind, weiterhin für uns von Bedeutung bleiben. 
Zumindest werde ich versuchen dies zu zeigen. Wenn 
meine Behauptung stimmt, dann offenbart uns dies einige 
überraschende Merkmale unserer Einstellungen gegen-
über dem eigenen Tod. Außerdem werde ich dafür argu-
mentieren, dass die Bedeutung, die wir dem Leben nach 
dem Tod beimessen, uns dabei helfen kann zu erklären, 
warum ganz allgemein eine Sache für uns von Bedeutung 
beziehungsweise wichtig ist oder warum wir sie wertschät-
zen. Und zuletzt gibt uns die Rolle des Lebens nach dem 
Tod Aufschluss über den tiefgreifenden, aber schwer 
fassbaren Einfluss, den die Zeit auf  unsere Vorstellung 
von uns selbst nimmt. Sie eröffnet uns einen günstigen 
Ausgangspunkt für eine Untersuchung der verschiedenen 
Strategien, mit denen wir versuchen, uns mit der zeitlichen 
Dimension unseres Lebens zu arrangieren.

Die meisten der Einstellungen, die ich hier erörtern 
werde – sowohl in Bezug auf  das Leben nach dem Tod 
als auch darauf, was während unseres Lebens geschieht –, 
sind uns in einem gewissen Sinne so vertraut, dass es mir 
fast unangenehm ist, sie anzusprechen. Sehr wenig von 
dem, was ich in diesen Vorlesungen sagen werde, ist uns 
nicht schon auf  irgendeiner Ebene bekannt. Trotzdem 
glaube ich, dass die von mir diskutierten Einstellungen 
eine weitere Untersuchung wert sind. Wie ich bereits an-
gedeutet habe, glaube ich, dass wir etwas über uns selbst 
lernen können, wenn wir über diese Einstellungen nach-
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denken. Und manches von dem, was wir dabei lernen, 
mag uns sogar überraschen.

Ich habe bereits darauf  hingewiesen, dass die Ein-
stellungen, die ich im Sinn habe, eine Familie miteinan-
der verwandter Begriffe beinhalten, zum Beispiel den 
der Wertschätzung für eine Sache (valuing), der Sorge für sie 
beziehungsweise dass uns etwas an ihr liegt (caring), aber 
auch, dass sie uns etwas bedeutet (matters) oder uns wichtig 
(important) ist. Jeder dieser Begriffe unterscheidet sich in 
verschiedenen Hinsichten von den anderen, und diese 
Unterschiede sind für verschiedene Zwecke von Bedeu-
tung. An anderer Stelle habe ich insbesondere den Begriff  
des Wertschätzens untersucht und möchte damit beginnen 
zu erläutern, wie ich diesen Begriff  verstehe.1 Wie viele 
andere, die über dieses Thema geschrieben haben, glaube 
ich, dass es einen wichtigen Unterschied gibt zwischen der 
Wertschätzung für eine Sache und der Meinung, sie sei 
wertvoll. Meiner Ansicht nach umfasst Wertschätzung ein 
komplexes System miteinander verbundener Einstellun-
gen und Dispositionen. Dazu gehört auch unter anderem 
die Überzeugung, dass die wertgeschätzte Sache wertvoll 
ist. Neben dieser Überzeugung gehören dazu aber nor-
malerweise mindestens auch die folgenden Elemente: die 
Empfänglichkeit für eine Reihe von kontextabhängigen 
Emotionen bezüglich der wertgeschätzten Sache, die Dis-
position, diese Emotionen als der Sache angemessen und 
verdient wahrzunehmen, und die Disposition, bestimmte 
Überlegungen bezüglich der wertgeschätzten Sache als 
Handlungsgründe in relevanten deliberativen Kontexten 

1 Samuel Scheffler, »Valuing«, in: ders., Equality and Tradition, New 
York 2010, Kap. 1, S. 15-40.
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zu behandeln. Wertschätzung ist also ein einstellungsbe-
zogenes Phänomen, das doxastische, deliberative, motiva-
tionale und emotionale Dimensionen aufweist.

Wie gesagt, verdienen die Unterschiede zwischen den 
erwähnten Begriffen – zwischen dem Begriff  des sich Sor-
gens und dem, dass uns etwas an einer Sache liegt, dass sie 
für uns von Bedeutung oder wichtig ist sowie dem der Wert-
schätzung – unsere Aufmerksamkeit. Diese Aufmerksam-
keit werde ich ihnen hier jedoch nicht schenken. Denn 
für die Zwecke dieser Untersuchung ist es wichtiger, was 
diese Begriffe gemeinsam haben, als was sie unterschei-
det. Davon werde ich jedenfalls ausgehen. Von Zeit zu 
Zeit werde ich auf  meine Theorie der Wertschätzung zu-
rückgreifen, die ich gerade skizziert habe, aber ich werde 
auch gleichzeitig frei von den anderen Mitgliedern dieser 
Begriffsfamilie Gebrauch machen, wenn es der jeweilige 
Kontext verlangt, ohne ihre entsprechenden Beziehungen 
näher zu untersuchen oder explizit auf  die Unterschiede 
zwischen ihnen einzugehen.

Ich habe gesagt, dass ich einige unserer Einstellungen 
untersuchen werde. Deshalb sollte ich erläutern, wie ich 
dabei Personalpronomen der 1. Person Plural verwende. 
Wenn ich von unseren Einstellungen spreche und davon, 
was wir denken oder fühlen, möchte ich damit keine ab-
solut allgemeinen Behauptungen aufstellen. Anders ge-
sagt möchte ich also nicht behaupten, dass buchstäblich 
jeder zu diesen Einstellungen neigt. Meine Verwendung 
von Personalpronomen der 1. Person Plural kann man 
vielleicht eher frei nach David Lewis verstehen, der in ei-
nem ähnlichen Kontext von einer Art »Mal abwarten!«-
Verwendung eines Ausdrucks spricht. Seine Version einer 
dispositionalen Werttheorie erklärt Lewis so:
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Indem man ein Werturteil fällt, stellt man viele Behaup-
tungen gleichzeitig auf  – manche sind stärker als an-
dere, von manchen sind wir weniger überzeugt als von 
anderen – und wartet dann ab, welche davon verfan-
gen. Ich sage, dass X ein Wert ist; damit meine ich, dass 
die gesamte Menschheit dazu neigt, X wertzuschätzen, 
oder zumindest die gegenwärtige Menschheit oder zu-
mindest die gegenwärtige Menschheit, abgesehen von 
ein paar Sonderlingen auf  irgendwelchen fernen In-
seln, oder zumindest … oder zumindest Sie und ich, 
wie wir hier und jetzt sprechen, oder dass zumindest 
ich so disponiert bin. Wie viel behaupte ich? – So viel 
wie ich mir erlauben kann. Sollten sich meine stärke-
ren Behauptungen als falsch erweisen, dann stehe ich 
weiterhin zu den schwächeren. Solange man mich nicht 
in Frage stellt, solange ist es nicht nötig, schon im Vo-
raus nachzugeben; und es ist auch nicht nötig, schon 
im Voraus zu entscheiden, wie weit ich in so einem Fall 
nachgeben würde.2

Ein wenig anders ausgedrückt: Wenn ich von unseren Ein-
stellungen spreche, meine ich damit meine eigenen Ein-
stellungen und diejenigen derer, die sie teilen; egal wie 
viele das letztlich sein mögen. Einerseits glaube ich nicht, 
dass diese Einstellungen allein meine sind. Andererseits 
möchte ich aber auch nicht behaupten, dass sie allgemein 
geteilt werden. Deshalb bin ich in dieser Hinsicht von 
vornherein zu größeren Zugeständnissen bereit als Lewis. 

2 David Lewis, »Dispositional Theories of  Value«, in: ders., Papers 
in Ethics and Social Philosophy, Cambridge 2000, S. 85. [Übersetzung 
B. B.]
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Tatsächlich war bereits eingangs eine Einschränkung hin-
sichtlich der Reichweite meiner Behauptungen implizit in 
meinen Bemerkungen enthalten. Die Einstellungen, die 
ich beschreiben werde, sind in erster Linie Einstellungen 
von Menschen, die – wie ich – nicht an ein Leben nach 
dem Tod im traditionellen Sinne glauben. Am Ende der 
zweiten Vorlesung werde ich noch kurz darauf  zu spre-
chen kommen, was meine Untersuchung über die Einstel-
lungen derer verrät, die an ein traditionelles Leben nach 
dem Tod glauben. Bis dahin gehe ich bei der Untersu-
chung »unserer« Einstellungen davon aus, dass »wir« nicht 
glauben, dass wir nach unserem eigenen Tod weiterleben. 
Trotz dieser Einschränkung denke ich, dass die von mir 
beschriebenen Einstellungen weit genug verbreitet sind, 
um von Interesse zu sein.

2.

Ich bitte Sie zu Beginn darum, mit mir über ein etwas 
grobes und ein wenig morbides Gedankenexperiment 
nachzudenken. Stellen Sie sich vor, Sie wüssten, dass die 
Erde 30 Tage nach ihrem Tod – wobei Ihr eigenes Leben 
von normaler Dauer wäre – durch eine Kollision mit ei-
nem riesigen Asteroiden vollständig zerstört würde. Wel-
chen Einfluss hätte dieses Wissen auf  die Einstellungen, 
die Sie im Laufe Ihres restlichen Lebens haben werden? 
Vielleicht werden Sie jetzt sagen, dass Ihnen zur Beant-
wortung dieser Frage nicht genügend Informationen zur 
Verfügung stehen. Wie haben Sie zum Beispiel in dem von 
mir vorgestellten Szenario Ihr Wissen über den Weltun-
tergang erlangt? Wissen auch andere Menschen Bescheid 
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oder müssen Sie mit der Last dieser katastrophalen Infor-
mation alleine zurechtkommen? Alle diese Informatio-
nen habe ich Ihnen nicht gegeben und natürlich könnten 
Antworten auf  diese Fragen Ihre Reaktion beeinflussen. 
Diesen Punkten würde ich sofort zustimmen. Ich würde 
ebenfalls zustimmen, dass wenn ich auch die Geschichte 
bis ins kleinstmögliche Detail ausmalte, Sie doch noch 
immer lediglich Vermutungen darüber anstellen könnten, 
welche Einstellungen Sie unter diesen – wahrscheinlich in 
hohem Maße kontrafaktischen – Umständen hätten. Sie 
könnten darauf  hinweisen, dass die Verlässlichkeit solcher 
Vermutungen fraglich ist, und wir sie in jedem Fall un-
möglich verifizieren könnten. All das ist wahr. Aber se-
hen Sie mir dies bitte für ein paar Minuten nach. Denn 
vielleicht erscheinen uns einige Dinge trotz der Knappheit 
meiner Beschreibung und der Tatsache, dass jede Ihrer 
möglichen Antworten auf  Vermutungen beruhen würde, 
dennoch als relativ klar.

Sie werden nicht allzu überrascht sein, dass ich Sie 
– obwohl ich um Ihre Reaktion gebeten habe – nicht 
selbst antworten lasse. Zumindest noch nicht. Stattdessen 
werde ich ein paar eigene Vermutungen darüber anstellen, 
welcher Art die Reaktionen wären, die Sie, ich und andere 
– die also »wir« – in der von mir beschriebenen Situation 
wahrscheinlich zeigen würden. Beginnen möchte ich mit 
einem negativen Vorschlag. Eine Reaktion, zu der mei-
ner Ansicht nach wenige von uns neigen würden, wenn 
sie mit meinem Untergangsszenario konfrontiert wären, 
ist völlige Gleichgültigkeit. Wenige von uns würden zum 
Beispiel, wenn sie erführen, dass die Erde 30 Tage nach 
ihrem Tod zerstört würde, sagen: »Na und? Da es erst 
30 Tage nach meinem Tod passiert und ich nicht vorzei-
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tig sterbe, ist mir das völlig egal. Ich werde nicht da sein, 
um das Ganze zu erleben, deshalb hat es für mich nicht 
die geringste Bedeutung.« Die Tatsache, dass wir auf  diese 
Weise wahrscheinlich nicht reagieren würden, sagt schon 
etwas über uns aus. Es bedeutet nämlich zumindest, dass 
uns nicht alles, was nach unserem Tod geschieht, gleich-
gültig ist. Was erst nach unserem Tod geschieht, kann für 
uns dennoch von Bedeutung oder wichtig sein. Und das 
wiederum impliziert, dass für uns mehr als nur unsere ei-
genen Erlebnisse von Bedeutung sind. Denn ein postmor-
tales Ereignis, das für uns von Bedeutung ist, kann kein 
Ereignis unseres eigenen Erlebens sein.

Dagegen mag man einwenden, dass, auch wenn ein 
postmortales Ereignis kein Ereignis unseres eigenen Er-
lebens wäre, unsere vorausblickenden Betrachtungen zu 
diesem Ereignis sehr wohl Teil dieses Erlebens wären, 
und dass, wenn uns solche Betrachtungen erschüttern 
würden, auch diese Erschütterung Teil unseres Erlebens 
wäre. Das ist zwar unbestreitbar der Fall, aber es tut nichts 
zur Sache. Denn es zeigt nicht, dass für uns nur unsere 
Erlebnisse von Bedeutung sind. In unserem Fall ist das, 
was für uns zuallererst von Bedeutung wäre, nicht unsere 
Erschütterung – obwohl auch sie für uns von Bedeutung 
sein mag –, sondern vielmehr das vorausgesagte postmor-
tale Ereignis, dessen Betrachtung zu unserer Erschütte-
rung führt. Wenn uns dieses postmortale Ereignis egal 
wäre, gäbe es erst gar nichts, über das wir erschüttert sein 
könnten. Wie ich bereits angedeutet habe, deutet also die 
Tatsache, dass wir auf  das Untergangsszenario nicht mit 
Gleichgültigkeit reagieren würden, darauf  hin, dass uns 
Dinge, die nach unserem Tod geschehen, manchmal et-
was bedeuten. Und das wiederum impliziert, dass für uns 
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auch andere Dinge als unsere eigenen Erlebnisse von Be-
deutung sind. In diesem Sinne stützt die Tatsache, dass 
wir nicht mit Gleichgültigkeit reagieren würden, eine nicht- 
erfahrungsbasierte Interpretation unserer Werte. Sie stützt 
also eine Interpretation, nach der es nicht nur unsere eige-
nen Erlebnisse sind, denen wir einen Wert beimessen oder 
die für uns von Bedeutung sind.3

Es gibt eine weitere mögliche Reaktion, zu der, wie ich 
denke, kaum jemand von uns neigen würde. Ich glaube, 
dass nur wenige von uns die positiven und negativen Kon-
sequenzen einer bevorstehenden Zerstörung der Erde 
durchdenken würden, um erst dann zu entscheiden, ob sie 
alles in allem eine gute oder schlechte Sache wäre. Und ich 
glaube der Grund dafür ist nicht etwa, dass die Antwort 
so unmittelbar und überwältigend eindeutig wäre, dass wir 
diese Kalkulation gar nicht erst durchführen müssten. Na-
türlich hätte die Zerstörung der Erde zahlreiche fürchter-
liche Konsequenzen. Sie würde zum Beispiel das Ende al-
ler menschlichen Freude, Kreativität, Liebe, Freundschaft, 
Tugend und Glückseligkeit bedeuten. Zweifellos gibt es 
also einige gewichtige Überlegungen auf  der Minusseite. 
Andererseits hätte die Zerstörung der Erde aber auch 
das Ende allen menschlichen Leids, aller Grausamkeit 
und Ungerechtigkeit zur Folge. Es gäbe keinen Genozid 
mehr, keine Folter, kein Elend und keinen Schmerz. Diese 
Dinge kommen selbstverständlich alle auf  die Plusseite. 
Und es ist natürlich nicht sofort offensichtlich, dass hier 
das Negative das Positive überwiegt. Dennoch glaube ich, 

3 Insoweit stützt sie auch die Schlussfolgerungen, die Robert  
Nozick in seiner Betrachtung der »Erlebnismaschine« zieht. Vgl. 
ders., Anarchie, Staat, Utopie, München 1976, S. 52-54. 


