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Die 1940 erschienene Philosophie des Nein kniipft an die umfang-
reiche historisch-epistemologische Studie Die Bildung des wissen
schaftlichen Geistes an, die zwei Jahre zuvor veroffentlicht wurde
und seit 1978 in deutscher Ubersetzung im Suhrkamp Verlag vor-
liegt. Die dort am historischen Material entwickelten zentralen
Konzepte der Bachelardschen Epistemologie, »Erkenntnishinder-
nis« und »epistemologischer Bruch«, werden in der Philosophie
des Nein in einen systematischen Rahmen gestellt. Bachelards
epistemologische Grundauffassung, die ihn zu seinen Versuchen
einer »Psychoanalyse der objektiven Erkenntnis« veranlafite,
lautet: die Wissenschaftstheorie ist von den Ergebnissen der empi-
rischen Disziplinen abhidngig, nicht umgekehrt. Alltagliche und
wissenschaftliche Erfahrung sind voneinander getrennt; wenn
die Wissenschaft Fortschritte macht, dann gegen die Hindernisse,
die ihr aus der alltdglichen Erfahrung erwachsen. Die Wissen-
schaft geht nicht von Vorgegebenheiten aus, sondern konstruiert.
Dabei durchldauft jede partikulare wissenschaftliche Erkenntnis
eine Bewegung, die beim Animismus beginnt und iiber den Realis-
mus, den Positivismus und den Rationalismus schlieBlich in den
komplexen und dialektischen Rationalismus miindet, den »Surra-
tionalismus«, der den Gegenstand der Philosophie des Nein bildet.
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Einleitung

,,Ob man will oder nicht, das Werk Gaston Bachelards nimmt
in der theoretischen Diskussion in Frankreich einen strategi-
schen Punkt ein.“ Die Tatsache, daB3 so mafBigebliche Autoren
wie Michel Foucault, Louis Althusser, Roland Barthes und
Michel Butor entscheidende Impulse von Bachelard erhalten
haben, mag ein Indiz dafiir sein, wie berechtigt diese Feststel-
lung von Dominique Lecourt ist, der als der gegenwirtig wohl
kompetenteste, keineswegs unkritische Interpret Bachelards an-
gesehen werden kann. Seine Einschitzung des franzdsischen
Philosophen betrifft sowohl seine Leistungen im Bereich der
allgemeinen Fragen der Epistemologie als auch seine Arbeiten
auf dem speziellen Gebiet der Literaturkritik. Dort versucht er,
im Gegensatz zum Spiritualismus eines Meyerson im Frank-
reich der 20er Jahre, Philosophie und Naturwissenschaften als
die entscheidenden Wege zu einer objektiven Erkenntnis der
Welt wieder in Zusammenhang zu bringen, hier wurde er mit
seinen poetologischen Untersuchungen zum Wegbereiter jener
.neuen Kritik“, die sich vor allem seit den 60er Jahren der
traditionellen, im wesentlichen positivistisch orientierten akade-
mischen Kritik entgegenstellte.

Das zum Nachteil der Sache nicht allzu haufige Zusammentref-
fen natur- und geisteswissenschaftlicher Interessen und Kennt-
nisse findet sich in Bachelards zundchst wenig akademischem,
in wesentlichen Punkten autodidaktischem Bildungsweg immer
wieder. Gaston Bachelard (* 27. 6. 1884 — t 16. 10. 1962) be-
gann sein Berufsleben als Postbeamter. Aufgrund seiner intel-
lektuellen Fihigkeiten wurde ihm jedoch schon bald ein Stu-
dium ermoglicht, das er 1912 mit der ,licence és Sciences
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Mathématiques* abschloB. Sie bildete die Grundlage fiir seine
Tatigkeit als Gymnasiallehrer mit den Fachern Physik und
Chemie, die er nach dem Weltkrieg bis 1930 wahrnahm. Im
Verlauf seiner gleichzeitigen philosophischen Studien erwarb er
1920 die ,licence“, zwei Jahre spiter die ,agrégation und
1927 den Grad eines ,,docteur és Lettres* mit einer erkenntnis-
theoretischen Arbeit (Essai sur la connaissance approchée,
1928) als Haupt- sowie einer naturwissenschaftlich-wissen-
schaftsgeschichtlichen Untersuchung als Ergdnzungsthese (Etu-
de sur I’évolution d’un probléme de physique: la propagation
thermique dans les solides, 1928). Wihrend seiner Tatigkeit als
Philosophieprofessor in Dijon (1930—1940) wandte er sich
verstarkt der geisteswissenschaftlichen Seite seines Denkens zu.
Als neues Gebiet seiner Reflexion traten in dieser Zeit Fragen
der Literatur, ihrer Schopfung und der Mdoglichkeit ihres Ver-
stindnisses in sein Blickfeld. Eine institutionalisierte Synthese
zwischen seinen natur- und geisteswissenschaftlichen Interessen
vermochte er 1940 zu vollziehen, als er auf den auBerordent-
lich renommierten Lehrstuhl fiir ,,Geschichte und Philosophie
der Naturwissenschaften“ an Frankreichs hochster Bildungs-
institution, der Sorbonne, berufen wurde. Diesen Lehrstuhl hat
er bis 1954, bis zu seiner Emeritierung im 70. Lebensjahr inne.
Durch keinerlei Ausbildungsverpflichtungen thematisch festge-
legt, kreist er in seinen Forschungen und in seiner Lehre, die
immer stiarker Probleme der Literatur beriicksichtigte und sich
in ironischer Distanz zum eifrigen Betrieb akademischer Wis-
sensvermittlung verhielt, um die philosophischen Fragen nach
der Fahigkeit des Menschen, zum einen naturwissenschaftliche
Erkenntnis, zum anderen Dichtung hervorzubringen.

Jo

Diese beiden Bereiche stehen in Bachelards umfangreichem
Werk — er hat neben vielen Artikeln, Rezensionen und Vor-
worten zwei Dutzend Biicher geschrieben — nicht unvermittelt
gegeniiber, wenn auch ihr wechselseitiger konkreter Bezug von
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den Bachelard-Interpreten noch nicht eindeutig geklart ist. Hier
findet sich zwar vor allem bei seinem bedingungslosen Bewun-
derer Vincent Therrien, der ihn mit Einstein vergleicht, die
griffige Formel vom ,neuen naturwissenschaftlichen Geist“
einerseits und dem ,neuen literarischen Geist“ andererseits,
doch liegen diese auf verschiedenen Ebenen und meinen letzt-
lich nichts Vergleichbares. Geht es im Bereich der Naturwis-
senschaften darum, den ,,neuen Geist*“ zu analysieren, der ihren
jingsten Entdeckungen (d. h. im wesentlichen denen der ersten
drei Jahrzehnte des 20. Jahrhunderts) zugrunde liegt und der
nicht mehr ohne weiteres mit den klassischen Vorstellungen
von der Ratio identifizierbar ist, so handelt es sich im Bereich
der Literatur nur um Darlegung und Anwendung eines neuen
methodischen Ansatzes zum Verstindnis des literarischen
Schopfungsprozesses.

Der Zusammenhang zwischen Bachelards an den Naturwis-
senschaften orientierten epistemologischen Arbeiten und seiner
Beschiftigung mit der Dichtung ist vordergriindiger zu sehen
und sicherlich auch biographisch mit seiner ausgesprochenen,
bereits friih belegten Neigung zu intensiver Dichterlektiire in
Verbindung zu bringen.

Doch zundchst zu der Frage, worum es Bachelard in seinen
Schriften zur Epistemologie geht. Sie sind Versuche, die Ge-
schichte nicht der Naturwissenschaften, sondern des Erkennens
in den Naturwissenschaften zu beschreiben. Bachelard wendet
sich gegen jene positivistische Auffassungen, die den Erkennt-
nisfortschritt als das Ergebnis eines kontinuierlichen, geduldi-
gen Kumulierens von Bausteinen sehen, als die Zusammenfas-
sung und Strukturierung von je unmittelbar evidenten Erfah-
rungstatsachen. Er tragt entschieden seine Auffassung vor, daB
Wahrnehmung und Deutung von ,,Fakten“ vielmehr stets auf-
grund eines Vor-Wissens erfolgen, aufgrund einer ganzen
Struktur von Vor-Urteilen, die ein angemessenes Erkennen im
Sinne einer objektiven Erkenntnis des epistemologisch Neuen
hemmen, wenn nicht ganz und gar verhindern. Das jeweils
Neue ist nur dann addquat zu verstehen, wenn die voraus-
gehenden Erkenntnisstrukturen fundamental geindert werden.
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Erkenntnis, so lautet daher eine seiner wichtigen antievolutio-
nZren Einsichten, ist nicht allein die Ausschaltung des Nicht-
wissens, sondern in weit hoherem MaB Korrektur des bereits
GewuBlten. Man erkennt, so formuliert er, gegen eine vorherige
Erkenntnis. In diesem Zusammenhang hat Bachelard die fiir
die weitere theoretische Diskussion grundlegende Vorstellung
vom ,epistemologischen Hindernis“ und vom ,epistemologi-
schen Bruch“ eingefiihrt. Mit dem ,,obstacle épistémologique*
sind jene zu einer gegebenen Zeit evidenten Antworten (auf
zum Teil falsch gestellte Fragen) gemeint, die wie die Erkla-
rung des Verbrennungsvorgangs mit der Vorstellung vom Ent-
weichen des Phlogistons (statt des Hinzutretens von Sauerstoff)
in der Chemie vor Lavoisier ein falsches Wissen vermitteln.
Nicht einfaches Unwissen (das sich hinsichtlich des epistemolo-
gisch Neuen nicht findet) sondern falsches Vor-Wissen verhin-
dert das Erkennen. Mit ihm muB daher gebrochen werden;
und dieser Bruch, der eine grundlegende Umstrukturierung des
Denkens und Verstehens impliziert, ist die zugleich entschei-
dendste und schwierigste Phase des epistemologischen Fort-
schritts.

Als Historiker des (natur-)wissenschaftlichen Erkennens
stellte sich Bachelard die Aufgabe, anhand des empirischen
Materials diese seine Konzeption von den epistemologischen
Hindernissen und ihrer Uberwindung in der konkreten Ge-
schichte der Naturwissenschaften — speziell der Physik und
Chemie — zu analysieren und zu beschreiben. Dabei kommt in
seiner Vorstellung der Mathematik (neben genialen Intuitio-
nen) die Rolle einer theoretischen ,,rupture épistémologique*
zu, die dann auf das empirische Material iibertragen wird.

Dieses, sein Reflektieren iiber M&glichkeiten und Bedingun-
gen eines ,,Erkennens des Neuen, hat Bachelard in Anlehnung
an die in Frankreich erst in den 30er Jahren erfolgte breitere
Rezeption Freuds und Jungs vielleicht etwas irrefiihrend als
»Psychoanalyse des wissenschaftlichen Geistes“ bezeichnet. In
seiner Untersuchung iiber die ,,Formation de 1’esprit scientifi-
que“, die den bezeichnenden Untertitel ,,Contribution a une
psychanalyse de la connaissance objective® (1938) tragt, unter-
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scheidet er drei Etappen der sukzessiven, jeweils durch episte-
mologische Briiche gekennzeichneten Anniherung an die ob-
jektive Erkenntnis: Substantialismus, Animismus und Idealis-
mus. In der Philosophie du Non (1940), die einen Hohepunkt
in Bachelards epistemologischer Reflexion darstellt, hat er die-
ses Drei-Stadien-Schema nicht nur weiter differenziert (vgl.
S. 59), sondern auch gezeigt, daB der von ihm so genannte
epistemologische Bruch kein totaler ist, wir es also nicht mit
einer Sukzession inkompatibler Stadien zu tun haben. In der
jeweils fortgeschrittenen Erkenntnisform sind vielmehr Reste
der friiheren Stufen, d. h. der iiberwundenen epistemologischen
Hindernisse, erhalten, die — bei jedem Individuum anders aus-
geprigt — ein ,,epistemologisches Profil“ ergeben, das Bache-
lard in der Philosophie du Non etwa fiir den in der modernen
Physik zentralen Begriff der Masse zu beschreiben versucht hat.

II1

Dieses Konzept des epistemologischen Fortschritts als Gesamt
von Hindernissen, Briichen und Weiterwirken fiihrte Bachelard
zur intensiven Beschidftigung mit der wissenschaftlichen und
vorwissenschaftlichen Literatur des 17. und 18. Jahrhunderts,
wo im Bereich der Physik und der Chemie (man hitte leicht
die Medizin hinzunehmen konnen) neue Erkenntnisansdtze mit
den tradierten wissenschaftlichen Einsichten (der Alchemie)
brechen und von diesen Hindernissen befreit, einen entschei-
denden Schritt hin zu einer objektiven Erkenntnis vollziehen.
Dabei stellte Bachelard fest, daB bestimmte Auffassungen etwa
hinsichtlich des Feuers, die damals als wissenschaftlich ange-
sehen wurden, keineswegs Hirngespinste sind, sondern sich
noch heute in der ,,Alltagserfahrung“ des Trdumenden, vor
allem aber in den Bildern der Dichter der Vergangenheit und
der Gegenwart finden. Feuervorstellungen der vor-lavoisier-
schen Chemie finden sich in gleicher Gestalt in den Dichtungen
eines Novalis oder eines E. T. A. Hoffmann, wie seine Schrift
»La psychanalyse du Feu“ (1940; dt. 1959) sehr ausfiihrlich
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und iiberzeugend darlegt. Doch wihrend die wissenschaftliche
Erkenntnis iiber diese Frithformen des Erkennens hinausgeht,
sich der urspriinglichen epistemologischen Hindernisse entledigt
und sich zu einer zwar von Briichen gekennzeichneten, doch
eindeutig immer objektiveren Erkenntnis entwickelt, bleibt die
Dichtung in Kontakt mit den ,,Urerfahrungen®, mit dem ,,vor-
wissenschaftlichen Geist“ im Gegensatz zum ,wissenschaft-
lichen Geist“, der sich aus ihm in mehreren Etappen entwickelt
hat.

Auch der moderne, vom wissenschaftlichen Geist bestimmte
Mensch steht weiterhin in standiger und unmittelbarer Beriih—
rung mit dem Bereich und den Erfahrungen des vorwissen-
schaftlichen Geistes. Diese Beriihrung ereignet sich im Triu-
men (réverie), das nach der Auffassung, die Bachelard in der
»Psychoanalyse des Feuers“ und in den unmittelbar daran an—
schlieBenden literarischen Schriften entwickelt hat, aus einem
je individuellen, durch biographische und kulturelle Bedingun-
gen vielfach gebrochenen und vermittelten Kontakt mit den
vier Elementen Feuer, Wasser, Erde, Luft gespeist wird und
das seinen unmittelbaren und in der Zeit des wissenschaftlichen
Denkens einzig legitimen Ausdruck in der Dichtung und deren
Bilderwelt findet.

Wie Bachelard im Bereich der Naturwissenschaften den
neuen wissenschaftlichen Geist in seiner Ausbildung iiber die
verschiedenen epistemologischen Briiche in einer von ihm so
benannten Psychoanalyse bis zu jenen Urerfahrungen zuriick-
verfolgt hat, so versucht er nun, das Bildmaterial eines Dich-
ters einer Analyse zu unterziehen, es auf ein bestimmtes Ver-
hiltnis zu einem der Elemente zuriickzufiihren und so in sei-
ner Eigenart bei einem Dichter zu erkliren. Bei Novalis und
E. T. A. Hofmann sieht er das Feuer, bei E. A. Poe das Wasser
als Ausgangspunkt des poetischen Triumens und literarischen
Schaffens.

Ausgehend von den Bildern will Bachelard so Einsicht gewin-
nen in das Funktionieren der Einbildungskraft (imagination),
des zweiten, dem Verstand komplementdr zugeordneten gei-
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stigen Vermogens des Menschen. Sie sind die beiden Prinzipien,
die die menschliche Kultur hervorbringen.

Auch diesen ReduktionsprozeB versteht Bachelard als Psy-
choanalyse und fiihrt dementsprechend die Vorstellung des
Komplexes ein, durch den die Urerfahrung in den Triume-
reien des jeweiligen Autors individualisiert wird. Im Gegensatz
zur Literaturkritik seiner Zeit, die — sofern sie sich nicht im
positivistischen Faktensammeln und Feststellen literarischer
Quellen erschopfte — den Versuch unternahm, das Kunstwerk,
ausgehend von der Biographie des Autors, direkt und ohne
jegliche Transformation aus dem bewuBten Erleben des Autors
abzuleiten, geht Bachelard als primérer Gegebenheit vom Werk
und dessen Bildersprache aus, versucht deren Bedeutung psy-
chologisch zu fassen und sie auf einen beherrschenden Kom-
plex zuriickzufiihren, der seinerseits die individuelle Kristallisa-
tion einer menschlichen Urerfahrung im Kontakt mit den Ele—
menten ist.

Am einleuchtendsten und systematischsten (weil nicht anhand
einzelner Bilder sondern anhand eines ganzen Werkes) hat
Bachelard dieses im schroffen Gegensatz zur akademischen
Literarhistorie seiner Zeit stehende Verfahren in seinem klei-
nen Buch iiber Lautréamont (1939) durchgefiihrt. Der Reiz der
Analyse lag fiir ihn besonders darin, daB3 iiber die Biographie
dieses Autors damals so gut wie nichts bekannt war, das heif3t,
daf3 nach dem literaturwissenschaftlichen Verstindnis der Zeit
der Schliissel zum Verstehen des Werkes fehlte.

Bachelard geht von einer Zusammenstellung und Klassifizie—
rung der (Tier-)Bilder in den Chants de Maldoror aus und deu—
tet sie im Sinne seiner Psychoanalyse auf der Ebene des Er-
lebens als Ausdruck eines aggressiven Verhaltens. In der hier
vorliegenden speziellen Form, so zeigt seine weitere Reduktion,
ist dieses aggressive Verhalten typisch fiir die Situation des
Schiilers, der sich gegen den iibermiachtigen Lehrer und den
von ihm selbst unterdriickten Mitschiiler zur Wehr setzt. Es ist
Ausdruck eines kulturellen, von der Schulsituation geprigten
Komplexes, der seinerseits die Kristallisation des aggressiven
Verhaltens des Lebens iiberhaupt ist. So hat Bachelard das
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Kunstwerk von der faktischen Biographie des Autors als Er-
klarungsprinzip befreit, ohne es jedoch von seinem prinzipiel—
len Bezug zum Menschsein zu l6sen. Aufgrund des von ihm
vorgeschlagenen Reduktionsprozesses, wobei er sich mit seiner
Auffassung von der Deutung des Komplexes von der Freud—
schen Psychoanalyse entfernt, wird es fiir den Leser und den
Interpreten erst moglich, ein Kunstwerk als ein allgemeines
menschliches Phinomen nachzuvollziehen und wissenschaft-
lich zu erkldren. Sein Verfahren vermag zu erkldren, wie sich
Dichtung — zumindest ihre Bildersprache — konstituiert. In
seinem spateren kritischen Werk ist Bachelard iiber diese der
Psychoanalyse verbundene, nach Kausalitdt fragende Deutung
der Dichtung hinausgegangen. Er hat versucht, in der Erkli-
rung des dichterischen Schopfungsaktes ganz von Kausalititen
abzusehen. Wie er im Vorwort zur ,Poetik des Raumes“
(1957) darlegt, erscheint ihm hier das Bild in seinen unerwar-
teten, nie voraussagbaren Neuheit als autonome Schopfung
der selbsttdtigen, keinen Kausalitdten unterworfenen ,,imagina—
tion“. Das Bild, so formuliert er, ist nicht das Echo einer Ver—
gangenheit. Man miisse daher, um das Problem des Bildes in
der Dichtung philosophisch zu 16sen, eine Phianomenologie der
Einbildungskraft und ihrer Dynamik erarbeiten, die ohne jede
Bedingung Bilder hervorbringt, die ihrerseits gerade aufgrund
dieser Tatsache transsubjektiv sind und iiberhaupt erst daher
eine Leserschaft anzusprechen vermogen, bei der sie Echos
(retentissements) hervorzurufen vermogen, die dem Schaffens—
vorgang des Bildes analog sind. Es ist deutlich, da3 Bachelard
in dieser seiner letzten Schaffensperiode den Schritt von einem
auf den Produzenten zentrierten Erklarungsansatz der Dich-
tung hin zu einer Asthetik der Rezeption und deren Maoglich-
keit — so bei seinen Ausfithrungen zu den ,,retentissements* —
vollzogen hat.

Iv

Wenn Bachelard diese seine letzte Schaffensperiode ausschlief3-
lich Fragen der Dichtung gewidmet hat, so wohl vor allem des-
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halb, weil er hier noch ungelGste Fragen sah, die ihn selbst
bedringten. Sein Verstehen der Entwicklung des wissenschaft-
lichen Geistes schien ihm dagegen nach seinen Darlegungen in
der Philosophie du Non und den Ergidnzungen, die er 1949 im
»Rationalisme appliqué“ und 1953 im ,,Matérialisme appliqué“
vorgebracht hatte, zumindest in den Grundziigen gesichert und
abgeschlossen zu sein.

AbschlieBend noch ein Wort zu Bachelards Wirkung, die fiir
Frankreich durch vielerlei Stimmen belegt ist. Im Bereich der
Analyse des wissenschaftlichen Denkens hat sich vor allem die
von ihm vermittelte Vorstellung vom epistemologischen Hin-
dernis als auBerordentlich fruchtbar erwiesen. Hier lieBen sich
Parallelen zu Auffassungen Karl R. Poppers finden, wenn es
auch keine direkte Briicke zwischen den beiden Autoren gibt.
Bachelard ist bislang im anglo-amerikanischen Sprachraum
kaum rezipiert worden, wie auch Popper in Frankreich erst in
jingster Zeit, auf jeden Fall erst nach dem Tode Bachelards
breiter aufgenommen wurde.

Die literaturwissenschaftlichen Arbeiten Bachelards kdnnen
mit Recht als ein entschiedener Ansatzpunkt der franzosischen
»neuen Kritik“ angesehen werden, die insgesamt dem wissen-
schaftlichen Verstindnis des Phinomens Dichtung naherkommt,
als dies in langen Perioden positivistischer Forschungen zu Bio-
graphie und Quellen geschah. Bachelards Wirkung zeigt sich
auch hier im Widerspruch, den seine Interpretationsmethode
hervorrief. Solcher Widerspruch richtet sich vor allem gegen
seine atomisierende Methode, die einerseits das Gesamt einer
Dichtung zugunsten der Analyse eines einzelnen Bildes ver—
nachldssigt und die andererseits dieses Bild als reines Produkt
ciner weithin zeitlosen Einbildungskraft ansieht und so die
Dichtung von ihrem historischen Rahmen und ihrer Wirkungs—
absicht isoliert. Gewif ist hier Kritik angebracht und sie wird
davor bewahren, Bachelards Leistung absolut zu setzen. Sie
vermag aber nicht, die noch heute bedeutsame Rolle in der
epistemologischen und in der dichtungstheoretischen Diskus-
sion zu verdecken: Bachelard hat in beiden Bereichen mit sei—
nen faszinierenden, auch dem Nicht-Spezialisten zugdnglichen
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Schriften neue Sichtweisen eroffnet und der Generation Bar—
thes’, Foucaults, Bourdieus oder Althussers Impulse gegeben,
wenn er auch vielleicht nicht immer die genaue Richtung fiir
ein Ausscheren aus iiberholten Erkenntnisstrukturen gezeigt
hat. Seine in Frankreich auBerordentlich stark gelesenen Bii-
cher verdienten auch in Deutschland — Bachelard hat nicht nur
Novalis und E.T. A. Hoffmann behandelt — eine breite Rezep-
tion.

Manfred Tietz, Gerhard Schmidt



Vorwort
Philosophisches Denken und wissenschaftlicher Geist
I

Die Verwendung philosophischer Systeme auf Gebieten, die
weit entfernt von ihrem geistigen Ursprung sind, ist immer ein
heikles, oft ein enttiuschendes Unterfangen. Bei einer solchen
Ubertragung werden die philosophischen Systeme unergiebig
und triigerisch; sie verlieren ihre Fahigkeit, geistige Zusam—
menhinge zu stiften, jene Fihigkeit, die man so deutlich spiirt,
wenn man sie in ihrer tatsdchlichen Urspriinglichkeit nacherlebt
mit der Treue und Gewissenhaftigkeit des Historikers, der sich
ganz dem stolzen Gefiihl iiberldf3t, etwas Einmaliges zu denken.
Daraus sollte man eigentlich folgern, daB ein philosophisches
System zu keinen anderen Zielsetzungen verwandt werden darf
als zu denen, die es sich selbst setzt. Demnach bestinde das
schwerwiegendste Vergehen gegen den philosophischen Geist
darin, diese innerste Zielsetzung zu verkennen, diese geistige
Zielsetzung, die einem philosophischen System Leben, Kraft
und Klarheit gibt. Besonders dann, wenn man versucht, Pro-
bleme der Wissenschaft durch metaphysische Uberlegungen zu
erhellen, wenn man daran geht, Theoreme und Philosopheme
zu mischen, sieht man sich vor der Notwendigkeit, eine not-
gedrungenerweise auf ein bestimmtes Ziel gerichtete, geschlos-
sene Philosophie auf ein offenes philosophisches Denken anzu—
wenden. Man lduft dann Gefahr, alle Welt zu verprellen: die
Wissenschaftler, die Philosophen und die Historiker.

Denn die Wissenschaftler halten eine metaphysische Ausbil-
dung fiir iiberfliissig; sie beteuern, daB sie einzig und allein die
Lehren der Erfahrung akzeptieren, soweit sie auf dem Gebiet
der experimentellen Wissenschaften arbeiten, beziehungsweise
die Prinzipien der rationalen Evidenz, soweit sie auf mathema-
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tischem Gebiet titig sind. Fiir sie schldgt die Stunde der Philo-
sophie erst nach der eigentlichen Arbeit; sie verstehen die Wis—
senschaftstheorie (philosophie des sciences) als Bilanz allgemei—
ner Ergebnisse des wissenschaftlichen Denkens, als Sammlung
wichtiger Tatbestinde. Da die Wissenschaft nie abgeschlossen
ist, bleibt die Philosophie der Wissenschaftler stets mehr oder
minder eklektisch, offen, vorldufig. Selbst wenn die positiven
Ergebnisse in der einen oder der anderen Hinsicht nur unzu—
reichend koordiniert sind, so konnen diese Ergebnisse doch als
jeweilige Zustdnde des wissenschaftlichen Geistes vorgebracht
werden, mag dies auch auf Kosten der Einheitlichkeit gesche-
hen, die fiir das philosophische Denken charakteristisch ist. Fiir
den Wissenschaftler gehort auch die Wissenschaftstheorie noch
zum Reich der Fakten.

Die Philosophen ihrerseits, fiir die nun gerade die Koordi—
nationsfihigkeit der geistigen Funktionen im Vordergrund
steht, halten ein Nachdenken iiber jenes koordinierte Denken
fiir ausreichend und kiimmern sich nicht allzu viel um die Plu-
ralitit und die Vielfalt der Fakten. Dabei konnen die Philoso—
phen untereinander verschiedener Meinung sein hinsichtlich der
Begriindung jener Koordinierung oder hinsichtlich der Prin-
zipien der experimentellen Hierarchie. Manche mogen auch
weit genug in die Empirie eindringen, um zu glauben, daf3 die
normale objektive Erfahrung zur Erkldrung der subjektiven
Kohirenz ausreicht. Aber man wire kein Philosoph, wenn man
nicht in einem bestimmten Augenblick seiner Reflexion zu dem
BewuBltsein der Kohidrenz und der Einheit des Denkens ge—
langte, wenn man nicht die Bedingungen der Synthese des Wis—
sens formulierte. Und das allgemeine Problem der Erkenntnis
stellt der Philosoph immer in Funktion zu dieser Einheit, zu
dieser Kohidrenz, zu dieser Synthese. Die Wissenschaft stellt
sich ihm dann als eine aufBerordentlich reiche Sammlung an
wohlgeordneten und wohlverbundenen Erkenntnissen dar. An—
ders gesagt: Der Philosoph holt sich bei den Wissenschaften le—
diglich Beispiele, um die harmonisierende Titigkeit der geisti—
gen Funktionen belegen zu konnen; er glaubt jedoch, daB er
ohne die Wissenschaft und vor der Wissenschaft die Fihigkeit
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besitzt, diese harmonisierende Tatigkeit analysieren zu konnen.
So werden denn die wissenschaftlichen Beispiele stets auch nur
angefiihrt, nie ausfiihrlich dargelegt. Bisweilen werden diese
wissenschaftlichen Beispiele auch nach Prinzipien kommentiert,
die keine wissenschaftlichen Prinzipien sind; es werden Meta-
phern, Analogien, Verallgemeinerungen geboten. So wird un—
ter der Feder des Philosophen nur allzu oft die Relativitdt zum
Relativismus, die Hypothese zur Vermutung, das Axiom zur
evidenten Wahrheit. Anders ausgedriickt: Der Philosoph, der
auflerhalb des wissenschaftlichen Geistes bleibt, glaubt, die Phi-
losophie der Wissenschaften konne sich auf die Prinzipien der
Wissenschaften beschrinken oder auf ihre allgemeinen The-
men; oder aber er glaubt bei einer strikten Beschrankung auf
die Prinzipien, daB8 es die Aufgabe der Philosophie der Wis-
senschaften ist, die Prinzipien der Wissenschaften mit den Prin-
zipien eines reinen Denkens in Verbindung zu bringen, das von
den Problemen der faktischen Anwendung absechen konnte. Fiir
den Philosophen gehért die Philosophie der Wissenschaft nie
vollstindig zum Reich der Fakten.

So bleibt die Philosophie der Wissenschaften nur allzu oft auf
die beiden Extreme des Wissens beschrinkt: auf die Unter-
suchung der allzu allgemeinen Prinzipien durch die Philosophen
und auf die Untersuchung der allzu partikuldren Ergebnisse
durch die Wissenschaftler. Sie erschopft sich im Kampf gegen
die beiden kontriren epistemologischen Hindernisse, die jedes
Denken beschrinken: das Allgemeine und das Unmittelbare.
Sie verlegt sich bald auf das a priori, bald auf das a posteriori
und verkennt dabei, daB das zeitgenOssische wissenschaftliche
Denken sich stindig zwischen den epistemologischen Werten,
zwischen dem a priori und dem a posteriori, zwischen den ex-
perimentellen und den rationalen Werten hin und her bewegt.

II

Es hat daher den Anschein, daB uns eine Philosophie der Wis-
senschaften fehlt, die uns zeigen konnte, unter welchen — sub-
jektiven und zugleich objektiven — Bedingungen allgemeine
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