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Vorwort

»Flufl und Grenze« ist das suggestive Bild fir die neue
Konstellation der Grenziiberschreitungen. In der Frank-
furter Germanistenversammlung von 1846 ging es um die
Herstellung der nationalen Grenzen, die heute verfliefen.
Die beiden einfiihrenden Essays beleuchten unseren natio-
nalen Kontext aus zwei entgegengesetzten Perspektiven.
Damals richtete sich der Blick auf den republikanischen
Anfang. Erniichtert blicken wir heute auf dessen katastro-
phales Ende.!

Der zeitdiagnostische Riickblick auf das kurze 20. Jahr-
hundert versucht, die gegenwirtig verbreitete Stimmung
aufgeklirter Ratlosigkeit zu erkliren. Er lenkt den Blick
auf ein beunruhigendes Problem des kommenden Jahrhun-
derts: Laflt sich auch iiber nationale Grenzen hinaus die

1 Ich lasse meine kontroverse Rede auf Goldhagen (erschienen in: K.D.
Bredthauer, A. Heinrich (Hg.), Aus der Geschichte lernen, edition Blit-
ter 2, Bonn 1997, 14-37) nicht aus Rechthaberei nachdrucken. Denn am
Sachverstand der gegeniiber Goldhagen kritisch eingestellten Historiker
habe ich keine Zweifel. Aber ich bedaure, daf} das im Titel der Rede an-
gezeigte Thema im Streit untergegangen ist — ich meine die notwendigen
Differenzierungen im offentlichen Gebrauch der Geschichte. Dieser
verkommt nimlich zu demagogischer Geschichtspolitik, wenn wir nicht
sorgfiltig zwischen der moralischen Stellungnahme zu, der juristischen
Aufarbeitung von sowie der politisch-ethischen Selbstverstindigung
iiber Menschenrechtsverletzungen und Massenverbrechen unterschei-
den, die im nationalen Rahmen vorbereitet, ausgefithrt und von anderen
passiv unterstiitzt oder toleriert worden sind. Unter diesem Gesichts-
punkt kommt Goldhagens methodischem Vorgehen auch ein philoso-
phisches Verdienst zu. Er verwendet einen Interpretationsrahmen, der
es thm erlaubt, in die historische Analyse von unmittelbar beteiligten
Titern die moralische Dimension von Handlungsfreiheit einzufithren.
»Fretheit« in diesem Sinne unterstellen wir einem Aktor, der in Kenntnis
von Handlungsalternativen zurechnungsfihig sowie aus eigener Sicht
normativ gerechtfertigt gehandelt hat.



sozialstaatliche Demokratie erhalten und entwickeln? Der
Titel-Essay spiirt den politischen Alternativen zur herr-
schenden neoliberalen Praxis nach — ohne Vertrauen in die
Rhetorik eines »Dritten Weges« jenseits von Neoliberalis-
mus und alter Sozialdemokratie.?

Mit dem Beginn der einheitlichen europiischen Geldpo-
litik beobachten wir eine Umkehr der Allianzen. Zufrie-
dengestellte Markteuropier verbiinden sich mit national-
staatlich denkenden Euroskeptikern, um den status quo
eines wirtschaftlich integrierten, aber nach wie vor poli-
tisch zersplitterten Europa einzufrieren. Voraussichtlich
wirde dafiir in der Miinze sozialer Verwerfungen ein Preis
zu zahlen sein, der nach Mafligabe der heute erreichten
Standards an Zivilitit hoch, zu hoch ist. Demokratische
Legitimitat ist nicht ohne soziale Gerechtigkeit zu haben.
Das ist inzwischen ein konservativer Grundsatz. Gegen-
tiber dem utopischen Jenseits von Links und Rechts sind
Zweifel angebracht, aber zwischen Revolutioniren und
Konservativen scheint ein Rollentausch stattzufinden.
Denn »revolutionir« sind die Anstrengungen, der Bevol-
kerung die Mafistibe des egalitiren Universalismus abzu-
gewoOhnen und gesellschaftlich produzierte Ungleichheiten
auf die Natureigenschaften von »Leistungstrigern« und
»Versagern« zurlickzuftihren.

Im nationalen Rahmen fallt es freilich der Politik immer
schwerer, mit einem globalisierten Wettbewerb Schritt zu
halten. Eine normativ befriedigende Alternative, die etwas
Neues in Bewegung setzen kann, sehe ich nur in der fode-
ralistischen Ausgestalung einer sozial- und wirtschaftspo-
litisch handlungsfihigen Europdischen Union, die dann
den Blick auf die Zukunft einer differenzempfindlichen

2 Dieser Text diente der Vorbereitung eines Gesprichs mit Gerhard
Schroder, das am 5. Juni 1998 im Rahmen des Kulturforums der SPD
stattgefunden hat.



und sozial ausgleichenden kosmopolitischen Ordnung
richten kann. Ein Europa, das sich fiir eine Domestizierung
von Gewalt in jeder, auch in sozialer und kultureller Ge-
stalt engagiert, wirde gegen den postkolonialen Riickfall in
Eurozentrismus gefeit sein. Auch am interkulturellen Dis-
kurs uber Menschenrechte kann sich eine solche, hinrei-
chend dezentrierte Perspektive bewihren.

Die Beitrage des dritten Teils erinnern in groben Zi-
gen an den philosophischen Hintergrund, vor dem ich die
Herausforderungen der postnationalen Konstellation im
Hauptteil analysiere. Zum Selbstverstindnis der Moderne
gehort auch ein Begriff von Autonomie, der ein Argument
gegen das erneut diskutierte Klonen menschlicher Organis-
men nahelegt.

Starnberg, im Juni 1998 J. H.






I. Zum nationalen Kontext






Was ist ein Volk?

Zum politischen Selbstverstindnis
der Geisteswissenschaften im Vormarz,
am Beispiel der Frankfurter
Germanistenversammlung von 1846

. Zwei Zielsetzungen

Aus dem Einladungsschreiben »zu einer Gelehrtenver-
sammlung in Frankfurt a. M.« sowie aus der kurzen Einlei-
tung zur Publikation der Verbandlungen der Germanisten?
geht die doppelte Zielsetzung der Veranstalter hervor. Auf
Initiative des Tibinger Juristen Reyscher hatten sich be-
kannte Gelehrte wie Jacob und Wilhelm Grimm, Georg
Gottfried Gervinus, Leopold Ranke, Ludwig Uhland,
Friedrich Christoph Dahlmann, Georg Beseler und Karl
Mittermaier zusammengetan, um eine Vereinigung der drei
mit deutschem Recht, deutscher Geschichte und deutscher
Sprache befafiten Disziplinen zu griinden. In erster Linie
geht es um die Institutionalisierung einer besseren wissen-
schaftlichen Kommunikation. Bis dahin stiitzten sich Kon-
takte, die Uber die iibliche Lektiire von Zeitschriften und
Biichern hinausgehen, auf personliche Bekanntschaft. Da-
bei spielten Briefwechsel eine wichtige Rolle. Das gilt nicht
nur fir den interdiszipliniren Verkehr zwischen den Ju-
risten, Sprachwissenschaftlern und Historikern, sondern
auch fir die Kommunikation innerhalb der Facher, vor al-
lem unter den deutschen Philologen. Es bestand ein Bediirf-

1 Vortrag aus Anlaf} der Centenarfeier an der Johann Wolfgang Goethe-
Universitit, Frankfurt/M.

2 J.D. Sauerlinders Verlag, Frankfurt/M. 1847 (im folgenden zitiert als
Verhandlungen)
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nis nach festeren Formen des personlichen Kennenlernens,
der gegenseitigen Verstindigung und Belehrung — »in freier
Rede und ungezwungenem Gesprich« und ohne »abgele-
sene Vortriage«. Vorbild waren die ersten gesamtdeutschen
Fachkongresse der Naturforscher und Arzte (seit 1822) so-
wie der Klassischen Philologen (seit 1838). Die Initiatoren
waren sich freilich bewuflt, dafl eine gesamtdeutsche Ver-
sammlung germanistischer Geisteswissenschaftler als ein
Politikum wahrgenommen werden wiirde.

Das zweite, Uiber die diszipliniren Bediirfnisse hinaus-
gehende Ziel war eine — wie immer auch verhaltene — De-
monstration zugunsten der Einigung des politisch zersplit-
terten Vaterlandes: »Es wire zu viel erwartet von einer
Gelehrten-Zusammenkunft, wenn... unmittelbares Ein-
greifen in das Leben ihr zur Aufgabe gestellt wiirde; aber
nichts Geringes versprechen wir uns von unserer Ver-
sammlung, wenn sie, wie nicht zu zweifeln steht, auf dem
Boden wissenschaftlicher Untersuchung festhaltend, so-
wohl den Wert als auch den Ernst der Zeit wiirdigen und
jeden Einzelnen von dem Eifer, der das Ganze beseelt, er-
fullen wird.«’> Der Verlauf der Tagung wird diese Erwar-
tung bestitigen. Selbst wir Nachgeborenen, die wir uns
durch Profession und Lebensgeschichte mit den Geistes-
wissenschaften wie mit den republikanischen Traditionen
unseres Landes verbunden fihlen, verspliren noch beim
Nachlesen des Protokolls die Bewegung, die die Redner
damals erfafit hat. Riickblickend erkennen wir gewif§ auch
das Unpolitische in den Leidenschaften jener Heroen der
deutschen Historischen Schule. Bei aller Kritik wird sich
jedoch niemand dem eigentiimlichen Charme dieser vom
Geist der Romantik beseelten Anfinge entziehen kénnen.
Die Anteilnahme der Gelehrten an ihren Gegenstinden,

3 Verbandlungen, 6
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den »germanischen Altertimern«, koinzidiert auf eine fast
unbewufite Weise mit der politischen Tendenz des Tages.

Die Veranstaltung ist allerdings von tragischer Ironie ge-
zeichnet. Die emphatisch gefeierten Anfinge bedeuten
namlich objektiv ein Ende — in politischer wie in wissen-
schaftshistorischer Hinsicht. Die Germanistenversamm-
lungen von 1846/47 in Frankfurt und Libeck waren der
erste, aber auch der letzte Versuch, jene Disziplinen zusam-
menzufihren, die einst das Herzstlick der frihen Geistes-
wissenschaften gebildet haben. Anderthalb Jahrzehnte spa-
ter werden die Juristen und die deutschen Philologen ihre
jeweils eigenen Vereinigungen griinden. Das entsprach
dem ganz normalen Muster der Ausdifferenzierung wis-
senschaftlicher Disziplinen.

Seit dem ausgehenden 18. Jahrhundert waren, neben eta-
blierten Fichern wie der klassischen Philologie oder Kunst-
geschichte, einzelne geisteswissenschaftliche Disziplinen
entstanden. Aber im Rahmen gemeinsamer historistischer
Uberzeugungen hatten sie sich zunichst nicht soweit von-
einander entfernt, daf} sie fiireinander nur noch disziplinare
Umwelten dargestellt hitten. Diese Entstehungsphase ni-
herte sich jedoch in den vierziger Jahren des 19. Jahrhun-
derts, also zur Zeit der Germanistenversammlung, ihrem
Ende. Unter den Teilnehmern befinden sich nur vier jener
Grindungsviter, die Erich Rothacker, der Historiker der
Geisteswissenschaften, aufzahlt: namlich Jakob und Wil-
helm Grimm, Leopold Ranke und Friedrich Gottlieb
Welcker. Sie sind gleichsam die letzten in der illustren Reihe
der Herder, M6ser, Wolf, Friedrich und August Wilhelm
Schlegel, der Schleiermacher, Humboldt, Niebuhr, Savigny,
Eichhorn, Creuzer, Gorres, Bopp und Boeckh.* Rothacker

4 E. Rothacker, Logik und Systematik der Geisteswissenschaften, Bonn
1948, 116
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datiert diese Griindungsphase, in der die Ficher noch eine
gemeinsame Sprache sprechen, mit zwei berihmten Zitaten
auf die 8o Jahre zwischen 1774 und 1854: »Jede Nation hat
ithren Mittelpunkt der Gliickseligkeit in sich, wie jede Kugel
ithren Schwerpunkt« (Herder); »Jede Epoche ist unmittel-
bar zu Gott und ihr Wert beruht gar nicht auf dem, was aus
ihr hervorgeht, sondern in ihrer Existenz selbst« (Ranke).
Die Frankfurter Versammlung, die ein neues Kapitel in
der Geschichte ihrer Wissenschaften aufschlagen wollte,
schliefit in Wahrheit die Griinderzeit ab. Wissenschafts-
geschichtlich betrachtet, taugte sie gerade noch fir eine
translatio nominis; damals ging ja der Ehrentitel des »Ger-
manisten«, auf den jetzt Jakob Grimm im Namen der
Sprachwissenschaften Anspruch erhob, auch im allgemei-
nen Usus von den Rechtshistorikern auf die Neuphilologen
tber.’

Ebenfalls als Illusion erwies sich die Rolle, die die Ger-
manisten als die geborenen Interpreten des Volksgeistes in
der politischen Offentlichkeit glaubten spielen zu kénnen.
Bekanntlich scheiterte in der benachbarten Paulskirche
zwei Jahre spater der Versuch zur nationalen Einigung in-
nerhalb eines liberal verfassten Gemeinwesens. Immerhin
trafen sich etwa 10 Prozent der Tagungsteilnehmer in der
ersten deutschen Nationalversammlung wieder, die mei-
sten von thnen als Mitglieder des Centrums. Wilhelm Sche-
rer konnte spiter die Germanistenversammlung als »eine
Art Vorlaufer des Frankfurter Parlaments« bezeichnen.®
Der Vormiarz war die erste und die letzte Periode, in der
fihrende Reprisentanten der Geisteswissenschaften den

s U.Mewes, Zur Namengebung >Germanistiks, in: ]. Fohrmann, W. Vofi-
kamp, Wissenschaftsgeschichte der Germanistik im 19. Jahrhundert,
Stuttgart/Weimar, 1994, 25-47

6 J.]. Miller, Die ersten Germanistentage, in: ders. (Hg.), Literaturwissen-
schaft und Sozialwissenschaften 2, Stuttg. 1974, 297-318
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politischen Willen hatten, als Intellektuelle und Biirger von
threm professionellen Wissen offentlichen Gebrauch zu
machen. Was in der Generation meiner Lehrer — vor, wah-
rend und nach 1933 — als ein solcher Versuch der politisch-
intellektuellen Einfluffnahme erscheinen konnte, fallt
offensichtlich nicht unter diese Kategorie des staatsbiirger-
lichen Engagements. Die Rolle des Intellektuellen ist an-
gewiesen auf den Resonanzboden einer liberalen Offent-
lichkeit und einer freiheitlichen politischen Kultur. Die
Germanisten, die vor 150 Jahren im Frankfurter Kaisersaal
Pressefreiheit forderten, hatten davon ein klares Bewufit-
sein. Gleiches wird man von Julius Petersen, Alfred Baum-
ler, Ernst Bertram, Hans Naumann oder Erich Rothacker
nicht behaupten kénnen.

Die Paulskirchenbewegung scheitert an historischen
Umstanden, die nicht mein Thema sind. Aber die Germa-
nisten, die mich als Teil dieser Bewegung interessieren,
scheitern nicht nur an Umstinden. Zu den hemmenden
Faktoren gehort auch ein politisches Selbstverstindnis, das
durch die Philosophie der frihen Geisteswissenschaften ge-
pragt ist. Aussichtslos war nicht nur der Wunsch, sich tiber
disziplinire Grenzen hinwegzusetzen, die alsbald klar her-
vortraten. Problematisch war auch die sich selbst verbor-
gene Konstruktion von Herkunftsbeziigen, die der Nation
den Schein des organisch Gewachsenen verleihen sollten.
Am Leitfaden der Ausfiihrungen von Jacob Grimm werde
ich kurz den philosophischen Hintergrund der Histori-
schen Schule skizzieren (IT). An den in der Diskussion auf-
brechenden Widerspriichen mochte ich sodann zeigen, wie
die rickwirtsgewandte Idee des Volksgeistes die zukunfts-
gerichteten liberalen Intentionen in Schwierigkeiten bringt
(ITT). Gervinus entgeht der fatalen Dialektik von Ein- und
Ausgrenzung durch eine historische Dynamisierung der
Volksgeistlehre. Damals geben sich aber nur Demokraten

17



wie Julius Frobel, die in der Germanistenversammlung
nicht vertreten sind, Rechenschaft iiber das prekire Verhalt-
nis des kulturell definierten »Volkes« zur »Nation« der
Staatsbiirger (IV). Die Germanistik hat ihren ersten grof8ar-
tigen Versuch, sich in eine republikanische Offentlichkeit
einzumischen, nicht wiederholt. Abschlieflend will ich an
die fachinternen Griinde erinnern, die die Germanistik zu
einem unpolitischen Selbstverstindnis disponiert haben (V).

I1. Das Weltbild der frithen Geisteswissenschaften

Jacob Grimm er6ffnet die zweite 6ffentliche Sitzung mit
Ausfihrungen zum Verhiltnis von Natur- und Geisteswis-
senschaften. Chemie und Physik dienen ihm als Beispiele
fir exakte, auf Berechnung beruhende Wissenschaften, die
die Natur wie einen Mechanismus auffassen, in Elemente
zerlegen und fiir technische Zwecke neu zusammensetzen.
Ganz anders operieren die »ungenauen« Wissenschaften,
die dank eines fein ausgebildeten, sensiblen Gemiits (»einer
seltenen Vorrichtung einzelner Naturen«) in die organisch
gegliederte Vielfalt und das Innere der historischen Schop-
fungen des Menschen eindringen. Sie zeichnen sich nicht
durch »Hebel und Erfindungen (aus), die das Menschenge-
schlecht erstaunen und erschrecken«, sondern durch den
inhirenten Wert, die Wiirde ihrer Gegenstinde: »Das
Menschliche in Sprache, Dichtung, Recht und Geschichte
steht uns naher zu Herzen als Tiere, Pflanzen und Ele-
mente.« Mit einer Uiberraschenden, auch tiberraschend mi-
litanten Wendung fligt Grimm hinzu: »Mit denselben Waf-
fen siegt das Nationale iiber das Fremde.«’

Dieser elliptischen Formulierung liegt der Gedanke zu-

7 Verbandlungen, 62
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grunde, daf} die beobachtenden und erklirenden Naturwis-
senschaften allgemeine Phinomene und gesetzmiflige Zu-
sammenhinge erfassen, wihrend sich die verstehenden
Geisteswissenschaften auf die kulturelle Eigenart und die
Individualitit ihrer Gegenstinde einstellen. Grimm hat
nicht nur den Gegensatz von Allgemeinem und Besonde-
rem, von »nomothetischen« und »ideographischen« Wis-
senschaften, wie Windelband spiter sagen wird, vor Augen.
Er verbindet damit den Kontrast des Fremden und des Ei-
genen. Die hermeneutische Einsicht in die Vorurteilsstruk-
tur des Verstehens wird dahingehend pointiert, dafl wir das
Eigene besser verstehen als das Fremde. Gleiches muf} von
Gleichem erkannt werden. Das zeigt sich vor allem an der
Poesie, die »eigentlich nur in ihr (der Muttersprache) ver-
standen sein will«. So verhilt es sich auch mit den germani-
schen Altertimern. Das verstindnisvolle Eindringen in sol-
che Dokumente des Volksgeistes, die der Gegenwart
entrlickt sind, ist keine neutrale wissenschaftliche Opera-
tion, sondern wurzelt tief im Gemiit. Der Verstehende
bringt seine ganze Subjektivitit ein in einen Erkenntnis-
vorgang, der auf ein enthusiastisches Sich-im-Anderen-
Wiedererkennen abzielt. Das hermeneutische Verstehen
scheint vom Pathos der einverleibenden Aneignung zu le-
ben: »Der chemische Tiegel siedet unter jedem Feuer und
die neu entdeckte, mit kaltem lateinischem Namen getaufte
Pflanze wird auf gleicher klimatischer Hohe #berall erwar-
tet; wir aber erfreuen uns eines verschollenen ausgegrabe-
nen deutschen Wortes mehr als des fremden, weil wir es un-
serm Land wieder aneignen konnen, wir meinen, daf} jede
Entdeckung in der vaterlindischen Geschichte dem Vater-
land unmittelbar zustatten kommen werde.«® Fiir Jacob
Grimm leitet sich der inklusive Charakter der wissenschaft-

8 Verhandlungen, 6o
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