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Einfithrung
Das akademische »Rumspringa«

Die Gemeinschaften der Amischen in den Vereinigten Staaten ha-
ben die Einrichtung des »Rumspringa« (das Wort ist vom deut-
schen »herumspringen« abgeleitet): Im Alter von siebzehn Jahren
werden die Kinder, die bis dahin strenger Familiendisziplin un-
terworfen waren, in die Freiheit entlassen, mit der Erlaubnis, ja
der Aufforderung, hinauszugehenunddie Lebensweise der »eng-
lischen« Welt um sie herum kennenzulernen - sie fahren nun
Auto, héren Popmusik, sehen fern, kommen mit Alkohol, Dro-
gen, wildem Sex in Berithrung... Nach ein paar Jahren sollen sie
sich entscheiden: ob sie Mitglieder der Gemeinschaft der Ami-
schen werden oder diese verlassen und zu gewohnlichen ameri-
kanischen Biirgern werden wollen. Eine solche Losung ist weit
davon entfernt, permissiv zu sein und den jungen Leuten eine
wahrhaft freie Wahl zu lassen, d. h. thnen die Chance zu geben,
sich auf der Grundlage umfassender Kenntnis und Erfahrung bei-
der Optionen zu entscheiden, sondern eine solche Lsung ist in
brutalster Weise tendenzis, das blofle Trugbild einer Wahl, wenn
es je eines gegeben hat. Wenn die heranwachsenden Amischen
plotzlich, nach langen Jahren der Disziplin und des Phantasierens
tiber die verbotenen stindhaften Vergntigungen der »englischen«
Welt draufien, plétzlich und unvorbereitet in sie hineingeworfen
werden, dann haben sie natiirlich gar keine andere Wahl, als sich
einem extremen Verhalten der Uberschreitung hinzugeben, »alles
auszuprobierenc, sich riickhaltlos in ein Leben von Sex, Drogen
und Alkohol zu stiirzen. Und da ihnen in einem solchen Leben
jede inhirente Grenze oder Verhaltensregel fehlt, fithrt eine sol-
che freiziigige Situation unerbittlich zu einer Gegenreaktion, in-
dem sie unertragliche Angst erzeugt — weshalb man sicher darauf
wetten kann, dafl die Kinder nach ein paar Jahren in die Abge-
schiedenheit ihrer Gemeinschaft zuriickkehren werden. Es ist
kein Wunder, daff neunzig Prozent genau dies tun.

Aber funktionieren unsere akademischen Freiheiten nicht in
derselben Weise? (Was sie nicht a priori bedeutungslos oder der
Erhaltung des Bestehenden dienstbar macht — nur sollte man sich
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des Sachverhalts bewuf}t sein.) Es gibt fiir die angemessene Inte-
gration in die herrschende ideologisch-politische Gemeinschaft
nichts Besseres als eine »radikale« Vergangenheit, in der man
seine wilden Traume ausgelebt hat. Die letzten Folgen dieser Saga
sind die heutigen Neokonservativen der Vereinigten Staaten, von
denen eine erstaunlich grofle Anzahl in der Jugend Trotzkisten
waren.! Ja, war nicht sogar, wie wir jetzt im Ruckblick feststellen
konnen, der glorreiche Pariser Mai ’68 ein solches kollektives
»Rumspringa«, das langfristig zur Reproduktionsfihigkeit des
Systems beigetragen hat? Man ist daher versucht, gegen die ver-
zweifelten Aufrufe der Linken, »etwas zu tun«, an Alain Badious
provokante These zu erinnern: »Es ist besser, nichts zu tun, als
zur Erfindung formaler Méglichkeiten beizutragen, das sichtbar
zu machen, was das Imperium ohnehin schon als existierend an-
erkennt.«? Besser nichts tun, als sich an vereinzelten Aktionen zu
beteiligen, deren Funktion es letztlich ist, das System reibungs-
loser laufen zu machen (an Aktionen wie etwa der, den Raum fiir
die Vielheit neuer Subjektivititen bereitzustellen usw.). Die grofie
Gefahr heute ist nicht Passivitit, sondern Pseudoaktivitit, der
Drang, »aktiv zu sein«, »teilzunehmen, die Nichtigkeit dessen,
was geschieht, zu verschleiern. Die Leute intervenieren die ganze
Zeit, sie »tun etwas«, die Akademiker nehmen an sinnlosen »Dis-
kussionen« teil usw., wihrend das wahrhaft Schwierige der
Schritt zuriick, der Rickzug wire. Die Michtigen ziehen eine
»kritische« Teilnahme, einen Dialog, dem Schweigen oft sogar
vor — nur um uns in einen »Dialog« hineinzuziehen, damit sie si-
cher sein konnen, dafl unsere unheilvolle Passivitat gebrochen ist.
In einer solchen Konstellation besteht der erste kritische (»ag-
gressive«, gewaltsame) Schritt im Riickzug in die Passivitit, in der
Weigerung, teilzunehmen — dies ist der notwendige erste Schritt,

1 Natiirlich sollte man der stupiden Versuchung widerstehen, diese Tatsache
als Grund fiir eine riickwirkende Rechtfertigung von Stalins brutaler Un-
terdriickung des Trotzkismus zu betrachten (»Stalin hatte also dennoch
Recht, als er darlegte, daf§ der Trotzkismus darauf hinausliuft, direkt dem
Imperialismus in die Hinde zu spielen — er war seiner Zeit ein halbes Jahr-
hundert voraus!«); eine solche Argumentation kann nur in einer billigen
Paraphrase de Quinceys enden: »Wie so mancher ehrliche Mann mit einer
bescheidenen linken Kritik am Stalinismus begann und als Handlanger des
Imperialismus endete. . .«

2 Alain Badiou, Fifteen Theses on Contemporary Art (unverdffentlichtes Ma-
nuskript).



der gleichsam den Boden fiir wahre Aktivitit bereitet, fir einen
Akt, der die Koordinaten der Konstellation wirklich indert.

Das Schicksal eines alten slowenischen kommunistischen Revo-
lutionirs kann als perfekte Metapher fiir die Verdrehtheiten des
Stalinismus dienen. 1943, als Italien kapitulierte, fiihrte dieser Re-
volutionir in einem Konzentrationslager auf der Adria-Insel Rab
eine Rebellion jugoslawischer Gefangener an: Unter seiner Fith-
rung entwaffneten zweitausend ausgehungerte Gefangene auf ei-
gene Faust zweitausendzweihundert italienische Soldaten. Nach
dem Krieg wurde er festgenommen und in ein Gefingnis auf einer
nahegelegenen kleinen »Goli otok« (»nackten Insel«), einem be-
richtigten Konzentrationslager der Kommunisten, verbracht.
Dort wurde er 1953 zusammen mit anderen Gefangenen dazu
eingesetzt, ein Denkmal zur Feier des zehnten Jahrestags der Re-
bellion auf Rab zu errichten — kurzum, er errichtete als Gefange-
ner der Kommunisten ein Denkmal fiir sich selbst, zur Erinnerung
an die von ihm angefiihrte Rebellion. .. Wenn der Begriff poeti-
scher (nicht Gerechtigkeit, sondern) Ungerechtigkeit einen Sinn
hat, dann war dies ein Beispiel dafiir: Ist das Schicksal dieses Re-
volutioniars nicht das Schicksal der gesamten Bevolkerung unter
der stalinistischen Diktatur, das Schicksal der Millionen, die erst,
im heroischen Kampf der Revolution, das ancien régime gestiirzt
hatten, dann, unter die neue Herrschaft versklavt, gezwungen
wurden, Denkmaler zur Erinnerung an ihre eigene revolutionire
Vergangenheit zu errichten? Dieser Revolutionir ist daher ein
wirklich »universelles Individuums, ein Individuum, dessen
Schicksal fir das Schicksal aller steht — und der vorliegende
schmale Band ist in Demut seiner Erinnerung gewidmet.






I Ethik als Ideologie

Kritik der ethischen Gewalt?

In einer seiner Geschichten vom Herrn Keuner hat Brecht un-
barmherzig den platonischen Kern der ethischen Gewalt vertei-

digt:

» Was tun Sie, wurde Herr K. gefragt, >wenn Sie einen Menschen lie-
ben?>Ich mache einen Entwurf von ihmg, sagte Her K., sund sorge da-
fiir, dafl er thm dhnlich wird.<>Wer? Der Entwurf?<>Neins, sagte Herr
K., »der Mensch.««!

Diese radikale Haltung ist heute notwendiger denn je — heute, in
unserem Zeitalter der Ubersensibilitit fiir die »Belistigung«
durch den Anderen, da jeder ethische Druck als falsche Front der
von der Macht ausgehenden Gewalt erfahren wird. Diese »tole-
rante« Einstellung erkennt nicht, daf§ die Macht von heute sich
nicht mehr in erster Linie auf Zensur stiitzt, sondern auf unge-
hemmte Permissivitit. Oder, wie Alain Badiou es in These 1 4 sei-
ner Fifteen Theses on Contemporary Art ausgedrickt hat:

»Da das Empire sich seiner Fahigkeit sicher ist, das ganze Reich des
Sicht- und des Horbaren durch die Gesetze zu kontrollieren, die die
kommerzielle Zirkulation und die demokratische Kommunikationre-
geln, zensiert es tiberhaupt nichts mehr. Alle Kunst und alles Denken
aber sind ruiniert, wenn wir diese Erlaubnis zu konsumieren, zu kom-
munizieren und zu genieflen, akzeptieren. Wir sollten schonungslose
Zensoren unserer selbst werden. «2

In Wirklichkeit scheinen wir heute an dem der Ideologie der 6oer
Jahre entgegengesetzten Punkt zu stehen: Die Motti der Sponta-
neitit, des kreativen Ausdrucks der eigenen Personlichkeit usw.
werden vom System ibernommen, d. h. die alte Logik, daff das
System sich durch Unterdriickung und rigide Kanalisierung der
spontanen Regungen des Subjekts reproduziert, ist aufgegeben.
Nichtentfremdete Spontaneitit, Ausdruck der eigenen Person-

Bertolt Brecht, Geschichten vom Herrn Keuner, in: Grofle kommentierte
Berliner und Frankfurter Ausgabe, Prosa 3, Berlin, Weimar, Frankfurt am
Main 1995, S. 24.

Badiou, op. cit.

—
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lichkeit, Selbstverwirklichung - all dies dient nun unmittelbar
dem System, was der Grund dafiir ist, dafl schonungslose Selbst-
zensur ein sine gua non emanzipatorischer Politik ist. Vor allem
auf dem Gebiet der Poesie — was bedeutet, dafl man jede Attitide
des Ausdrucks seiner selbst, des Zur-Schau-Stellens der eigenen
Winsche und Triume sowie des eigenen innersten emotiona-
len Aufgewiihltseins radikal verwerfen sollte. Wahre Kunst hat
nichts, aber auch gar nichts mit geschmacklosem emotionalem
Exhibitionismus zu tun; sofern der Standardbegriff »poetischen
Geistes« die Fahigkeit ist, das eigene personliche Aufgewiihltsein
zur Schau zu stellen, ist das, was Majakowskij in bezug auf seine
Wendung fort von der personlich geprigten Dichtung hin zur
politischen Propaganda in Versen liber sich gesagt hat (»ich mufite
meiner Muse den Fuf§ auf die Kehle setzen«), die konstitutive Ge-
ste des wahren Dichters. Wenn es etwas gibt, das den wahren
Dichter mit Ekel erfullt, dann ist es die Szene, in der thm ein guter
Freund sein Herz ausschiittet und den ganzen Schmutz seines
Innenlebens vor ihm ausbreitet. Daher sollte man die Standard-
unterscheidung von »objektiver«, sich auf die Wirklichkeit bezie-
hender Wissenschaft und »subjektiver«, der emotionalen Reak-
tion auf diese Wirklichkeit sowie dem Ausdruck seiner selbst
gewidmeter Kunst radikal verwerfen: Wenn iiberhaupt, dann ist
wahre Kunst a-subjektiver als Wissenschaft. In der Wissenschaft
bleibe ich eine Person mit all meinen pathologischen Ziigen, ich
beanspruche Objektivitat lediglich au Serhalb davon, wihrend in
der wahren Kunst der Kiinstler sich einer radikalen Se/bstobjek-
tivierung zu unterziehen und in und fiir sich selbst zu sterben, sich
in eine Art lebenden Toten zu verwandeln hat.?

Istein schrofferer Kontrast zu den heute allgegenwirtigen Kla-
gen uber »ethische Gewalt« vorstellbar, d.h. zu der Tendenz,
ethische Forderungen, die uns mit der brutalen Burde ihrer All-
gemeingultigkeit »terrorisieren«, der Kritik zu unterziehen? Das
(gar nicht so) geheime Modell dieser Kritik ist eine frei (wie-
der-)verhandelte »Ethik ohne Gewalt« — Kulturkritik hochsten
Niveaus trifft sich hier unerwartet mit primitivster Popularpsy-
chologie. John Gray, der Autor von Mdnner sind anders. Frauen

3 Das besagt natiirlich keineswegs, daf§ Kunst nichts mit dem »inneren Ding«
zu tun hitte, das den Kiinstler verfolgt und antreibt; der Punkt ist vielmehr,
dafl dieses »innere Ding« nur durch »schonungslose Zensur« des eigenen
imaginiren »Innenlebens« zum Vorschein gebracht werden kann.
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auch, hat in einer Reihe von Oprah-Winfrey-Shows eine vulgari-
sierte Version der narrativistisch-dekonstruktivistischen Psycho-
analyse entwickelt: Da wir letztlich die Geschichten »sind«, die
wir uns Uber uns selbst erzihlen, liegt der Ausweg aus einer psy-
chischen Sackgasse in einem kreativen »positiven« Umschreiben
der Erzihlung unserer Vergangenheit. Gray hatte damit nicht nur
die kognitive Standardtherapie im Sinn, die negative »falsche
Uberzeugungen« iiber uns in die positivere Einstellung der Ge-
wilheit verwandelt, daf} wir von anderen geliebt werden und
kreativer Fortschritte fahig sind, sondern eine »radikalere«, pseu-
dofreudianische Vorstellung, nach der wir zu der Szene der prim-
ordialen traumatischen Wunde zuriickgehen (regress) konnten.
Das heiflt, Gray akzeptiert die psychoanalytische Vorstellung
vom harten Kern einer frithkindlichen traumatischen Erfahrung,
der die weitere Entwicklung des Subjekts fiir immer gezeichnet
und ihr einen pathologischen Spin gegeben hat, und schligt vor,
dafl das Subjekt nach dem Riickgang auf seine traumatische Ur-
szene und der damit erreichten unmittelbaren Konfrontation mit
ihr unter der Anleitung des Therapeuten diese Szene, diesen du-
Bersten phantasmatischen Rahmen seiner Subjektivitit zu einer
»positiverenc, glinstigeren und produktiveren Erziahlung »um-
schreibt«: Wenn Ihre traumatische Urszene, die in Threm Unbe-
wuflten insistiert und Thre Kreativitdt verunstaltet und gehemmt
hat, sagen wir, die war, daf} Ihr Vater Thnen zurief »Du bist wert-
los! Ich verachte dich! Aus dir wird nie etwas«, dann sollten Sie
sie zu einer neuen Szene umschreiben, in der ein giitiger Vater Th-
nen wohlwollend zulichelt und sagt »Du bist in Ordnung! Ich
habe volles Vertrauen zu Dir!«... (In einer der Oprah-Winfrey-
Shows setzte Gray diese Erfahrung des Umschreibens der Ver-
gangenheit unmittelbar mit einer Frau in Szene, die thn am Ende
dankbar umarmte und aufler sich vor Gliick dariiber, nicht mehr
von der Verachtung ihres Vaters gepeinigt zu sein, in Trinen aus-
brach.) Um dieses Spiel zu Ende zu spielen: Als der Wolfsmann
auf die traumatische Szene »regredierte« (»regressed«), die seine
weitere psychische Entwicklung determiniert hatte — die Szene, in
der er Zeuge eines Coitus atergo der Elterngeworden war —, hitte
dann die Losung darin bestanden, diese Szene umzuschreiben, so
dafl der Wolfsmann in Wirklichkeit nur gesehen hitte, wie die El-
tern auf dem Bett lagen, der Vater in die Lektiire einer Zeitung, die
Mutter in die eines sentimentalen Romans vertieft? So licherlich
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dieses Vorgehen erscheinen mag, wir sollten nicht vergessen, daf§
es davon auch eine »politisch korrekte« Version gibt, nimlich die
der ethnischen, sexuellen usw. Minderheiten, die ihre Vergangen-
heit in einem positiveren, selbstbewufiteren Ton umschreiben (so
daf} etwa Afroamerikaner behaupten, alte afrikanische Reiche
hitten schon lange vor der europiischen Moderne tber eine
hochentwickelte Wissenschaft und Technik verfigt usw.). Nach
denselben Grundsitzen ist es sogar vorstellbar, die Zehn Gebote
umzuschreiben. Wenn eines der Gebote zu streng ist, gehen wir
einfach zu der Szene auf dem Berg Sinai zuriick und schreiben es
um: Ehebruch - nun ja, wenn er in aller Aufrichtigkeit geschieht
und dem Ziel unserer substantiellen Selbstverwirklichung
dient... Was bei dieser totalen Verfiigbarkeit der Vergangenheit
fir ihr spiteres rickwirkendes Umschreiben aus dem Blickfeld
verschwindet, das sind nicht in erster Linie die »harten Faktenx,
sondern es ist das Reale einer traumatischen Begegnung, deren
strukturierende Rolle in der psychischen Okonomie des Subjekts
jedem Versuch symbolischen Umschreibens auf immer wider-
steht.

Es ist die grofite Ironie, dafl diese »Kritik der ethischen Ge-
walt« gelegentlich sogar mit dem nietzscheanischen Motiv ver-
kniipft wird, daf} die moralischen Normen den Starken von den
Schwachen auferlegt sind und die Lebensbejahung der ersteren
untergraben: »Moralische Sensibilitit«, schlechtes Gewissen,
Schuldgefiihl sind Nietzsche zufolge verinnerlichte Widerstinde
gegen die heroische Lebensbejahung. Fir Nietzsche erreicht
diese »moralische Sensibilitit« ihren Gipfel im Letzten Menschen
der Gegenwart, der exzessive Intensitit des Lebens als etwas
fiirchtet, das seine Suche nach einem strefifreien »Gliick« storen
konnte, und der aus eben diesem Grund »unbarmherzige« ihm
auferlegte moralische Normen als Bedrohung seiner fragilen Ba-
lance verwirft. .. Insofern ist es kein Wunder, daf§ die bisher letzte
Version der Kritik der ethischen Gewalt von Judith Butler vorge-
legt worden ist, deren jingstes Buch,* obwohl es Badiou nicht er-
wihnt, de facto eine Art Anti-Badiou-Manifest ist: Ihre Ethik ist
eine Ethik der Endlichkeit, die darauf zielt, aus unserer Schwiche
eine Tugend zu machen, d. h. den Respekt vor unserer Unfahig-
keit, voll verantwortlich zu handeln, zum hoéchsten ethischen

4 Siehe Judith Butler, Kritik der ethischen Gewalt, Frankfurt am Main 2003.
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Wert zu erheben. Man sollte die Frage nach den Grenzen dieser
Operation stellen.

Butlers elementarer Denkschritt ist die Derridasche Standard-
wendung von der Bedingung der Unméglichkeit zur Bedingung
der Moglichkeit: Die Tatsache, dafl ein Subjekt in seiner Autono-
mie eingeschrinktist, geworfen in eine vorgegebene komplexe Si-
tuation, die fiir es undurchschaubar bleibt und fiir die es nichtvoll
verantwortlich ist, ist zugleich die Bedingung der Mdoglichkeit
moralischen Handelns, das, was moralisches Handeln sinnvoll
macht, da wir fiir andere nur insofern verantwortlich sein kon-
nen, als sie (und wir) Grenzen haben und in eine undurchschau-
bare Situation geworfen sind. (Es ist paradox, dafl Butler, die im
allgemeinen anti-lacanianisch eingestellt ist und Lacan dafir ta-
delt, daff in seiner Theorie vom Menschen kein Platz fiir Verin-
derung sei, hier die vermeintliche Trigheit der menschlichen Exi-
stenz geltend macht — gegen Lacan, der von der Moglichkeit weit
starkerer subjektiver Intervention ausgeht.)

Wenn Butler beschreibt, wie wir in der Rechtfertigungserzah-
lung tiber uns selbst unsere radikale Dezentriertheit akzeptieren,
uns einer anderen Zeitlichkeit unserer Sprachtradition unterwer-
fen usw., dann ist es nicht ohne Ironie, daf} sie haargenau das dar-
stellt, was Lacan symbolische Kastration, Alienation (Entfrem-
dung) im Signifikanten genannt hat. Aber ist das Subjekt dann
vollkommen von der signifizierenden Struktur determiniert, oder
kann es tiber sein Verhalten in einem marginalen Spielraum von
Freiheit verfiigen? Butler zufolge ist das letztere der Fall. Und um
die Resistenz gegen die Herrschaft der symbolischen Normen zu
erkliren, bringt Butler Foucault ins Spiel: Normen herrschen nur
insoweit, als sie von Subjekten befolgt werden, und das Subjekt
verfugt tiber ein Minimum an Freiheit, das es thm erméglicht, sich
mit diesen Normen zu arrangieren, sie zu unterlaufen, sie auf ver-
schiedene Weise (neu) einzuschreiben usw. Demgegeniiber geht
Lacan von einer weit stirkeren subjektiven Autonomie aus: Inso-
weit, wie das Subjekt den Ort des Fehlens im Anderen (der sym-
bolischen Ordnung) besetzt, kann es die Separation (die Ope-
ration, die das Gegenteil der Alienation ist) vollziehen, und die
Herrschaft des groflen Anderen aufheben, d.h. sich von ihm
separieren.

Der Grund fir die Unméglichkeit, voll fiir sich Rechenschaft
abzulegen, liegt im irreduziblen intersubjektiven Kontext jeder
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narrativen Rekonstitution: Wenn ich mein Leben in einer Erzih-
lung rekonstruiere, tue ich dies immer in einem bestimmten inter-
subjektiven Kontext, indem ich auf die Aufforderung des Ande-
ren antworte, mich an den Anderen in einer bestimmten Weise
wende. Dieser Hintergrund, einschliefllich der (unbewufiten)
Motivationen und libidinsen Anteile meiner Erzahlung, kann
innerhalb der Erzahlung niemals vollkommen transparent ge-
macht werden. In einer symbolischen Erzihlung voll fir sich
Rechenschaft abzulegen ist a priori unmdglich, das Sokratische
»Erkenne dich selbst« aus apriorischen strukturellen Griinden
unerfiillbar: Die Substanz — nicht nur die regulativ-symbolische
Substanz der Tradition, sondern auch die leiblich-begehrende
Substanz des Anderen, meine irreduzible Verletzlichkeit, mein ir-
reduzibles Dem/Den-Anderen-Ausgesetztsein, mein Status als
Subjekt — ist von ihrem/seinem Kontakt zum Anderen abhingig.
Und weit entfernt, meinen ethischen Status (meine Autonomie)
zu beschrinken, ist diese primordiale, in meinem konstitutiven
Dem-Anderen-Ausgesetztsein wurzelnde Verletzlichkeit der
Grund tir sie: Was einen Menschen zum Menschen und damit zu
etwas macht, fir das wir verantwortlich sind, dem gegeniiber wir
eine Verpflichtung zu helfen haben, das ist eben seine Endlichkeit
und Verletzlichkeit. Weit entfernt, Ethik zu unterminieren (im
Sinne von letztlich unverantwortlich zu machen: »Ich bin nicht
Herr meiner selbst, was ich tue, ist von Kriften determiniert, die
stirker sind als ich...«), eroffnet dieses primordiale Ausgesetzt-
sein, diese primordiale Abhingigkeit die eigentlich ethische
Beziehung zwischen Menschen, die die Verletzlichkeit und Be-
grenztheit des anderen akzeptieren und respektieren. Entschei-
dend ist hier der Zusammenhang zwischen der Undurchschau-
barkeit des Anderen und meiner eigenen Undurchschaubarkeit
fiir mich: Sie hingen miteinander zusammen, weil mein Sein im
primordialen Dem-Anderen-Ausgesetztsein griindet. Konfron-
tiert mit dem Anderen kann ich nie voll fiir mich Rechenschaft
ablegen. Wenn Butler aber betont, daff man sich diesem Dem-An-
deren-Ausgesetztsein nicht verschlieffen sollte, daf man nicht
versuchen sollte, das Ungewollte in Gewolltes zu iberfiihren,
widerspricht sie dann nicht dem Kern von Nietzsches Denken,
der Haltung, die ewige Wiederkehr des Gleichen zu wollen, die

5 Butler, op. cit., S. 100.
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gerade die Uberfithrung alles Ungewollten, all dessen, worein wir
als in etwas Vorgegebenes geworfen sind, in Gewolltes zum Inhalt
hat?

Die erste ethische Geste besteht also darin, die Position der ab-
soluten, sich selbst setzenden Subjektivitit aufzugeben und das
eigene Ausgesetzt- und Geworfensein, das Uberschwemmtsein
vom Anderen anzuerkennen: Weit entfernt, eine Grenze unseres
Menschseins zu bezeichnen, ist das Begrenztsein dessen positive
Bedingung. Dieses Wissen vom eigenen Begrenztsein bringt eine
Haltung fundamentaler Verséhnlichkeit und toleranten »Leben
und leben lassens« mit sich: Ich werde nie in der Lage sein, vor
dem Anderen Rechenschaft fiir mich abzulegen, weil ich un-
durchschaubar schon fiir mich selbst bin, und ich werde vom An-
deren nie eine erschopfende Antwort auf das »Wer bist du?« er-
halten, weil der Andere auch fir sich selbst ein Mysterium ist.
Den Anderen zu erkennen heiflt daher nicht zunichst oder zu-
letzt, den Anderen als Eigentiimer einer bestimmten wohldefi-
nierten Eigenschaft zu erkennen (»ich erkenne, daf} du - rational,
gut, liebenswert bist«), sondern ithn im Abgrund seiner Uner-
grind- und Undurchschaubarkeit zu erkennen. Diese wechsel-
seitige Erkenntnis des Begrenztseins des anderen eréffnet so ei-
nen Raum von Sozialitit, die die Solidaritit der Verletzlichen ist.

Butlerszentrale, »hegelianisch«-reflexive Wendung besagt, daff
nicht nur das Subjekt eine Haltung gegentiber den Normen ein-
zunehmen hat, die seine Aktivitat regulieren, sondern daff um-
gekehrt diese Normen auch bestimmen, wer oder was als Subjekt
anerkannt oder nicht anerkannt wird. Im Riickgriff auf Foucault
formuliert Butler damit den grundlegenden Zug der kritischen
Tradition: Wer Phinomene im Namen von Normen kritisiert und
beurteilt, sollte im selben Zug nach dem Status dieser Normen
fragen. Wer, sagen wir, etwas fir (un-)wahr hilt, sollte zugleich
nach den Kriterien fragen, nach denen wir »etwas fiir wahr hal-
ten«, nach Kriterien, die niemals abstrakt und ahistorisch, son-
dern immer Teil eines konkreten Kontextes sind, in den wir ge-
worfen sind. Dies ist natiirlich die Hegelsche Grundbewegung,
die in der Einleitung zur Phianomenologie formuliert ist: Jede Un-
tersuchung ist immer auch in minimaler Weise auf sich selbst be-
zogen und reflexiv, d. h. wenn ich nach der Wahrheit einer Aus-
sage uber eine Handlung frage, frage ich immer auch nach dem
Mafistab des Fragens und Untersuchens, so daf}, wenn die Unter-
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suchung ein negatives Ergebnis hat, auch der Mafistab fiir positive
und negative Ergebnisse problematisiert werden sollte.

Diese Bezugnahme auf Hegel ist durch Adornos Kritik an He-
gels Idealismus vermittelt, eine Kritik, die Butler selbst einer kri-
tischen Lektiire unterzieht.® Wenn Adorno behauptet, »daf§ das
wahre Unrecht eigentlich immer genau an der Stelle sitzt, an der
man sich selber blind ins Rechte und das andere ins Unrechte
setzt«,” dann wiederholt er im Grunde Hegels alten Einwand ge-
gen die schone Seele, wonach das wahre Bose der Blick ist, der um
sich herum nur Boses sieht. Man erinnere sich an die Arroganz
vieler Westdeutscher, die 1990 die Mehrheit der Ostdeutschen als
vom kommunistischen Polizeistaat korrumpierte moralische
Schwichlinge verurteilten — eben dieser Blick, der in den Ost-
deutschen moralische Korrumpiertheit zu sehen glaubte, war die
Korrumpiertheit selbst. (Es ist symptomatisch, daf} zwar viele
DDR-Akten der Offentlichkeit zuginglich gemacht worden
sind, jene aber, die Aufzeichnungen tber die Kontakte zwischen
ost- und westdeutschen Politikern enthalten, verschlossen geblie-
ben sind - hier wiirde zuviel westliche Speichelleckerei enthiillt
werden...)

Die Grenze einer solchen Bezugnahme auf den undurchschau-
baren Hintergrund, in den wir geworfen sind, jenen Hinter-
grund, der dafiir verantwortlich ist, daff wir nicht als fiir unser
Handeln voll verantwortlich betrachtet werden kénnen, ist die
Negativitit der Freiheit: Selbst wenn der gesamte gegebene In-
halt meiner Psyche letztlich undurchschaubar ist, besteht der

6 Inder Artund Weise, in der Butler den Zusammenhang zwischen Adornos
Kritik der — in der abstrakten, einer konkreten Lebenswelt von auflen auf-
erlegten Allgemeinheit liegenden — ethischen Gewalt und Hegels Kritik des
revolutioniren Terrors als der héchsten Herrschaft der abstrakten Allge-
meinheit herstellt (op. cit,, S. 17), liegt ein doppeltes Paradox. Erstens sollte
man nicht vergessen, dafl Hegel sich hier auf das (vor ihm von Burke ausge-
arbeitete) konservative Standardmotiv organischer traditioneller Bindun-
gen, die von einer Revolution gewaltsam zerrissen werden, stiitzt und daf§
seine Absage an universale Demokratie in derselben Denklinie liegt — so daf§
Butler hier den »konservativen« Hegel preist! Zweitens verwirft Hegel den
revolutioniren Terror nicht einfach nur, er behauptet in derselben Geste
vielmehr seine Notwendigkeit: Wir haben keine Wahl zwischen der ab-
strakten Universalitit des Terrors und der traditionellen organischen Ein-
heit — die Wahl ist hier aufgezwungen, die erste Geste ist notwendig die der
Behauptung abstrakter Universalitat.

7 Butler, op. cit., S. 106.
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marginale Spielraum meiner Freiheit darin, daf} ich zu jedem ge-
gebenen Element, dem ich begegne, nein sagen kann. Diese Ne-
gativitit der Freiheit gibt das Nullniveau ab, von dem aus jeder
gegebene Inhalt in Frage gestellt werden kann. Lacans Position
ist daher die, dafl das Ausgesetzt- und Uberschwemmtsein, das
Gefangensein in einem Spinnengewebe priexistenter Bedingun-
gen einerseits und radikale Autonomie andererseits nicht unver-
einbar sind: Natiirlich kann ich das substantielle Gewicht des
Kontextes, in den ich geworfen bin, nicht verschwinden machen,
natlirlich kann ich den undurchschaubaren Hintergrund meines
Seins nicht durchschauen; ich kann aber einen Akt der Negativi-
tit vollbringen, »reinen Tisch machenc, einen Schlufistrich zie-
hen, mich befreien, heraustreten aus dem Symbolischen in der
»suizidalen« Geste eines radikalen Aktes — in dem, was Freud
»Todestrieb«, was der deutsche Idealismus »radikale Negativi-
tit« genannt hat.

Was in dieser »Kritik der ethischen Gewalt« verlorengeht, ist
der wertvollste und revolutionirste Aspekt des judischen Erbes.
Vergessen wir nicht, daff das gottliche mosaische Gesetz in der ju-
dischen Tradition als etwas gewaltsam von auflen Auferlegtes, als
etwas Kontingentes und Traumatisches erfahren wird — kurz, als
ein unmogliches/reales Ding, das »das Gesetz macht«. Die wohl
ultimative Szene religids-ideologischer Anrufung — die Verkiin-
dung des Dekalogs auf dem Berg Sinai — ist das genaue Gegenteil
von etwas, das sich »organisch« als Ziel des Wegs der Selbster-
kenntnis und Selbstverwirklichung einstellt: Die Verkiindung des
Dekalogs ist ethische Gewalt in reinster Form. Die judisch-christ-
liche Tradition muff daher von der gnostischen New-Age-Proble-
matik von Selbstverwirklichung und Selbsterfillung streng un-
terschiedenwerden, wobei die Notwendigkeit einer gewaltsamen
Auferlegung des Gesetzes ihre Ursache darin hat, daff der Gel-
tungsbereich des Gesetzes der einer noch fundamentaleren Ge-
waltsamkeit ist, namlich der der Begegnung mit einem Nichsten:
Weit entfernt, brutal eine vordem harmonische soziale Inter-
aktion zu storen, versucht die Auferlegung des Gesetzes, in eine
von Spannungen geprigte »unmogliche« Beziehung ein Mini-
mum an Regelhaftigkeit einzufilhren. Wenn das Alte Testament
uns aufgibt, unseren Nichsten zu lieben und zu achten, dann be-
zieht sich dies nicht auf unseren imaginiren semblable/Doppel-
ginger, sondern auf den Nichsten qua traumatisches Ding. Im
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