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schaftliche Strukturen fungieren.
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Einleitung

Die Geschichte dieses Buches beginnt mit einem Messer in der
Wand. Das Messer in der Wand dient Peter L. Berger und Thomas
Luckmann in Die gesellschafiliche Konstruktion der Wirklichkeit' als
anschauliches Beispiel fiir das, was sie unter »Objektivationen« ver-
stehen. Objektivationen sind ein wichtiger theoretischer Baustein
der »neuen Wissenssoziologie«. Berger und Luckmann bezeichnen
damit Erzeugnisse menschlichen Handelns, die »sowohl dem Er-
zeuger als auch anderen Menschen als Elemente ihrer gemeinsamen
Welt begreiflich« sind«* und auf menschliches Handeln zuriickwir-
ken. Objektivationen kénnen vielfiltige Formen annehmen: von
der im Alltag entwickelten Routine, die im Sinne eines Handlungs-
musters nicht nur dem Erzeuger, sondern auch anderen verfiigbar
ist, Giber einen gemeinschaftlich anerkannten sprachlichen Aus-
druck, durch den sich subjektives Empfinden zeichenhaft kommu-
nizieren ldsst, bis zum wechselseitig typisierten Rollenhandeln, das
fir die Mitglieder einer Gesellschaft zur Institution wird. Immer,
so betonen Berger und Luckmann, zeichnen sich Objektivationen
dadurch aus, dass sie »begreiflich« sind — und zwar »begreiflich«
in Anfiihrungszeichen.® Das heifdt, man kann Routinen, sprachliche
Zeichen oder Institutionen zwar nicht anfassen, aber dennoch sind
sie in gewissem Sinne dinghaft, denn sie iiberdauern /s Routinen,
Institutionen oder sprachliche Zeichen konkrete Handlungssitua-
tionen. Um diese »Begreiflichkeit« zu veranschaulichen, arbeiten
Berger und Luckmann mit dem Beispiel des Messers in der Wand:

Nehmen wir an, ich hatte Streit mit einem Mann, der mir recht »ausdriick-
lich« Augenschein von seinem Zorn gab. In der folgenden Nacht erwache
ich und entdecke ein Messer in der Wand iiber meinem Bett. Das Messer

—

Das Buch erschien 1966 in den USA und gilt heute als soziologischer Klassiker
und Entwurf einer »neuen Wissenssoziologie«; vgl. Peter L. Berger, Thomas Luck-
mann, 7he Social Construction of Reality: A Treatise in the Sociology of Knowledge,
Garden City, NY, 1966. Hier wird es in der deutschen Ubersetzung von Monika
Plessner zitiert, vgl. Peter L. Berger, Thomas Luckmann, Die gesellschafiliche Kon-
struktion der Wirklichkeit: Eine Theorie der Wissenssoziologie, Frankfurt/M. 2004.
Berger/Luckmann, Gesellschafiliche Konstruktion der Wirklichkeit, S.36.
Berger/Luckmann, Gesellschafiliche Konstruktion der Wirklichkeit, S.36.
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als Objeke driickt den Zorn meines Feindes aus. Es verschafft mir zu ihm
als Subjekt Zugang, obwohl ich schlief, als er es warf, und obwohl ich ihn
nicht sah, denn er floh nach diesem »Schein«Treffer. Wenn ich das Objeke
nun lasse, wo es ist, kann ich es am Morgen wieder anschauen, und wie-
der bringt es den Zorn des Mannes, der es geworfen hat, zum Ausdruck.
Andere Leute kdnnen es besichtigen und denselben Eindruck bekommen.
Mit anderen Worten: das Messer in meiner Wand ist ein objektiv »vorhan-
dener« Bestandteil der Wirklichkeit geworden, die ich mit meinem Feind
und anderen Leuten teile.*

Berger und Luckmann dient das Beispiel vom Messer in der Wand
lediglich dazu, den Aspekt der »Begreiflichkeit« von Objektivatio-
nen zu verdeutlichen; fiir mich ist es Ausgangspunkt einer soziolo-
gischen Beschiftigung mit Dingen und Gebiuden. In theoretischer
Hinsicht geht es auf den folgenden rund zweihundertfiinfzig Seiten
darum herauszufinden, was passiert, wenn man die Anfiihrungszei-
chen um das Wort »Begreiflichkeit« streicht, wenn man Berger und
Luckmann also wortlich nimmt und explizit tiber materielle Objek-
tivationen nachdenkt. Welche Rolle, so frage ich, spielen materielle
Objektivationen — und im engeren Sinne Gebdude — bei der ge-
sellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit? Und wie entsteht
daraus der sinnhafte Aufbau der gebauten Wele?

Materielle Objektivationen sind ein fester Bestandteil unserer
Alltagserfahrung. Wir sind umgeben von Gebduden und techni-
schen Infrastrukturen, wir gehen tagtiglich mit Werkzeugen, dsthe-
tischen Objekten und Naturdingen um, lassen unsere Blicke durch
Sichtachsen, bildliche und grafische Elemente leiten oder unsere
Stimmung von der Atmosphire in Stadien und Kirchen afhizie-
ren; wir besuchen Bauwerke, die »Shoppingmall« oder »Museumc
heiflen, und kimpfen fiir den Wiederaufbau oder den Abriss von
Bahnhéfen, Schlssern und Alestidten. In den letzten Jahren setzte
sich in der Soziologie die Auffassung durch, dass die Omniprisenz
physischer Dinge in Sozialtheorie wie Gesellschaftsanalyse bislang
zu wenig Beachtung erfahren hat.” Das ist sicherlich richtig, inso-

4 Berger/Luckmann, Gesellschafiliche Konstruktion der Wirklichkeit, S.37, Hervor-
hebung im Original.

s Vgl. dazu insbesondere Heike Delitz, Architektursoziologie, Bielefeld 2009; Joa-
chim Fischer, Heike Delitz (Hg.), Die Architektur der Gesellschaft. Theorien fiir
die Architektursoziologie, Bielefeld 2009; Stephan Moebius, Sophia Prinz (Hg.),
Das Design der Gesellschaft: Zur Kultursoziologie des Designs, Biclefeld 2012, aber



fern gerade Gebiude selten explizit zum Gegenstand soziologischer
Betrachtung gemacht werden. Hinzu kommt, dass es an theoreti-
scher Grundlagenforschung fehlt, die es erlauben wiirde, zwischen
unterschiedlichen soziologischen Perspektiven auf Architektur zu
wihlen. Das Hauptanliegen des vorliegenden Buches ist es deshalb,
existierende Positionen und Ansatzpunkte zu sortieren und einen
eigenen Beitrag zur architektursoziologischen Theoriedebatte zu
formulieren.

Dieser eigene Beitrag ist wissenssoziologisch. Er basiert im We-
sentlichen auf den Arbeiten von Alfred Schiitz, Peter L. Berger und
Thomas Luckmann. Wihrend Schiitz in seinem phiinomenologisch
fundierten Grundlagenwerk Der sinnbafte Aufban der sozialen Welt®
darlegt, wie Menschen im Umgang mit ihrer Umwelt und mit
menschlichen Interaktionspartnern die Sinnstrukturen der Alltags-
wirklichkeit hervorbringen, interessieren sich seine Schiiler Berger
und Luckmann fiir die Mechanismen, die zu einer gesellschafilichen
Konstruktion dieser Wirklichkeit fithren. Der von Berger und
Luckmann begriindeten »neuen Wissenssoziologie« liegt die Uber-
zeugung zugrunde, dass »die Dinge nicht sind, was sie scheinenc,”
sondern wozu die Gesellschaft sie fiir ihre Mitglieder »gemacht« hat
und weiter »macht«. Daher analysieren sie die grundlegenden Pro-
zesse, die zu einer gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit
fuhren: Sie beschreiben Habitualisierungen und Typisierungen,
das Entstehen von Institutionen, die Entwicklung von Sprache,
die Herausbildung von Rollen, die gesellschaftliche Aufteilung des
Wissens in Subsinnwelten und die Erfindung iibergreifender Sinn-
systeme, welche die institutionelle Ordnung einer Gesellschaft le-
gitimieren. Berger und Luckmann konzipieren diese wirklichkeits-
stiftenden Prozesse entlang eines tripolaren Modells, bestehend aus
»Externalisierung«, »Objektivation<® und »Internalisierung«. Die

auch die frithe Arbeit von Anthony D. King (Hg.), Buildings and Society: Essays
on the Social Development of the Built Environment, London, Boston, u.a. 1980
sowie die einleitenden Passagen in Kapitel 1.
6 Alfred Schiitz, Der sinnhafte Aufbau der sozialen Welt: Eine Einleitung in die ver-
stehende Soziologie, Frankfurt/M. 1974.
Peter L. Berger, Einladung zur Soziologie: Eine humanistische Perspektive, Kons-
tanz, Miinchen 2011, S. 41.
In den englischen Originaltexten wird stets der Begriff der »objectivation« ver-
wendet, in der deutschen Ubersetzung von Bergers Sacred Canapy, die wie die

~

=)

der Social Construction von Monika Plessner stammyt, ist von »Objektivierung«
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drei Pole stehen ihnen zufolge in einem dialektischen Zusammen-
hang, das heiflt, sie beeinflussen sich gegenseitig. Doch was verbirgt
sich hinter diesen recht kryptischen Begriffen? Berger bringt es wie
folgt auf den Punk:

Externalisierung ist das stindige Stromen menschlichen Wesens in die Welt
des materiellen und immateriellen Handelns von Menschen. Objektivie-
rung ist die Gewinnung einer Wirklichkeit (durch die Produkte wiederum
sowohl materiellen wie immateriellen Handelns), einer Wirklichkeit, die
ihren Hervorbringern dann als Faktizitit, auflen und anders als sie selbst,
gegeniibersteht. Internalisierung ist die Wiederaneignung ebendieser
Wirklichkeit seitens der Menschen, die sie noch einmal aus Strukturen
der objektiven Welt in solche des subjektiven Bewufitseins umwandeln.’

Restimierend hilt er fest: »Aufgrund von Externalisierung ist die
Gesellschaft Produke des Menschen. Aufgrund von Objektivierung
wird sie Wirklichkeit sui generis. Aufgrund von Internalisierung ist
der Mensch Produkt der Gesellschaft.«!®

Dieser Grundgedanke lisst sich nun auf die Betrachtung ar-
chitektonischer Objektivationen eingrenzen: Externalisierung
bedeutet dann nichts anderes als das Entwerfen und Bauen von
Gebiuden; diese wiederum lassen sich als materielle Objektivatio-
nen begreifen, welche iber verschiedene Modi der Aneignung in-
ternalisiert werden. Zu fragen ist nach den Gemeinsamkeiten und

die Rede, in Gesellschafiliche Konstruktion der Wirklichkeit von »Objektivation,

was offensichtlich ein Effekt der Ubersetzung ist und einzig deutlich macht, dass

man »objectivation« als Prozess- und Dingbegriff verwenden kann; vgl. Peter

L. Berger, The Sacred Canopy: Elements of a Sociological Theory of Religion, New

York 1990, S.8f. und die deutsche Ubersetzung Peter L. Berger, Zur Dialek-

tik von Religion und Gesellschaft: Elemente einer soziologischen Theorie, Frankfurt

am Main 1988, S.10 sowie Berger/Luckmann, Social Construction of Reality und
die deutsche Ubersetzung Berger/Luckmann, Gesellschafiliche Konstruktion der

Wirklichkeit.

Peter L. Berger, Dialektik von Religion und Gesellschaft, S. 4.

10 Berger, Dialektik von Religion und Gesellschaft, S.4; vgl. auch Berger/Luck-
mann, Gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, S.6s. Hinter der tri-
polaren Dialektik steckt die Idee einer systematischen Zusammenfiithrung der
Positionen Max Webers (dessen Handlungstheorie Pate fiir den Begriff der »Ex-
ternalisierung« stand), Emile Durkheims (von dem die Vorstellung stammt, dass
Gesellschaft eine Realitit sui generis ist) und George Herbert Meads (der sich in
seiner sozialpsychologischen Kommunikationstheorie mit der Frage beschiftige
hat, wie die Gesellschaft ins Individuum kommt).

o
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Besonderheiten von materiellem und immateriellem Handeln (vgl.
Kapitel 3), architektonischen und anderen Objektivationen (vgl.
Kapitel 4) und ihrer jeweiligen Form der Aneignung (vgl. Kapi-
tel 5). Da wir es im Falle von Gebduden mit anfassbaren Objek-
tivationen zu tun haben, scheint mir die Frage nach der Rolle des
Korpers fiir alle drei Bereiche von besonderem Interesse zu sein.
Wahrend ich mich in den drei Hauptkapiteln vorwiegend mit Ge-
biuden beschiftige, sind die Darstellung des Forschungsstandes
(vgl. Kapitel 1) und die Uberlegungen zu den phinomenologischen
Grundlagen einer wissenssoziologischen Perspektive auf Architek-
tur (vgl. Kapitel 2) breiter angelegt und im Nachdenken tiber das
Verhilenis von Sozial- und Dingwelt entstanden.

Um Missverstindnisse zu vermeiden, méchte ich die folgenden
begrifflichen Festlegungen vorwegschicken: Unter »Dingen« verste-
he ich alle physisch-materiellen Elemente der Alltagswirklichkeit,
wobei »Artefakte« kiinstlich, also menschlich erzeugte »Dinge«
sind."" »Gebiude« wiederum sind spezielle, nimlich raumum-
schlielende Artefakte. »Gebiude« konnen als Teil der »gebauten
Umwelt« oder als »Architektur« betrachtet werden. Die »gebaute
Umwelt« ist die durch Hervorbringung von Gebiuden und &rt-
lich fixierten Artefakten (Briicken, Tiirmen etc.) geformte physi-
sche Umwelt, wobei es einerlei ist, ob ihre Elemente gewollt so
hergestellt wurden oder ob sie ein beiliufiges Nebenprodukt des
Handelns sind. Fiir Letzteres wire etwa das Wegemuster auf ei-
ner Brachfliche ein Beispiel. Es formt sich, weil Menschen im-
mer wieder iiber dieselben Flichen gehen, wodurch sich Pfade
und schliefllich ein Wegemuster bilden. Der Begriff »Architektur«
meint in diesem Buch hingegen den Teil der gebauten Umwelt,
dem ein Gestaltungswille zugrunde liegt, also eine Absiche, die
gebaute Umwelt zu formen. Im Fall des Wegemusters bediirfte es
also mindestens einer gestaltenden Befestigung der Pfade, um im
hier gemeinten Sinne von »Architektur« (in diesem Fall von »Land-
schaftsarchitektur«) zu sprechen. In der Regel sind es Experten, wie
Architektinnen oder Ingenieure, die im Auftrag von Laien Hiuser

11 Esistsicherlich richtig, dass man spitestens in Zeiten von Ozonloch, Gendoping
und Landschaftsiiberformung schwer zwischen »natiirlichen« und »kiinstlichenc
Dingen trennen kann. Daher verwende ich die Begriffe »Dinge« und »Artefakte«
weitgehend synonym. Wenn von »Artefakten« die Rede ist, dann mit einer Be-
tonung auf ihrer Kiinstlichkeit.
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gestalten; in meinem Verstindnis konnen dies aber auch jedermann
und jedefrau sein, die beginnen, Artefakee, wie beispielsweise Ge-
biude, ihren Vorstellungen entsprechend zu gestalten,'? das heif3t,
ich schliefle »vernakulare«'? Formen des Bauens bewusst in meinen
Architekturbegriff ein.

Das Buch ist folgendermaflen aufgebaut: In Kapitel 1 sortiere
ich klassische soziologische Positionen, die sich fiir ein Nachden-
ken iiber Architekeur fruchtbar machen lassen. Vorgestellt werden
Arbeiten, die sich explizit oder implizit mit Dingen oder gebauten
Riumen beschiftigen. Grundsitzlich lassen sich drei Ansitze un-
terscheiden: Strukeurtheoretisch kann man Gebdude als materiali-
sierte Strukturen des Sozialen begreifen und analysieren; vor dem
Hintergrund eines handlungstheoretischen Verstindnisses treten
sinnhafte Modi des Umgangs mit ihnen ins Relief; poststruktura-
listische Herangehensweisen schliefSlich basieren auf der Behaup-
tung einer sozialen Effektivitit der Dingwelt und versuchen diese
zu ergriinden.

Kapitel 2 expliziert die phinomenologischen Grundlagen, die
fiir ein wissenssoziologisches Nachdenken iiber Architektur not-
wendig sind. Im Zentrum steht die Frage, wie das Wissen, welches
unser Verhalten in der Alltagswelt reguliert, mit den materialisier-
ten Formen dieser Alltagswelt zusammenhingt. Ausgangspunkt
der Argumentation sind die Ausfihrungen von Alfred Schiitz zu
Sinnsetzungsprozessen in der »Sphire des einsamen Ich«. Diese
werden mit koérpersoziologischen und leibphinomenologischen
Arbeiten verkniipft. Aus dem Zusammenspiel von Korper/Leib
und Bewusstsein entstehen schliefllich — so meine These — subjek-
tive und intersubjektive Strukturen der Weltorientierung sowie die
Ordnung und die Grenzen der Alltagswelt.

Im dritten Kapitel geht es mit Blick auf Architektur um den

12 Um in Deutschland Hiuser zu bauen, braucht man cine Baugenchmigung, die
wiederum nur von Architektinnen und Architekten beantragt werden darf. Den-
noch gibt es Beispiele fiir Architekturen, die jedermann und jedefrau entwerfen
und realisieren kénnen — man denke etwa an Gartenhiitten, Balkongestaltungen
oder an Architekturen fiir Tiere, wie beispielsweise »Katzenfutterstellene, die
man zuhauf auf Brachflichen in ostdeutschen Stidten findet; vgl. Experimentale
e. V. (Hg.), Heimat Moderne, Berlin 2006, S. INDEX 13.

13 Vgl. Amos Rapoport, »Vernacular Architecture and the Cultural Determinants
of Formg, in: Anthony D. King (Hg.), Buildings and Society: Essays on the Social
Development of the Built Environment, London, Boston u.a. 1980, S. 283-305.
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Aspekt der Externalisierung beziehungsweise um die Frage, was
Architektinnen und Architekten eigentlich tun, wenn sie entwer-
fen. Eine Antwort darauf formuliere ich vor dem Hintergrund der
Dialektik von Kultur und Gesellschaft: Architektonisches Handeln
ist einerseits kreativ und schépferisch und bringt als Ergebnis archi-
tektonische Artefakte und damit einen Teil der materiellen Kultur
des Menschen hervor; andererseits bewegt es sich in engen gesell-
schaftlichen Rahmenbedingungen. Wenn Architekten entwerfen,
losen sie architektonische Probleme. Verschiedene Beispiele aus
Geschichte und Gegenwart zeigen, dass nicht nur die Problemls-
sungsstrategien, sondern schon die Art der Problemdefinition sehr
unterschiedlich sein kénnen. Immer geht es dabei auch um die ge-
sellschaftliche Legitimation architektonischen Handelns. Die Rah-
menbedingungen des Entwerfens fasse ich mithilfe des Begriffs der
»Subsinnwelt«. Berger und Luckmann zufolge sind Subsinnwelten
durch Arbeitsteilung entstandene und von spezifischen Rollen, Ins-
titutionen und Expertenwissen geprigte Ausschnitte aus der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit.

Im vierten Kapitel betrachte ich die Prozesse, die dazu fithren,
dass wir die einmal entstandenen Gebiude als Teile der objekti-
ven Welt anerkennen. Was sich zunichst banal anhért — Gebiude
kann man anfassen, allein das steigert im Gegensatz zum Beispiel
zur Sprache ihren Wirklichkeitsakzent —, entpuppt sich bei niherer
Betrachtung als kompliziertes Unterfangen. Was macht Gebdude
zu Zeichentrigern? Kénnen Gebiude Bedeutung ihnlich eindeu-
tig transportieren wie die menschliche Sprache es tut? Wie spielen
Korper/Leib und Bewusstsein in der gesellschaftlichen Anerken-
nung von Gebiduden zusammen? Wann und wie wird Architekeur
zum Symbol? Sind Gebiude, weil sie materielle Objektivationen
darstellen, langlebiger als beispielsweise Institutionen? Diesen
Fragen gehe ich vor dem Hintergrund einer Dialektik von Wirk-
lichkeit und Wissen und entlang der Schiitzschen Gliederung der
Alltagswirklichkeit nach.

Kapitel s stelle schliefflich Mechanismen der Internalisierung
vor, durch die wir uns die gebaute Umwelt aneignen und »hei-
misch« in ihr werden. Die Ubertragung der objektiven Welt in
unser subjektives Bewusstsein und unseren Kérper erfolgt durch
Sozialisationsprozesse. Um in einer Welt zu Hause zu sein, ent-
wickeln wir Kérpertechniken und Bewegungsformen ebenso wie

13



wir lernen, die Sprache der Architektur unserer Gesellschaft zu ver-
stehen. Durch Internalisierung werden gebaute Riume »stimmig«
fiir uns; gleichzeitig prigen sie durch ihre riumliche Gliederung
und Gestaltung unser Verhaltnis zur Welt und zu unseren Mitmen-
schen. Sie weisen uns einen Platz und eine Identitit zu. Verstind-
lich werden diese Prozesse vor dem Hintergrund einer Dialektik
von Kérper/Leib und Bewusstsein.

In der abschlieenden Schlussbetrachtung fasse ich die grund-
legenden Einsichten zusammen, die man durch eine wissenssozio-
logische Perspektive auf Architektur gewinnt, und mache ihren
Mehrwert fiir Soziologie wie Architektur deutlich. Im Mittelpunkt
steht hier das Zusammenspiel von Externalisierung, Objektivation
und Internalisierung.

Zur Veranschaulichung wird in diesem Buch ein Beispiel immer
wiederkehren. Vom ersten Kapitel bis zur Schlussbetrachtung wer-
den die Leser und Leserinnen immer wieder der architektonischen
Moderne — genauer: dem Bauhaus — begegnen. Jiirgen Habermas
zufolge ist die moderne Architektur »immerhin der erste und ein-
zige verbindliche, auch den Alltag prigende Stil seit den Tagen des
Klassizismus«.'* Sie steht in der Traditionslinie des okzidentalen
Rationalismus, hat wie keine zweite Architekturstrémung der Ge-
schichte die Gestaltbarkeit der Welt propagiert und prigt bis heute
unsere Sehgewohnheiten und unser Raumgeftihl. Im Bauhaus traf
die moderne Architektur auf die abstrakte und konstruktivistische
Kunst und die Anfinge des Industriedesigns.

Mir soll das Bauhaus und insbesondere die Idee der funktiona-
listischen Gestaltung von Dingen und Gebiuden im Folgenden als
eine Art Testfall dienen, um die Fruchtbarkeit meiner wissenssozio-
logischen Perspektive auf Architektur zu tiberpriifen. Der »Funkti-
onalismus ist von der Uberzeugung getragen, daf§ die Formen die
Funktionen der Benutzung ausdriicken sollen, fiir die ein Bau ge-
schaffen wird«,'® schreibt Habermas. Daraus l4sst sich eine Reihe er-
hellender Gedankenspiele {iber Prozesse der Formfindung und des
Formverstehens ableiten und wissenssoziologisch interpretieren.
Aus forschungspragmatischen Griinden ist das Bauhaus ein dank-

14 Jirgen Habermas, »Moderne und postmoderne Architektur«, in: Wolfgang
Welsch (Hg.), Wege aus der Moderne: Schliisseltexte der Postmoderne-Diskussion,
Weinheim 1988, S.110-120, hier S.111.

15 Jiirgen Habermas, »Moderne und postmoderne Architekeurc, S.115.
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bares Beispiel, weil sich an ihm zahlreiche philosophische, kultur-
wissenschaftliche, historische und architekturtheoretische Beitrige
abgearbeitet haben. Ich méchte daher der Bauhausforschung nicht
notwendigerweise eine weitere FuSnote hinzufiigen, sondern die
gut dokumentierte Geschichte und Rezeptionsgeschichte des Bau-
hauses zur Veranschaulichung meiner theoretischen Uberlegungen
nutzen. Sollte der Leser oder die Leserin am Ende auch etwas iiber
das Bauhaus gelernt haben, wiire das ein schoner Nebeneffeke.

Aus Griinden der besseren Lesbarkeit verwende ich in diesem
Buch nicht durchgingig minnliche und weibliche Formen. Wo
nicht explizit anders gekennzeichnet, sind stets beide Geschlechter
gemeint, auch wenn nur eine Form verwendet wird.

Viele Menschen haben mich beim Schreiben dieses Buches un-
terstiitzt. Thnen méchte ich danken. Mein besonderer Dank geht
an Martina Low fuir vielfdltige Anregungen und die mir in diesem
Projekt gewidhrten grofSemdglichen Freiheiten. Wichtige Impul-
se verdanke ich dariiber hinaus Helmuth Berking, durch dessen
Theorievorlesung mir iiberhaupt die Idee fiir dieses Projekt kam
und der Entwiirfe einzelner Kapitel sowie das gesamte Manuskript
kritisch kommentiert hat. Wie viel ich Peter L. Berger in Bezug auf
das vorliegende Buch verdanke, wird auf den folgenden Seiten al-
lerorts deutlich: Die Tatsache, dass er mich 2012 als Visizing Scholar
an das Institute on Culture, Religion and World Affairs der Boston
University eingeladen und sich mit anhaltendem Interesse auf Dis-
kussionen iiber Tische, Stiihle und das Bauhaus, {iber Alfred Schiitz
und die Geschichte der Wissenssoziologie eingelassen hat, war fiir
mich nicht nur ein denkbar grofles Vergniigen, sondern auch ein
duflerst lehrreiches Unterfangen. Dafiir danke ich ihm von Herzen.
Bedanken méchte ich mich auch beim Deutschen Akademischen
Austauschdienst (DAAD), der meinen sechsmonatigen Aufenthalt
in Boston mit einem Postdoc-Stipendium erméglicht hat.
Dariiber hinaus habe ich in den letzten Jahren an der TU Darm-
stadt von einem anregenden und unterstiitzenden Arbeitsumfeld
profitiert. Fiir zum Teil bis heute andauernden Austausch méchte
ich mich bei Sybille Frank, Monika Grubbauer, Lea Rothmann,
Maren Sauermann, Fabian Schrage, Jochen Schwenk und Gunter
Weidenhaus bedanken, fiir Ermutigung und grundlegende wissen-
schaftliche Orientierung bei Michael Hartmann. Fiir beides glei-
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chermaflen danke ich auch Susanne Hauser von der UdK Berlin.
Zu besonderem Dank bin ich tiberdies Peter Bernhard verpflichtet,
der mich vor vielen Jahren im Bockenheimer »Labsaal« fiir das Bau-
haus und das Neue Frankfurt begeisterte. Ohne unsere ausgedehn-
ten Mittagessen jenseits des soziologischen Curriculums wire mein
Leben anders verlaufen. Fiir die gemeinsame Recherche und Foto-
dokumentation in der Siedlung Dessau-Torten gilt mein Dank
Nils Emde, Katja Heinecke und Reinhard Krehl. Sehr profitiert
habe ich auch von meinen hervorragenden Lektoren, von Daniela
Bohmler, die die Abgabefassung der Habilitationsschrift durchge-
sehen hat, und von Philipp Hélzing, der das Buch im Suhrkamp
Verlag betreut hat. Bei der Fertigstellung des Manuskripts waren
Annika Grill und Matthias Schulz eine grofe Hilfe.

Dass im Eckigen und im Runden ebenso wie im Blauen, Gelben
und Roten vielfiltige poetische Momente verborgen sind, habe ich
von Reinhard Krehl gelernt. Dafiir, fiir seine Liebe und fiir seinen
Humor danke ich ihm.
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I
Wie der Sinn in das Gebaute kommt:
Soziologische Perspektiven auf die Dingwelt

In einem Aufsatz aus dem Jahr 2002 denkt der amerikanische So-
ziologe Thomas E Gieryn dariiber nach, was Gebiude eigentlich
»tun«. Seine Antwort formuliert er in Form von Fragen: »Bieten
sie Schutz vor Wettereinfliissen? Sind sie Geldquelle fiir Archi-
tekten und Unternehmer? Ein Versteck? Ein Symbol fiir Status
und guten Geschmack? Orte fiir Arbeit oder Freizeit? Eine Anla-
gemoglichkeit? Sind sie dazu da, um Dinge aufzubewahren oder
zu verkaufen? Oder um manche Menschen drauflen und andere
drinnen zu halten?« Und er kommt zu dem Schluss: »Gebiude tun
all dies — und vieles mehr«.! Héchst verwunderlich sei es deshalb,
dass sich die Soziologie bislang so selten mit Gebauden beschiftigt
habe. Eine dhnliche Irritation formuliert Heike Delitz. Obwohl
sich, wie sie schreibt, Menschen stindig in Wechselwirkung mit
Straflen, Hiusern, Einkaufspassagen, Plitzen, Bahnhéfen, Schu-
len, Supermirkten etc. befinden, entstehe »erst aktuell [...] eine
systematische und explizite Architektursoziologie, ein genuin so-
ziologisches Interesse fiir Architektur sowohl in theoretischer als
auch empirischer, gesellschaftsdiagnostischer Absicht«.? Wolfgang
E@bach fiihrt die von ihm ebenfalls diagnostizierte Ignoranz der
Soziologie gegeniiber dem Gebauten auf ihre »antitechnische und
antidsthetische« Grundhaltung zuriick: »Soziologie hat sich grund-
begrifflich als Theorie reiner Sozialwelt den Zugang zu technischen
und idsthetischen Artefakten als Kulturleistungen des Menschen
weitgehend verbaut und stattdessen in der Hauptsache am Bild
religiéser Vergemeinschaftung ihr Kategoriengeflige aufgebaut.«®
Wiirden Artefakte oder kiinstlerische Phinomene thematisiert,
dann lediglich hinsichtlich ihrer symbolischen Dimension. Das,

1 Thomas E Gieryn, »What Buildings Do, in: Theory and Society 31 (2002), S.35-
74, hier S. 35 (eigene Ubersetzung).

2 Heike Delitz, Architektursoziologie, Bielefeld 2009, S.s.

3 Wolfgang Efibach, »Antitechnische und antidsthetische Haltungen in der sozio-
logischen Theorie, in: Andreas Losch u.a. (Hg.), Technologien als Diskurse: Kon-
struktion von Wissen, Medien und Korpern, Heidelberg 2001, S.123-136, hier S.123.
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was letztlich Sozialitit erzeugt, seien »Religionssurrogate oder
funktionale Aquivalente«4 wie Wissen, Wert, Geist oder Ideolo-
gie. Einen Ausweg aus der »soziologischen Sperrklausel gegen die
grundbegriffliche Einbeziehung der Materialitit« sieht er in der
Entwicklung eines neuen, an poststrukeuralistischen Perspektiven
orientierten Kulturbegriffs.

Schaut man aber genauer in die Geschichte der Soziologie, dann
fillt doch eine Reihe von Ansitzen ins Auge, die sich — wenngleich
nicht immer vordergriindig — mit der sozialen Relevanz von Arte-
fakten oder gebauten Riumen beschiftigt haben. Immer schwingt
dabei die Frage mit, auf welche Weise Dinge oder Gebiude sinn-
haft auf soziales Handeln bezichungsweise auf gesellschaftliche
Strukturen bezogen sind. Prinzipiell lassen sich drei Hauptheran-
gehensweisen unterscheiden: Einmal werden Dinge oder Gebaude
als materialisierte Strukturen des Sozialen begriffen und analysiert
(vgl. Abschnitt 1.1), wihrend sich eine zweite Perspektive nicht zen-
tral auf Dinge oder Gebiude an sich, sondern auf sinnhafte Modi
des Umgangs mit ihnen konzentriert (vgl. Abschnitt 1.2). Eine drit-
te Herangehensweise findet man schliefflich in jiingeren poststruk-
turalistischen Ansitzen, die auf der Annahme einer unmittelbaren
sozialen Effektivitit der Dingwelt beruhen (vgl. Abschnitt 1.3). Im
Folgenden sollen diese drei Positionen als soziologische Theorie-
figuren herausgearbeitet und beschrieben werden. Nicht immer
bezichen sich die vorgestellten Argumente explizit auf Gebdude,
oft wird — breiter angelegt — die »Dingwelt« in ihrem Verhiltnis zur
»Sozialwelt« untersucht. Da es mir hier grundsitzlich um das Aus-
loten der Maglichkeiten eines soziologischen Nachdenkens iiber
Architektur geht, werden im Folgenden auch allgemein an Dingen
entwickelte Argumente diskutiert, die sich — mit bestimmten Im-
plikationen — ebenso auf Architektur anwenden lassen. Im Zent-
rum der Diskussion soll die Frage stehen, wie der Zusammenhang
zwischen Sozial- und Dingwelt in den einzelnen Ansitzen konzipiert
wird. Um zu zeigen, welche Aspekte der gebauten Umwelt durch
die vorgestellten Theoriebrillen jeweils in den Blick geraten, wer-
den die Positionen am Ende in einer hypothetischen Anwendung
auf das Bauhausgebiude in Dessau zusammenfassend gegeniiberge-
stelle (vgl. Abschnitt 1.4).

4 Eflbach, »Antitechnische und antiisthetische Haltungenc, S.127.
5 Eflbach, »Antitechnische und antidsthetische Haltungen, S.131.
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1.1 Gebiude als materialisierte Strukturen des Sozialen

Aus soziologischer Perspektive wurden Gebidude und Artefakte —
wenn sie Gegenstand der Untersuchung waren — lange Zeit vor
allem als materialisierte Strukturen des Sozialen begriffen. Paradig-
matisch findet man diese Position in der Soziologie von Norbert
Elias formuliert, der in seiner figurationstheoretischen Studie tiber
den héfischen Adel im Ancien Régime dessen »Wohnstrukturen
als Anzeiger gesellschaftlicher Strukturen« interpretiert.® Elias zeigt,
wie Grofle, Ausschmiickung und riumliche Anlage des Kénigsho-
fes in Versailles und der adligen »Hotels« die klare hierarchische
Gliederung sowie das Geschlechterverhiltnis dieser Gesellschaft
reprisentieren. Architektursoziologisch ist seine Studie deshalb
hochinteressant, weil sich an ihr die Kernfrage soziologischen
Nachdenkens iiber Architektur verdeutlichen lisst: Wie wird der
Zusammenhang von Sozial- und Dingwelt konzipiert? Oder zu-
gespitzter formuliert: Als wie sozial effektiv erscheint die Dingwelt
in einem soziologischen Ansatz? Elias bezeichnet die untersuchten
Wohnstrukturen als »Anzeiger« gesellschaftlicher Strukturen, was
den Schluss nahelegt, dass Architektur blof§ als passiver Ausdruck
oder Indikator der Sozialwelt verstanden wird.” Die Gesellschaft
aber, die Elias untersuchy, ist eine, die sich im Modus des Anzeigens,
des Reprisentierens {iberhaupt erst herstellt. Elias schreibt: »Ein
Herzog, der nicht wohnt, wie ein Herzog zu wohnen hat, der also
auch die gesellschaftlichen Verpflichtungen eines Herzogs nicht
mehr ordentlich erfiillen kann, ist schon fast kein Herzog mehr.«®
So betrachtet, wird die Architektur der hofischen Gesellschaft — ne-
ben anderen »Anzeigern« wie Etikette oder Kleiderordnungen — zu
einem ihrer konstitutiven Elemente. Die Frage nach der sozialen
Effektivitit der Dingwelt begleitet auch die beiden im Folgenden
detaillierter vorgestellten strukeurtheoretischen Ansitze. Sie haben
recht unterschiedliche Antworten formuliert, wenngleich hier wie
dort Gebiuden eine soziologische Relevanz zugeschrieben wird. Im

6 Vgl. Norbert Elias, Die hifische Gesellschaft. Untersuchungen zur Soziologie des Ki-
nigtums und der hofischen Aristokratie, Frankfurt/M. 2002, S.75-114.

7 Zu dieser Interpretation kommt etwa Heike Delitz; vgl. Heike Delitz, Gebaute
Gesellschaft. Architektur als Medium des Sozialen, Frankfurt/M., New York 2010,
S.47.

8 Vgl. Elias, Die hifische Gesellschaft, S.99.
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