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Vorwort

Ein paar Schritte nur, der Tag war anstrengend. Tausend Din­
ge gehen mir noch durch den Kopf, ich kann mich jetzt nicht 
einfach ins Bett legen. Nicht weit von meiner Wohnung stre­
cke ich mich auf  einer Wiese aus, in der grünen Stadt Berlin 
ist das möglich. Die vielen Lichter trüben den Blick in den 
Nachthimmel, und doch ist es dieser Blick, der mich beruhigt. 
Schon als kleiner Junge habe ich ihn geliebt, als mein Vater 
mir die Sterne zeigte, den Großen Wagen beispielsweise, der 
immer dort oben steht, als wäre er unverrückbar, obwohl jeder 
einzelne Stern mit unvorstellbarer Geschwindigkeit auf  seiner 
eigenen Bahn durch die endlose Weite rast. Wer bin ich ange­
sichts dieser Dimensionen? Wer sind wir Menschen?

Wir leben auf  einem Planeten, der uns als große, weite Welt 
erscheint, aber aus der Perspektive der Sterne ist er nur ein 
verschwindend kleiner Punkt in der unendlichen Schwärze des 
Alls, wir selbst sind völlig unsichtbar. Das Leben, das jeder 
Einzelne in dieser Welt, auf  der Erde, in diesem Land, an die­
sem Ort, in seinem persönlichen Alltag lebt, ist für den Gang 
der Sterne belanglos. Was ist der Sinn unserer Existenz?

Unter den eigenartigen Wesen, die die Evolution auf  dem 
Planeten Erde im Laufe langer Zeiten hervorgebracht hat, er­
scheint dieses als das eigenartigste: Der Mensch ist ein We­
sen, das darüber nachdenkt, was ein Mensch ist, kein anderes Wesen 
macht so etwas. Endgültige Resultate liegen nicht vor, aber 
provisorische Auffassungen sind möglich: Ein Mensch ist 
ein Körper mit all seiner Sinnlichkeit, eine Seele mit gefühl­
ten Energien, ein Geist mit einigem Reichtum an Gedanken. 
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Eine Frage ist stets von Neuem, ob und wie Körper, Seele 
und Geist zu unterscheiden sind, wann genau das Mensch­
sein beginnt, wann es endet. Nicht jeder Mensch ist fähig zur 
Reflexion  und Selbstreflexion, vielmehr sind Ungeborene, 
Demente und Menschen mit geistiger Behinderung dazu ein­
geschränkt oder nur potenziell in der Lage. Aber jeder muss 
mit sich und seinem Leben irgendwie zurechtkommen, kein 
Anderer kann ihm dies abnehmen. Jeder lebt auf  irgendeine 
Weise mit Anderen, und sei es auf  Distanz, und muss auch 
diese Herausforderung meistern. Jeder ist in soziale und öko­
logische Zusammenhänge eingebunden, die er nicht beliebig 
verändern kann, darüber hinaus in eine kosmische und viel­
leicht transzendente Welt, die er nicht wirklich durchschaut.

Schon der Blick in die Sterne, den Menschen in allen Kultu­
ren und zu allen Zeiten pflegen, lässt darauf  schließen, dass es 
sie fasziniert, über das hinauszublicken, was vor ihren Füßen 
liegt, um sich in einem größeren Horizont wahrzunehmen. Es 
interessiert sie, immer wieder ihre momentane Wirklichkeit 
zu überschreiten (transcendere im Lateinischen) und ins Offene 
zu gelangen; seit ihren urzeitlichen Anfängen scheint ihnen 
das eigen zu sein: In diesem Sinne ist der Mensch von Grund 
auf  ein transzendentes Wesen, jeder einzelne, unabhängig davon, 
ob er sich in irgendeiner Weise als religiös versteht. Transzen­
dent ist sein Blick, sein Glaube, sein Traum, seine Sehnsucht, 
seine Hoffnung, seine Vision und Utopie, sogar noch seine 
Melancholie, dieser diffuse Schmerz über die Begrenztheit des 
Lebens auf  diesem Planeten. Transzendent ist sein Bestreben, 
Wissen über alle möglichen Zusammenhänge zu gewinnen 
und sich anstelle ihres Soseins ein Anderssein im Denken vor­
zustellen, nie nur Wirklichkeit, immer auch Möglichkeiten zu 
sehen und auf  ihre Verwirklichung hinzuarbeiten.
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Der Mensch ist überhaupt, so lässt sich sagen, ein Wesen der 
Möglichkeiten. Mit ihm als Gattung und mit jedem Einzelnen 
wird eine Möglichkeit des Lebens wirklich. Jeder kann für sich 
selbst weitere Möglichkeiten finden, erfinden und erproben, 
und wo er nicht weiterweiß, kann er Versuche anstellen und 
Experimente wagen. Die gesamte Existenz des Menschen 
lässt sich als Experiment verstehen, das die Evolution anstellt 
und das jeder Einzelne noch forcieren kann: »Wir sind Ex­
perimente«, meinte schon Nietzsche (Morgenröthe, 1881, 453), 
»wollen wir es auch sein!« Und welches Experiment bin ich, 
welches will ich sein? Welche Möglichkeit ist meine eigene, mit 
der ich zur Welt gekommen bin? Welche Möglichkeiten kann 
ich selbst entdecken und erkunden? Wie kann ich werden, was 
ich sein kann?

Gleichförmigkeit ist jedenfalls kein Beitrag zur Evolution. 
Vielleicht ist das ein Grund dafür, dass der Mensch auch das 
Wesen ist, das Probleme macht, um sich an ihrer Lösung zu versuchen. 
Eigentlich hätte er ausreichend mit den Schwierigkeiten zu tun, 
die ihm die Bedingungen seines Lebens bereiten. Aber immer 
wieder stellt er haarsträubende Dinge an und überschreitet 
sämtliche Normen, Formen und Grenzen, vermutlich, um 
auch auf  diese Weise Möglichkeiten des Lebens aufzutun und 
Unmöglichkeiten kennenzulernen. Für den Blick von außen 
auf  den Menschen tritt diese Eigenart des Einzelnen und der 
Gattung deutlich hervor: Der Mensch akzeptiert nur Gren­
zen, die er selbst als solche erfährt, mag er dabei auch bittere 
Erfahrungen machen. Seinen Eigensinn, die ihm auferlegten 
und von ihm selbst gesetzten Grenzen stets von Neuem in 
Frage zu stellen, nennt er Freiheit. Die Epoche ihrer umfang­
reichsten Verwirklichung nennt er Moderne.

Eigenartigerweise geht der Gewinn von Freiheit jedoch 
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mit einem Verlust von Sinn einher. Dabei scheint der Mensch 
das Wesen zu sein, das Sinn braucht, um leben zu können. Sinnlos 
frei, beginnen Menschen erneut nach Sinn zu suchen, und der 
kosmische Beobachter kann bei genauerem Hinsehen aus ih­
rer Bewegung auf  der Erdoberfläche schließen, wo sie fündig 
werden: Es scheint das Zueinanderhin zu sein, das Menschen 
mit Sinn erfüllt, das Voneinanderweg ruft Klagen über Sinn­
losigkeit hervor. Wenn das als Indiz gelten kann, dann ergibt 
sich Sinn daraus, in Beziehung zu sein, sich zu kontaktieren, 
Handlungen miteinander und aneinander zu vollziehen. Dem 
Leben Sinn zu geben, erfordert dann, gegen die moderne Zer­
störung von Beziehungen anzuleben, Beziehungen jeder Art 
zu gründen, zu pflegen und zu bewahren: Ein sinn erfülltes Leben 
ist ein Leben in Beziehung. Vom eisigen Kosmos aus gesehen 
ist klar, warum: Menschen suchen nach Wärme, und im Aus­
tausch und in der Reibung mit Anderen, körperlich, seelisch 
und geistig, ist sie am ehesten zu finden. Jede Erfahrung von 
Sinn eröffnet einen Zugang zu Energien, mit denen Menschen 
erstaunlich viel fühlen und denken, tun und ertragen können.

Ein immenses Potenzial an Sinn und somit Energie bietet 
das, was Menschen Liebe nennen. Für viele ist sie von solcher 
Bedeutung, dass sie sich, um nur ja nichts auszulassen, in ein 
Liebesleben verstricken, das komplizierter und widersprüch­
licher kaum sein könnte. Sie suchen nach Liebe und nehmen 
jede Gelegenheit dazu wahr, fliehen sie wieder und zerstören 
sie, um sie im Verlust neu schätzen zu lernen und erneut nach 
ihr zu suchen. Die größte Sinnlosigkeit wird erfahrbar, wenn 
die Liebe geht und wenn sie fehlt. Auch aus diesem Grund 
sollte es die Liebe besser im Plural geben, statt alles vom Ge­
lingen einer einzigen Liebe zwischen zweien abhängig zu ma­
chen: Viele Lieben sind nötig, um dem Leben Sinn zu geben. 
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Über die Liebe im engeren Sinne hinaus kommen damit viele 
weitere Beziehungen der Zuwendung und Zuneigung in den 
Blick: Zwischen Eltern und Kindern, Großeltern und Enkeln, 
Geschwistern, Freunden, Kollegen, »Nächsten« aller Art und 
sogar Feinden. Und nicht nur Menschen können geliebt wer­
den, sondern auch Tiere und Pflanzen, Dinge der Natur und 
Kultur, das Leben und die Welt insgesamt und darüber hinaus 
das, was viele Menschen Gott nennen.

Die Liebe scheint ein durchgängiges Phänomen zu sein: 
In jeder Einzelliebe wird das gesamte Kontinuum erfahrbar, 
jeder Teil steht für das Ganze, pars pro toto. Bei allen Arten 
von Liebe zeigen sich ähnliche Elemente in variablen Arran­
gements: Meist treibt eine Sehnsucht Menschen um, häufig 
verbergen sich ganz unterschiedliche Auffassungen unter dem 
einen Wort »Liebe«, immer prägt Polarität auch wider Willen 
das gemeinsame Leben zwischen Freude und Ärger, Vertrauen 
und Misstrauen, Gewissheit und Eifersucht, Treue und Verrat. 
Hartnäckig halten sich Unterschiede in den Wahrnehmungen 
von Männern und Frauen, die sich dazu jedoch ungern beken­
nen wollen. Oft sind mehrere Ebenen der Sinngebung mög­
lich, sinnlich, seelisch, geistig, transzendent, aber selten bewe­
gen die Liebenden sich auf  derselben Ebene. Durchweg sind 
sie mit dem Alltag, mit Fragen von Macht, Recht und Gerech­
tigkeit konfrontiert, und immer wieder flammt die Angst vor 
dem Ende der Liebe auf. Jede Liebe, nicht nur die zwischen 
zweien, eröffnet neue Möglichkeiten, mündet jedoch zum 
Verdruss aller in eine Wirklichkeit, die den Möglichkeiten nur 
teilweise entspricht. Sollte aber eine Verwirklichung gescheut 
werden, kommt auch keine Möglichkeit zum Zug.

Wenn trotz allem der Liebe sehr viel Sinn zu verdanken ist, 
dann heißt dem Leben Sinn geben von Grund auf, für die Liebe zu le­
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ben. Diese Sinngebung ist nicht an eine letzte Klärung der Fra­
ge gebunden, ob »das Leben an sich« irgendwelchen Sinn hat. 
Und sie hängt nicht so sehr von aufwallenden Leidenschaften 
ab, sondern von einer willentlichen Entscheidung. Das Poten­
zial des Liebens für die Sinngebung so vollständig wie möglich 
in den Blick zu bekommen, ist das Anliegen dieses Buches, 
dem bereits eines über die Liebe zwischen zweien vorausging.* 
Beide Bücher sind Teil des Projekts, eine umfassende Kunst 
des Liebens zu begründen, als deren Basis die Selbstbeziehung 
und Freundschaft mit sich selbst gelten darf.** Die Kunst des 
Liebens als gekonnter Umgang mit sich, mit Anderen und der 
Welt ist das Grundelement jeder Lebenskunst. Eine Vorausset­
zung der Kunst aber ist, die Wirklichkeiten und Schwierigkei­
ten der Liebe möglichst gut zu erfassen, um auch ihre Mög­
lichkeiten besser sehen zu können. Der vorliegende Versuch 
dazu hat keine letzten Wahrheiten zu verkünden, sondern will 
dem Einzelnen behilflich sein, diejenige Wahrheit für sich zu 
finden, die ihm ein sinnerfülltes Leben und Lieben ermöglicht.

Leitend ist dabei die Idee, die Liebe nicht in Auffassungen 
zu ersticken, die dem Reichtum ihrer Möglichkeiten nicht ge­
recht werden können. Jede Liebe soll atmen können zwischen 
einem romantischen Grund, der von intensiven Gefühlen geprägt 
ist, und einer pragmatischen Anstrengung, die auch mit den Zei­
ten zurechtkommt, in denen die Gefühle ausbleiben oder ins 
Negative kippen. Unendlichkeitsgefühle sind mit alltäglichen 
Endlichkeitserfordernissen in Einklang zu bringen. Gangbare 

 * Wilhelm Schmid, Die Liebe atmen lassen. Von der Lebenskunst im Umgang mit 
Anderen, Taschenbuch 2013. Erstpublikation unter dem Titel: Die Liebe neu 
erfinden, Berlin 2010.

** Wilhelm Schmid, Mit sich selbst befreundet sein. Von der Lebenskunst im Umgang 
mit sich selbst, Frankfurt am Main 2004, Taschenbuch 2007.
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Wege sind zu erkunden zwischen den Hoffnungen auf  ver­
traute Nähe und den Ansprüchen auf  persönliche Freiheit, 
von denen moderne Menschen auch dann nicht lassen wollen, 
wenn dies eine unromantische Entzweiung zur Folge hat. Für 
alle, die lieber mit sich allein bleiben, stehen neben der Selbst­
freundschaft viele andere Arten von Liebe zur Verfügung, die 
dem Leben Sinn geben können, die Freundschaft mit Ande­
ren beispielsweise. Wer aber eine besondere Herausforderung 
sucht, findet sie in alten und neuen Formen des familiären 
Zusammenlebens, das in Zeiten der Diskontinuität geradezu 
zum Akt des Widerstands wird, um an einer neuerlichen Kon­
tinuität zu arbeiten. Vielleicht ist mit einer neuen Anstrengung 
sogar die meistbedrohte Art der Liebe in moderner Zeit zu 
retten, die Ehe, vorausgesetzt, es interessiert sich noch jemand 
für ihre Rettung.
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Von der Liebe in der Familie

Ist die Ehe noch zu retten?

Familie ist, wo mehr als einer ist, wenigstens zwei, die zusam­
menbleiben wollen, gleich welchen Geschlechts und aus wel­
chen Gründen auch immer. Sie fühlen sich zueinander hin­
gezogen, wollen nicht einsam sein, suchen den gedanklichen 
Austausch, den körperlichen Verkehr, die materielle Absiche­
rung: Nur sie selbst entscheiden, was den Ausschlag gibt. Und 
nicht nur Paare können Familien sein, mit oder ohne Kinder, 
sondern ebenso Alleinerziehende und alle, die in Wohnge­
meinschaften oder sonstwie zusammenleben. Bei einem Paar, 
das zusammenbleiben will, kann von einer Ehe gesprochen 
werden, mit einem ausdrücklichen oder unausgesprochenen 
Ja zueinander, mit oder ohne Trauschein, mit einiger Verbind­
lichkeit und einigen psychologischen, womöglich auch juris­
tischen Konsequenzen. Mit der offenen oder stillen Bekun­
dung, sich zu vertrauen, wird die Trauung im wörtlichen Sinne 
vollzogen, unabhängig davon, ob sie rituell ausgeschmückt 
und formell dokumentiert wird.

Andere fragen sich: Ist es wahre Liebe oder kalte Berech­
nung? Und nach einer Weile: Lieben sie sich noch? Die Frau 
haucht ein Yes. Der Mann zieht es vor, philosophisch zu ant­
worten: Whatever love means … Ihm liegt offenbar an den un­
terschiedlichen Deutungsmöglichkeiten von Liebe und Ehe, 
die außer einer gefühlvollen Liebesehe auch eine kalkulierte 
Vernunftehe zulassen, bei der die Gefühle Dritten gehören 
können. Diejenigen, die so delikat antworteten, waren Lady 
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Diana und Charles, Prince of  Wales. Bereits am Tag ihrer Ver­
lobung, zum Zeitpunkt der Pressekonferenz, auf  der es zu 
dieser Szene kam, waren ihre Differenzen nicht zu überhö­
ren. 1981 feierten sie die »Hochzeit des Jahrhunderts«. Zwei 
Kinder und eine Scheidung später, auf  die 1997 der tragische 
Unfalltod Dianas folgte, legalisierte Charles 2005 dann in einer 
vergleichsweise bescheidenen Zeremonie seine Beziehung zu 
der Anderen,  Camilla, mit der er schon seit 1971 sämtliche Wirr­
nisse überstanden hatte. Was beide veranlasste, offizielle Ehen 
mit Anderen zu schließen, selbst aber eine heimliche Ehe mit­
einander zu führen, behielten sie für sich. Vielleicht trauten sie 
ihren Gefühlen nicht, oder sie hielten es für ihre Pflicht, der 
Vernunft zu folgen, jedenfalls der Vernunft dessen, was ihre 
Familien für richtig hielten. Nun, nach so langer Zeit, war  ihre 
Liebesehe kein Risiko mehr: Wie sich ein Zusammenleben 
pragmatisch einrichten lässt, das die Romantik zu bewahren 
versteht, musste ihnen niemand mehr erklären.

In der Geschichte der Ehe, die eng mit der Menschheitsge­
schichte verwoben ist, spielte die formelle Ehe lange keine 
Rolle. Prägend war vielmehr die in jeder Hinsicht wilde Ehe, 
eine im Zweifelsfall erzwungene Verbindung zwischen Män­
nern und Frauen ganzer Sippen zum Zweck des Überlebens 
und der Fortpflanzung, der Suche nach Nahrung und ihrer 
Zubereitung, der Aufzucht von Kindern und der Absiche­
rung gegen Gefahren. Eine große Rolle spielte womöglich die 
Erfindung des Kochens mit der darauf  folgenden »Arbeits­
teilung zwischen den Geschlechtern«: Frauen sammeln und 
kochen, Männer jagen und beschützen (Richard Wrangham, 
Feuer fangen. Wie uns das Kochen zum Menschen machte, 2009, 140).

Eine Unterart der wilden Ehe war die Raubehe, die gewalt­
same Aneignung von Frauen durch Männer, wie sie in der Er­
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zählung vom »Raub der Sabinerinnen« in der Frühzeit Roms 
Niederschlag fand und selbst im 21. Jahrhundert noch in man­
chen Regionen der Welt, etwa in Kirgisien, praktiziert wird. 
Von der Idee, Regeln für das Zusammenleben der Geschlech­
ter zu formulieren und eine formelle Ehe zu begründen, zeugen 
erstmals gesetzliche Bestimmungen im babylonischen Codex 
Hammurabi um 1750 v. Chr., wonach eine Frau per Eheschlie­
ßung zum Eigentum eines Mannes wird, sowie ägyptische 
Verträge ab dem 9. Jahrhundert v. Chr., in denen Frauen eige­
ne Rechte zugesprochen werden. Manche Kulturen bewahren 
Reste  archaischer Traditionen in der Form der Polygamie auf, 
die meist als Vielehe eines Mannes mit mehr als einer Frau ver­
standen wird. Andere Kulturen mühen sich weiter mit der Mo­
nogamie ab, der Einehe zwischen zweien. Beide Varianten sind 
keine Naturerscheinungen, sondern kulturelle Festlegungen, 
deren Bewährungsprobe in der Praxis fortdauert (Marie­Luise 
Schwarz­Schilling, Die Ehe – Seitensprung der Geschichte, 2004).

Außenstehende haben in die Binnenverhältnisse einer Ehe 
wenig Einblick; umso größer ist die Neugierde, schon in anti­
ker Zeit war das so, auch bei Philosophen: Sokrates gestand, 
sich Geschichten darüber mit größerer Lust anzuhören, »als 
wenn du von dem besten Zweikampf  oder dem schönsten 
Reitturnier erzählen wolltest« (Xenophon, Oikonomikos, VI, 
9 ff.). Xenophons Darstellung eines Gesprächs über die Ehe, 
das Sokrates geführt haben soll, stammt aus dem 4. Jahrhun­
dert v. Chr. und ist ein Beleg für die frühe Unzufriedenheit 
mit der Realität der Ehe zwischen zweien: Männer vergnügten 
sich oft mit ihresgleichen und mit Knaben, auch mit Hetären 
(Freundinnen, Geliebten) und Dirnen. 

Schon im 7./6. Jahrhundert v. Chr. hatte Solon die Männer 
in Athen per Gesetz darauf  verpflichtet, wenigstens dreimal 
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im Monat sexuelle Beziehungen zur eigenen Ehefrau zu unter­
halten. Sokrates unternimmt nun erstmals den Versuch, eine 
philosophische Idee der Ehe zu entwickeln, um ihrer Realität neue 
Impulse zu geben. Er erörtert mit seinen Gesprächspartnern 
die Frage, wie Eheleute miteinander umgehen sollten, damit 
die Frauen nicht länger »wie Mägde« behandelt werden und 
sie umgekehrt ihren Männern keinen »großen Schaden« mehr 
verursachen. Ein besonderes Vertrauensverhältnis sollten bei­
de zueinander unterhalten, die notwendigen Arbeiten (Haus­
arbeit, Feldarbeit, politische Arbeit) untereinander aufteilen, 
bei aller Kooperation auch miteinander konkurrieren, nämlich 
um das jeweils beste Können, die Exzellenz (arete).

Sokrates konnte seiner eigenen Ehe mit Xanthippe damit 
wohl nicht weiterhelfen, aber die Grundidee blieb fortan im 
Spiel, nämlich mithilfe von Reflexion immer wieder die Rea­
lität der Ehe zu durchbrechen und sich zu fragen: Ist es das, 
was wir uns vorgestellt haben? Wer hat überhaupt welche Vor­
stellung? Welche andere Vorstellung ist möglich? Wie ist sie 
zu realisieren? Die Ehe individuell reflektieren und definieren 
zu können, eröffnet Möglichkeiten über die natürlichen Be­
dingungen und kulturellen Konventionen hinaus. Auch wenn 
Natur und Kultur ihre Bedeutung nie verlieren, kann von nun 
an eine bestehende Definition in Frage gestellt und eine Ver­
änderung zum Besseren angestrebt werden. Die ideale Vor­
stellung nimmt Einfluss auf  die reale Rollenverteilung: Lange 
nach Sokrates präsentiert ein weiterer Philosoph, Plutarch, im 
1. Jahrhundert n. Chr. in seiner Schrift Erotikos die revolutio­
näre Idee einer Ehe, die auf  charis, Freude und Wohlwollen, be­
ruht. Anders als Sokrates konnte er mit seiner Frau ein solches 
Verständnis der Ehe wohl auch verwirklichen, in der außer­
dem das erotische Begehren mitsamt Befriedigung beheimatet 
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sein kann, denn »Eros ohne Aphrodite ist wie ein Rausch ohne 
Wein« (Moralia, 752 b; Auswahlband Die Kunst zu leben, 2000).

Just zur selben Zeit gewinnt die christliche Idee der Ehe Kon­
turen, die auf  ihre Weise eine stärkere Einbindung der Lüste 
erreichen will, wenngleich mit ganz anderer Begründung: Je­
der Mann solle eine Ehefrau, jede Frau einen Ehemann ha­
ben, um »Unzuchtsünden zu vermeiden«, formuliert Paulus 
im ersten Korintherbrief. Grundsätzlich tue ein Mann gut daran, 
keine Frau zu berühren; aber wenn ihm die Kraft zur Enthalt­
samkeit fehle, solle er lieber heiraten. Und um keine Zweifel 
über die innerehelichen Verhältnisse aufkommen zu lassen, 
stellt Paulus im Epheserbrief klar, dass jeder Mann seine Frau 
genauso liebhaben solle wie sich selbst, »die Frau aber fürchte 
den Mann«. 

Die Ausführungsbestimmungen dazu entwirft der Kirchen­
vater Clemens von Alexandrien im 2. Jahrhundert n. Chr. in 
seinem viel gelesenen Buch Paidagogos, in dem er zugesteht, 
dass beide Geschlechter Kinder Gottes seien. Bei der Frau 
aber, der Nachfolgerin der Eva, die Adam verführte, müsse 
»schon das Bewusstsein des eigenen Wesens Schamgefühl 
hervorrufen«. Den ehelichen Akt zu vollziehen, sei legitim, 
aber nur »auf  geordnete Weise« (kosmios, II, 33, 5), um eine 
»Enthüllung des Körpers« und »sinnlose Töne« zu vermeiden. 
Es sei kein Problem, die an der körperlichen Vereinigung (syn­
ousia) beteiligten Glieder beim Namen zu nennen, die zwar des 
Schamgefühls würdig, aber »keine Schande« seien. Hässlich sei 
allein der unsachgemäße Gebrauch der Glieder, der den Sa­
men auf  »naturwidrige Wege« bringe.

Im Laufe der Geschichte machten sich jedoch in der Chris­
tenheit selbst wieder Zustände der wilden Ehe breit, im Kle­
rus wurde die geforderte Ehelosigkeit vom Dorfpfarrer bis 
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zum Papst untergraben (Ludwig Schmugge, Ehen vor Gericht. 
Paare der Renaissance vor dem Papst, 2008). Ein Anliegen der Re­
formation im 16. Jahrhundert war folgerichtig die Reformu­
lierung der christlichen Idee der Ehe: Martin Luther sah ihren 
gottgegebenen Zweck weiterhin in der Zeugung, legitimierte 
aber das Gefühl der Liebe als Grund der Ehe gegen die von 
Eltern arrangierte Zwangsehe (Vom ehelichen Leben, 1522). Für 
die neuzeitliche Idee der Ehe spielten Gefühle dennoch keine tra­
gende Rolle: Die standesgemäße Vernunftehe diente neben der 
Fortpflanzung der materiellen Absicherung und dem sozialen 
Aufstieg der Ehepartner, der Wahrung und Mehrung ihres Be­
sitzstandes. Zeugungsakte waren Pflicht, bahnte sich aber in 
den oft freudlosen Ehen das sexuelle Begehren des Mannes 
andere Wege, durfte er in der sozialen Umwelt auf  eine Nach­
sicht hoffen, die seiner Frau nicht zuteilwurde. Für weitere 
Jahrhunderte war die Ehe keine selbstbestimmte Angelegen­
heit der Beteiligten, sondern eine fremdbestimmte der fami­
liären Heiratspolitik, kirchlich als »Wille Gottes« abgesegnet.

Dermaßen weltlich war diese Beziehung, dass konsequen­
terweise die Idee entstand, sie von religiösen Bezügen gänz­
lich abzulösen. Auf  die entsprechende Diskussion über die 
Ehe als bürgerlicher Rechtsform, die keiner kirchlichen Legitima­
tion mehr bedarf, bezog sich Immanuel Kants folgenreicher 
Aufsatz von 1784, »Beantwortung der Frage: Was ist Aufklä­
rung?«. Weit über den unmittelbaren Anlass hinaus forderte 
Kant jeden und jede (»das ganze schöne Geschlecht«) zur Ei­
genverantwortung auf: Niemand solle sich weiterhin auf  das 
berufen, was Seelsorger und Andere für richtig halten. Einen 
Beitrag zur Aufklärung der besonderen Art leistete auch seine 
berühmt­berüchtigte Definition der Ehe als Verbindung zwei­
er Personen »zum lebenswierigen wechselseitigen Besitz ih­


