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Georg Meggle
Einleitung zur Taschenbuchausgabe

Dafl unsere Sprache primir kommunikativen Zwecken dient, daf§
Kommunikation, um erfolgreich zu sein, auf die Erfiillung gewis-
ser Interaktionsvoraussetzungen angewiesen ist und dafl, was
sprachliche Ausdriicke bedeuten, letztlich nur durch Rekurs auf
thren Gebrauch in unterschiedlichen Verwendungszusammen-
hiangen zu eruieren und zu kliren ist — all dies sind Binsenweis-
heiten, die in Linguistik und Sprachphilosophie inzwischen
durchaus als solche erkannt und zumindest in Form von for-
schungsstrategischen Grundprinzipien, insbesondere im Rahmen
der sogenannten Pragmatik, auch weitgehend akzeptiert sind. Als
Programm einer pragmatischen Fundierung der Sprach- und Be-
deutungstheorie verstanden, erwies sich der von diesen Binsen-
weisheiten ausgehende Ansatz bereits als duflerst fruchtbar. In
einer wirklich brauchbaren Weise in pragmatische (d. h. auf unser
sprachliches wie nichtsprachliches Handeln rekurrierende) Be-
deutungstheorien selbst eingebettet wurden eben diese Grund-
prinzipien bislang allerdings kaum.

Die bisherigen Versuche einer pragmatischen Grundlegung der
Semantik sind unzureichend: Der vor allem von Morris, Skinner
und Stevenson vertretene verhaltenstheoretische Ansatz formu-
liert zwar klar, dafl beim Aufbau einer Sprachtheorie von dem
intersubjektiv ermittelbaren Sprachverbalten auszugehen ist; da
dieses Sprachverhalten jedoch ausschliefflich mit Hilfe rein beba-
vioristischer Termini beschrieben wird, geht dieser Ansatz aber an
dem spezifischen Handlungscharakter von Kommunikationsak-
ten vollig vorbei. In Wittgensteins Gebrauchstheorie der Bedeu-
tung wie auch in der sich daran orientierenden Sprechakttheorie
von Austin und Searle wird der Bezug auf das Sprachverhalten
hingegen zwar von jeglicher Festlegung auf die Methodologie des
Behaviorismus befreit — zugleich aber mit einer anderen Ein-
schrinkung versehen: Es werden nur diejenigen Aspekte des
Sprachverhaltens erfaflt, die sich als durch Regeln bzw. durch
Konventionen geleitet beschreiben lassen. Dieser Ansatz betont
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nun zwar mit Recht Merkmale, die fiir sprachliche Kommunika-
tionsformen wesentlich sind; er erklirt jedoch nicht, wie die
zentralen Termini der Regel bzw. der Konvention selbst wie-
derum handlungstheoretisch zu charakterisieren sind. Eben dies
hitte aber ein tatsichlich umfassender handlungstheoretischer
Aufbau der Semantik zu leisten.

Der Grundgedanke des hauptsichlich durch Grice initiierten
Neuansatzes zu einer Handlungstheoretischen Semantik ist dem-
gemif folgender:

(I) Man expliziere zunichst mit Hilfe handlungstheoretischer
Termini einen allgemeinen Kommaunikationsbegriff, d. h. ei-
nen Kommunikationsbegriff, der noch nicht auf Begriffe der
konventionellen bzw. der sprachlichen Bedeutung zurtick-
greift (Handlungstheoretische Begriindung der Kommuni-
kationstheorie); und

(II) dann zeige man, wie sich eben diese Bedeutungsbegriffe mit
Hilfe des eingefiihrten allgemeinen Kommunikationsbe-
griffs und damit letztlich wiederum handlungstheoretisch
bestimmen lassen (Handlungstheoretische Begriindung der
Semantik).

Bereits im Sinne einer Anwendung der in (I) und (II) zu explizie-
renden Termini ist dann in einem nichsten Schritt
(ITI) (a) zu bestimmen, was es heiflen soll, daff jemand mit einer
Handlung, die bereits eine konventionelle Bedeutung be-
sitzt, jemandem etwas zu verstehen zu geben (konversatio-
nell zu implizieren) versucht, was von dieser konventionel-
len Bedeutung nicht gedeckt ist bzw. ihr sogar widerspricht,
und es sind (b) diejenigen Prinzipien anzugeben, mit Hilfe
derer sich das jeweils konversationell Implizierte erschlieflen
a8t (Theorie der Konversations-Implikaturen).
Wie dieses umfassende Programm im einzelnen zu realisieren ist,
wird bei Grice nur in sehr groben Ziigen angedeutet; und auch
diese Andeutungen sind mitunter stark rekonstruktionsbeduirftig.
Ausfihrlicher behandelt hat Grice selbst — in den im vorliegenden
Band enthaltenen Arbeiten—vor allem die Schritte (I) und (III); der
wichtigste und in seiner enormen Bedeutung bislang offenbar noch
nicht voll erkannte Beitrag zu (I) ist hingegen der von Lewis —
entwickelt in seinem Buch Konventionen und verteidigt in Die

Sprachen und die Sprache, dieser Band.
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Fir (I), d. h. fir den Aufbau einer Allgemeinen Kommunikations-
theorie, ist zunichst die folgende Frage zu beantworten: Wann
stellt ein von einer Person S zu einem bestimmten Zeitpunkt t
gezeigtes (und somit: konkretes) Verhalten vom Typ f einen Kom-
munikationsversuch (eine kommunikative Handlung i. w. S.) dar?
Ist diese Frage beantwortet, so lifit sich erfolgreiche Kommunika-
tion (eine kommunikative Handlung 1. e. S.) dann als ein Kommu-
nikationsversuch bestimmen, der sein Ziel in der von S intendier-
ten Weise erreicht.

Daf ein von S gezeigtes Verhalten f einen an eine Person H gerich-
teten Kommunikationsversuch des Inhalts darstellt, dal H (S
zufolge) die Handlung r tun soll (fir den speziellen Fall von In-
formationshandlungen: daff H glauben soll, dafl p), besagt dem
Griceschen Grundmodell (dieser Band S. 10 und 20) zufolge so-
viel wie: S beabsichtigt mit f-Tun zu erreichen, daf§

(a) Hrtut

(b) H erkennt, dafl S (1) beabsichtigt

(c) (b) aufgrund von (a) eintritt.

Dieses Grundmodell liefert, wie Grice in seiner Diskussion ein-
schlagiger Gegenbeispiele (dieser Band S. 20ff.) zugesteht, noch
keine addquate Explikation. Weitere Bedingungen sind erforder-
lich. Wie diese genau lauten — um eben diese Frage dreht sich ein
Grofiteil der Diskussion aus dem Bereich (I).

Sinnvoll entscheiden wird sich diese Diskussion nur dann lassen,
wenn (1) die logische Struktur der (schon im Griceschen Grund-
modell) verwendeten Begriffe (vor allem der Begriff des mit f-Tun
etwas zu erreichen Beabsichtigens und der darin enthaltenen Be-
griffe des Tuns, des Glaubens und des Wollens) hinreichend ge-
klart ist und (i) wenn wir iiber anhand von klaren Kommunika-
tionssituationen gewonnene Prinzipien verfiigen, die uns auch bei
der Diskussion zunehmend komplexerer Situationen ein begriin-
detes Urteil ermoglichen.

Die Erfillung des Desideratums (i) ist Ziel einer Allgemeinen
Kommunikationstheorie im strengen Sinne, d. h. einer Logik der
Kommunikation, einer Symbolsprache also, die Ausdriicke fur die
wichtigsten Kommunikationsbegriffe enthalt und fir die ein In-
terpretationsbegriff formuliert ist, mit dem sich kommunikations-
logisch giiltige Schlusse auszeichnen lassen. Obgleich wir von
einer solchen Logik noch weit entfernt sind, zeichnet sich durch
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die derzeit forciert betriebene Entwicklung einer Handlungslogik
doch bereits in den ersten Grundziigen ab, von welchen logischen
Strukturen wir Gebrauch machen miissen, wenn wir der Binsen-
weisheit, wonach kommunizieren eben in einer bestimmten Weise
handeln heifit, durch die Entwicklung einer Kommunikationslo-
gik als einer speziellen Form einer Handlungslogik einen prizisen
theoretischen Gehalt verleihen wollen.

Hic et nunc laf8t sich hingegen das Desideratum (ii) erfiillen, wenn
wir (worauf Grice nicht eingeht) der Tatsache Rechnung tragen,
dafl es, welche Bedingungen fiir eine erfolgreiche Kommunikation
wesentlich sind, bereits bei der Bestimmung des Begriffs des
Kommunikationsversuchs mitzubertcksichtigen gilt: Denn jeder
Kommunikationsversuch wird auf die Realisierung eben dieser
Bedingungen abzielen. Nun ist aber die wichtigste derartige Be-
dingung gewif} die, dafl diejenige Person H, an die der jeweilige
Kommunikationsversuch gerichtet ist, eben diesen Kommunika-
tionsversuch auch wirklich versteht. Ganz gleich also, wie der
Begriff des Kommunikationsversuchs des niheren bestimmt wird,
eine solche Bestimmung ist jedenfalls nur dann addquat, wenn sie
der folgenden Reflexivitatsbedingung (RB) gentigt:

(RB) Ein von S gezeigtes Verhalten f ist nur dann ein an H gerich-
teter Kommunikationsversuch, wenn S will, daf} von seiten
Hs sein (Verhalten f als ein) Kommunikationsversuch ver-
standen wird.

Wie sich im Rahmen eines handlungstheoretischen Ansatzes ein
(RB) erfullender Begriff des kommunikativen Handelns und ein
einem derartigen Handeln entsprechender Verstehensbegriff ge-
winnen laft, habe ich in den Grundbegriffen der Kommunikation
gezeigt.

Die bei Schritt (I) zu bestimmenden Kommunikationsbegriffe
sind hochst allgemein: Sie sollten keine Festlegungen dartber ent-
halten, welche Griinde S fiir seine — ihm wegen (RB) zu unterstel-
lende — Annahme hat, daff H seinen Kommunikationsversuch
verstehen wird, und auch keine Festlegungen daruber, welche
Griinde H fiir seine (fur eine erfolgreiche Kommunikation not-
wendige) Annahme hat, daf} S sein Verhalten so und so verstanden
wissen will. Speziellere Kommunikationsbegriffe ergeben sich
nun, wenn man auf eben derartige Grinde Bezug nimmt.
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Die wichtigsten derartigen Griinde ergeben sich aus dem Bestehen
von (fiir die im betreffenden konkreten Kommunikationsakt rea-
lisierte Handlungsweise) einschligigen Konventionen. Konven-
tionen sind Lewis zufolge Verhaltensweisen, fur die die folgenden
Merkmale als charakteristisch anzusehen sind:
(1) Sie stellen Verhaltensregularititen von Angehorigen einer be-
stimmten Gruppe P dar.
(2) Sie sind freie, zielgerichtete Handlungsweisen, die in Situatio-
nen eines bestimmten Typs vollzogen werden.
(3) Der mit ihnen verfolgte Zweck liefle sich prinzipiell auch an-
ders erreichen.
Des weiteren nimmt Lewis die folgende Bedingung hinzu, die die
Stabilitst der als konventionell ausgezeichneten Handlungsweise
verbirgt:
(3) Der Erfolg der Handlungsweise hangt fir jedes Mitglied von
P davon ab, daff auch die anderen so handeln.
Diese Bestimmungen hat Lewis in Konventionen mit Hilfe ent-
scheidungstheoretischer (und somit spezieller handlungstheoreti-
scher) Begriffe zu prazisieren versucht. Konventionelles Handeln
laft sich nach Lewis stets als eine Losung von Entscheidungs-
problemen einer bestimmten Art (nimlich von sogenannten Ko-
operationsproblemen) begreifen.
Die in Kommunikationskonventionen in einer Gruppe P konven-
tionalisierten Handlungsweisen sind Strategien, die beinhalten,
wie sich Mitglieder von P verhalten, wenn sie die Sprecher- bzw.
die Hohrerrolle einnehmen, wobei die gemeinsame Befolgung
einer solchen Strategie (in der Regel) ein Koordinationsproblem
16st. Ist erst einmal geklart, was unter solchen Kommunikations-
konventionen zu verstehen ist, so lafit sich davon ausgehend auch
bestimmen, was es heifdt, daff S H mit einem konkreten Verhalten
etwas auf konventionelle Weise zu kommunizieren versucht bzw.
dafl ein derartiger Kommunikationsversuch erfolgreich ist, wie
auch, dafl H einen derartigen Kommunikationsversuch versteht.
Von kommunikativen Konventionen ausgehend, lassen sich
schliefllich — und damit wire dann der fir den Aufbau einer
Handlungstheoretischen Semantik wesentliche Schritt (II) reali-
siert — Sprachkonventionen bestimmen, durch die sprachlichen
Ausdriicken als den Produkten von Handlungsweisen Bedeutun-
gen zugeordnet werden, wodurch sich dann wiederum Begriffe
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der sprachlichen Kommunikation als Sonderfille der erwihnten
allgemeinen Kommunikationsbegriffe bestimmen lassen.

Eine von S zu einem bestimmten Zeitpunkt vollzogene (konkrete)
Handlung vom Typ f kann eine kommunikative Bedeutung besit-
zen (d. h. ist ein Kommunikationsversuch des-und-des Inhalts),
auch wenn die Handlungsweise f keine konventionelle Bedeutung
hat; und wenn sie eine solche hat, so braucht diese doch nicht mit
der kommunikativen Bedeutung tbereinzustimmen. Was der
Sprecher tatsichlich sagt, ist eine Sache — was er uns damit zu
verstehen geben mochte, oft eine ganze andere. Dennoch ist die
Bezeichnung zwischen konventioneller und kommunikativer Be-
deutung in solchen Fillen nicht willkiirlich. Wir verstehen in der
Regel recht gut, was uns ein Sprecher einer bestimmten Auflerung
sagen wollte —auch wenn er es nicht (explizit) gesagt hat. Wie laflt
sich erklaren, dafl unsere Verstindigung auch >zwischen den Zei-
len<in der Regel so gut klappt? Genau diese Frage sucht Grice mit
Hilfe seiner Theorie der Konversationsimplikaturen — Schritt I11 —
zu beantworten. Klar, daff dieser Schritt eine befriedigende Reali-
sierung von (I) und (II) bereits voraussetzt. Ein entsprechend
systematischer Aufbau von (III) steht freilich bisher aus.

Seit 1979, dem Jahr, in dem die 1. Auflage dieses Bandes in der
Reihe Theorie erschienen war, hat sich in allen drei Bereichen I-I1I
viel getan. Die wichtigsten Entwicklungen diirften aber diese sein:
— Das generelle philosophische Forschungsinteresse hat sich von
der Handlungstheorie mehr und mehr zur Philosophie des Geistes
hin verlagert; oder vielleicht treffender gesagt: Die handlungs-
theoretischen Fragestellungen werden mehr und mehr durch ko-
gnitionstheoretische erganzt und zu Fragen einer Philosophie des
Geistes radikalisiert.

— In den Bereichen I und II kommen zunehmend auch die Prazi-
sterungsmittel kiinstlicher (logischer) Sprachen zur Anwendung.

— Die ungeheuer weitreichenden Implikationen der Theorie III
werden in vielen Bereichen der Philosophie, der Linguistik und
anderer mit der menschlichen Kommunikation befafiten Diszipli-
nen immer deutlicher. Implikaturen-»Theorien« haben Hochkon-
junktur — vergleichbar in etwa mit dem Boom der Sprechakttheo-
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rie in den 8cer Jahren. Fir diesen Trend sind zwei Dinge
charakteristisch: Die Rezeption der Theorie der Implikaturen er-
folgt bisher eher im Sinne von Anwendungen auf die verschieden-
sten Phinomene, weniger in Form einer weiteren (nétigen)
Klarung der dabei verwendeten Implikatur-Begriffe. Und zwei-
tens belebt auch bei diesem Trend Konkurrenz das Geschift: Die
Theorie der Implikaturen wird zunehmend im Kontext alternati-
ver (vor allem relevanz-theoretischer) Erklarungsmodelle disku-
tiert.

In all diesen Entwicklungen spielen die in diesem Band zusam-
mengestellten Arbeiten inzwischen so etwas wie die Rolle von
Klassikern. Gut also, dafl sie durch diese Neuauflage auch weiter-
hin in der Diskussion direkt prisent sind.

Den erwihnten Entwicklungen und neuen Schwerpunkten tragt
die aktualisierte Auswahlbibliographie Rechnung. Neu in dieser
2. Auflage ist auch meine Skizze des ganzen Forschungsfeldes im
Anhang.






I. Handlungstheoretische Begriindung
der Kommunikationstheorie



H. Paul Grice
Intendieren, Meinen, Bedeuten

s
b

Betrachten wir die folgenden Sitze:

Diese Flecken bedeuten (bedeuteten) Masern

Diese Fledken bedeuteten nichts fiir mich, aber fiir den Arzt be-

deuteten sie Masern

Der jiingste Haushaltsplan bedeutet, daf es ein schweres Jahr

geben wird
(1) Man kann nicht sagen: »Diese Flecken bedeuteten Masern,
aber er hatte gar keine Masern«; und man kann nicht sagen: »Der
jiingste Haushaltsplan bedeutet, dafl es ein schweres Jahr geben
wird, aber es wird keins geben.« Mit anderen Worten: Aus x be-
deutet(e), daff p folgt in Fillen wie diesen p.
(2) Man kann nicht von »Diese Flecken bedeuten (bedeuteten)
Masern« zu irgendeiner Schlufifolgerung dariiber gelangen, »was
mit diesen Flecken gemeint ist (war)«; so ist man z. B. nicht be-
rechtigt zu sagen: »Was mit diesen Flecken gemeint war, war, daf§
er Masern hatte.« Ebensowenig kann man aus der Feststellung
iber den jiingsten Haushaltsplan den Schlufl ziehen: »Was mit
dem jiingsten Haushaltsplan gemeint ist, ist, daf} es ein schweres
Jahr geben wird.«
(3) Man kann aus »Diese Flecken bedeuteten Masern« nichts
schlieflen, was beinhaltet, daf} irgendjemand mit diesen Flecken
das und das gemeint hat. Dasselbe gilt, mutatis mutandis, fiir den
Satz iiber den jiingsten Haushaltsplan.
(4) Fiir keines der obigen Beispiele lafit sich eine Paraphrasierung
angeben, in der auf das Verb »bedeuten« ein Satz bzw. ein Aus-
druck in Anfiihrungszeichen folgt. So liflt sich »Diese Flecken be-
deuteten Masern« weder durch »Diese Flecken bedeuteten >Ma-

* Grices Originaltitel Meaning ist von ihm, wie der Artikel selbst klarmadht,
sowohl im Sinne von Meinen als auch im Sinne von Bedeuten gemeint. Diese
Mehrdeutigkeit kann im Deutschen nicht durch einen Terminus nachgemacht
werden. Intendieren wurde dem Titel hinzugefiigt, um die tragende Rolle deut-
lich zu madhen, die Grice bestimmten Intentionen fiir ein Meinen bzw. Bedeuten
zuweist. Vergleiche auch die am Ende nachgetragene Originalstelle. (Anm. d.
Ubers.)
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sern« noch durch »Diese Flecken bedeuteten >Er hat Masern««
paraphrasieren.
(s5) Auf der anderen Seite laf}t sich fiir alle diese Beispiele eine
grobe Paraphrasierung finden, die mit der Wendung »Die Tat-
sache, dafl .. .« beginnt. Beispiel: »Die Tatsache, dafl er diese Flek-
ken hatte, bedeutete, dafl er Masern hatte« und »Die Tatsache,
daf der jiingste Haushaltsplan so und so ist, bedeutet, dafl es ein
schweres Jahr geben wird.«
Kontrastieren wir nun die obigen Sitze mit den folgenden:
Dieses dreimalige Liuten der Klingel (im Bus) bedeutet, dafl
der Bus voll ist
Die Bemerkung >Schmidt konnte ohne diesen Drachen einfach
nicht auskommen« bedeutete soviel wie: Schmidt hielt seine
Frau fiir unentbehrlich
(1) Man kann den ersten dieser beiden Sitze gebrauchen und dann
fortfahren: » Aber er ist gar nicht voll — der Fahrer hat einen Feh-
ler gemacht«; und man kann den zweiten Satz gebrauchen und
fortfahren: » Aber in Wirklichkeit hat sich Schmidt schon vor sie-
ben Jahren von ihr getrennt.« Mit anderen Worten: Aus x bedex-
tet(e), daf p folgt hier nicht, daf} p.
(2) Man kann von dem ersten Satz zu einer Feststellung dariiber
gelangen, was mit dem dreimaligen Klingeln »gemeint ist (war)«
und von dem zweiten zu einer Feststellung dariiber, was mit der
zitierten Bemerkung »gemeint ist (war)«.
(3) Man kann aus dem ersten Satz den Schluf} ziehen, daff jemand
(nimlich der Schaffner) mit dem Klingeln meinte bzw. jedenfalls
hitte meinen sollen, dafl der Bus vcll ist; analog beim zweiten
Satz.
(4) Der erste Satz lift sich so paraphrasieren, dafl auf das Verb
»bedeuten« ein Ausdruck in Anfithrungszeichen folgt, also: »Das
dreimalige Lauten der Klingel bedeutet >sDer Bus ist voll«.« Eben-
so beim zweiten Satz.
(5) Ein Satz wie »Die Tatsache, daf} die Klingel dreimal geldutet
wurde, bedeutet, dafl der Bus voll ist« ist keine Paraphrasierung
der Bedeutung des ersten Satzes. Es kann zwar sein, dafl beide
wahr sind; sie haben aber nicht einmal annihernd dieselbe Bedeu-
tung.
Wird nun »bedeuten« (engl. mean) im Sinne der ersten Klasse von
Sitzen verwendet, so werde ich von einem natiirlichen Bedeuten
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reden; wird »bedeuten« dagegen im Sinne der zweiten Klasse von
Sitzen verwendet, so spreche ich von einem nicht-natisirlichen Be-
deuten. Die erste Verwendungsweise werde ich durch »bedeuten,«,
die zweite dagegen durch »bedeutenp,« kennzeichnen. Von einem
Bedeutenp, will ich i f. auch dann reden, wenn jemand mit einer
Auflerung etwas meint: Etwas mit einer Auflerung meinen ist ein
Fall von nicht-natiirlicher Bedeutung. (In Grice (1969) — dtsch.
dieser Band S. 16ff. — wird dieser Fall auch als ein Fall von
utterer’s meaning (Sprecher-Bedeutung) bezeichnet.)r

[...]* Nun stellt sich die folgende Frage: »Wie 1a8t sich der Un-
terschied zwischen Fillen, in denen es um ein Bedeuten, geht, und
Fillen, in denen es um ein Bedeutenn, geht, noch weiter charakte-
risieren?« Daf} wir diese Frage stellen, soll uns natiirlich nicht dar-
an hindern, Bedeuten,, durch Rekurs auf Bedeuten in dem einen
oder anderen natiirlichen Sinne zu erkliren versuchen.

Auf diese Frage nach dem Unterschied zwischen natiirlicher und
nicht-natiirlicher Bedeutung diirfte jeder treffen, der sich fiir eine
Unterscheidung zwischen >natiirlichen< und >konventionellenc
Zeichen interessiert. Ich halte jedoch meine Formulierung fiir bes-
ser. Denn nicht alle Dinge, die etwas bedeutenpy, sind Zeichen
(Worter z. B. sind keine); ebensowenig sind alle Dinge mit Bedeu-
tungy, konventionell — im gewdhnlichen Sinne dieses Wortes (be-
stimmte Gesten z. B. sind es nicht); wohingegen einige Dinge, die
eine natiirliche Bedeutung haben, keine Zeichen fiir das sind, was
sie bedeuten (vgl. das Beispiel vom jiingsten Haushaltsplan).
»Was ist Bedeutungnn?« Ich will nun zunichst einen Typ von
Antwort auf diese Frage betrachten und zuriickweisen, den man
als den kawusalen Typ bezeichnen konnte. Mehr oder weniger
C. L. Stevenson folgend kdnnte man z. B. folgenden Ansatz ver-
suchen: x bedeutet,, nur dann etwas, wenn x die Tendenz hat, bei
einem Horer eine (kognitive oder sonstige) Einstellung hervorzu-
rufen bzw., was den Sprecher betrifft, die Tendenz, durch eben
eine solche (kognitive oder sonstige) Einstellung hervorgerufen zu

1 Dieser Abschnitt stellt eine sinngemifle Bearbeitung des engl. Originals dar.
Zu beachten ist i. f., daf} es, wo im Deutschen S meint etwas steht, im Englischen
S means | something heifit. Da es kein natiirliches Meinen gibt, ist bei meinen
der Index nn iiberfliissig. (Anm. d. Ubers.)

2 Die hier ausgelassene Stelle des Originals ist am Ende dieser Ubersetzung

aufgefiihrt.
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werden, wobei diese Tendenzen von »einem elaborierten Kondi-
tionierungsprozefl« abhingen, der »den Gebrauch des Zeichens in
der Kommunikation begleitet«. (Ethics and Language, New
Haven, 1944, Kp. II1.) Es diirfte klar sein, daf} dieser Ansatz
nicht adiquat ist.

(1) Betrachten wir einen Fall, in dem die betreffende Auflerung,
sofern sie iberhaupt etwas bedeutety,, vom deskriptiven bzw. in-
formativen Typ ist, die relevante Einstellung demnach kognitiver
Art ist, zum Beispiel eine bestimmte Uberzeugung. (Ich verwende
»Auflerung« als einen neutralen Terminus, der auf einen jeden
Kandidaten fiir Bedeutung,, anwendbar ist; er besitzt eine vor-
teilhafte Akt-Objekt-Mehrdeutigkeit.) Nun, es ist gewifl so, daf§
viele Leute eine Tendenz haben, dann, wenn sie glauben, sie wiir-
den gleich auf einen Ball gehen, einen Frack anzuziehen; und es
stimmt auch sicher, dafl viele Leute, wenn sie jemanden einen
Frack anziehen sehen, schliefen wiirden, dafl der Betreffende
gleich auf einen Ball gehen wird. Heiflt das fiir uns, daf} das An-
ziehen eines Fracks deshalb bedeutety,, dafl der Betreffende gleich
auf einen Ball gehen wird (oder auch nur, dafl es tiberhaupt etwas
bedeutet,,;)? Offensichtlich nicht. Es hilft auch nichts, wenn man
sich auf die prizisierende Wendung »von einem elaborierten Kon-
ditionierungsprozeff abhingig« bezieht. Denn wenn das nichts
anderes heiflen soll, als daf} die Reaktion, die man zeigt, wenn
man sieht, daf} jemand einen Frack anzieht, irgendwie erlernt
bzw. erworben ist, so ist damit noch nicht ausgeschlossen, dafl der
vorliegende Fall ein Fall von Bedeutung, ist. Wenn wir aber den
zweiten Teil der prizisierenden Wendung (»der den Gebrauch des
Zeichens in der Kommunikation begleitet«) wirklich ernstnehmen
sollen, dann ist die vorgelegte Explikation von Bedentungy, of-
fensichtlich zirkuldr. Wir konnten ebensogut sagen: »x hat Bedeu-
tungnn, wenn es in der Kommunikation verwendet wird« — was
zwar stimmt, uns aber nicht weiterhilft.

(2) Sollte dies noch nicht geniigen, so gibt es noch eine von Steven-
son selbst bereits bemerkte Schwierigkeit — eine Schwierigkeit, die
mit der obigen m. E. identisch ist: Wie kommen wir darum herum,
»Hans ist grofl« als einen Teil dessen ansehen zu miissen, was man
mit »Hans ist ein Athlet« meint — wo doch mit der Auflerung,
dafl Hans ein Athlet ist, die Tendenz verbunden ist, den Adressa-
ten glauben zu machen, dafl Hans groff ist. Stevenson rekurriert
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