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Vorwort

Kann Musik Frieden »hérbar« machen? Hérbar nicht im Sinne
primir akustischer, sondern eben isthetischer Wahrnehmung.
Kann also die Idee des Friedens integraler, erkennbarer und ver-
stehbarer Bestandteil eines spezifisch musikalischen Kunstwer-
kes sein? Oder noch allgemeiner gefragt: Kann Musik tiberhaupt
ein aufler ihr selbst liegendes Gemeintes, einen Inhalt, eine Bot-
schaft transportieren, die den Horer tatsichlich und unmifiver-
standlich erreicht?

Auf den ersten Blick scheint die Frage fast vorbehaltlos mit »ja«
beantwortbar zu sein, wenn man sich das gingige Repertoire der
Musik, das heute durch Konzerte, Rundfunk- und Fernseh-
ausstrahlungen sowie durch Tontriger gepflegt wird, vergegen-
wirtigt — ein Repertoire, welches nicht nur die ganze durch
Dokumente bezeugte abendlindische Musikgeschichte umgreift,
sondern auch Musikkulturen anderer Kontinente umfassend ver-
fiigbar gemacht hat. Hier findet sich nimlich eine groffe Anzahl
von Werken, die durch Titel, verwendete Texte oder andere Merk-
male mit der Friedensthematik zusammenhingen. Das Buch
Klinge des Friedens. Ein Horbericht hat eine Auswahl solcher mu-
sikalischen Werke in einer ersten Ubersicht zusammengetragen.!

Auf den zweiten Blick aber wird die Beantwortung der Frage
»Kann Musik Frieden horbar machen« schon sehr viel schwieri-
ger und komplexer. Die Sprache, auch und gerade die literarische,
kiinstlerische Sprache, kann Ereignisse und Erfahrungen der
Wirklichkeit in einem sehr hohen Mafie abbilden und der Eindeu-
tigkeit des Verstindnisses nahekommen; die Bildende Kunst kann
die optische Anschauung der Wirklichkeit, auch mit tieferen Be-
deutungsschichten, in einem ebenfalls sehr weitgehenden Mafle
ermoglichen, die Filmkunst durch ihre spezifischen technischen
Méglichkeiten allemal. Bei der Musik hingegen ist die Eindeutig-
keit zwischen dem Bezeichnenden, eben den Klingen, und dem
Bezeichneten, dem Inhalt, nur selten gegeben. Viele musikalische
Kunstwerke, und oft die grofiten, zeigen in Titel und Anspruch

1 Dieter Senghaas: Klinge des Friedens. Ein Horbericht, Frankfurt a. M. 2001
(= edition suhrkamp 2214).



tiberhaupt keine inhaltliche Konnotation; andere, die eine solche
einmal hatten, verloren diese im Laufe der Geschichte; Vokalmu-
sik beispielsweise wurde umgetextet und erschien dann, ohne die
geringste Anderung der Klangstruktur selbst, in plotzlich ganz
anderen inhaltlichen und isthetischen Zusammenhingen. Be-
stimmte musikalische Signale, Genreklinge und auf bestimmte
Titigkeiten und Situationen bezogene Musiken, symbolische
Klinge mit Konnotationen zu Zahlenverhiltnissen oder zu auf
Namen oder Begriffe bezogenen Buchstaben bzw. Tonbezeich-
nungen veranderten sich im Laufe der Epochen, verloren den sei-
nerzeitigen Verstindnishintergrund, sind dem heutigen Hérer
mit ihrem einstigen semantischen Gehalt nicht mehr nachvoll-
ziehbar. Neue Konnotationen zwischen Musik und Inhalt sind
aufgetaucht, regionale und musikkulturelle Unterschiede sind zu
beobachten.

Wie also kann Frieden hérbar gemacht werden, wenn der még-
liche semantische Hintergrund musikalischer Kunstwerke so ein-
deutig eben nicht ist? Moglichkeiten muf es aber geben, sonst
wiirden Komponisten unterschiedlicher Epochen und Kultur-
kreise nicht immer wieder den Friedensgedanken in thren Werken
aufgreifen, den Versuch unternehmen, in Klangstrukturen eine
Idee, eine Absicht oder einen Appell horbar und verstehbar zu
machen. Und dies in einem durchaus sehr breiten Sinne. Denn
wer den Frieden wiinscht, ihn dsthetisch beschwort, tut dies ge-
rade aus dem Grunde, dafl er Frieden in der ihn umgebenden
Wirklichkeit eben nicht vorfindet. Friedensthematik heifit immer
auch Kriegsthematik oder Gewaltthematik in einem Spektrum,
das, durch die Umstinde des Lebens bedingt, bedauerlich breit
ist. Auch wenn hier speziell und gezielt nach dem »hérbaren Frie-
den« gefragt wird, impliziert diese Frage immer auch das Gegen-
teil, also den »horbaren Krieg« und die »horbare Gewalt«. Vor
diesem Erfahrungshintergrund von Krieg und Gewalt entsteht ja
uberhaupt erst die Notwendigkeit, Frieden als Thema kiinstle-
risch zu bearbeiten.

Das vorliegende Buch mdéchte solchen schopferischen Unter-
nehmungen in der Geschichte und Gegenwart der Musik nachge-
hen und die Vermittlungsebenen zwischen inhaltlichen Vorstel-
lungen und deren klingendem Resultat so weit wie mdglich
offenlegen. Es ging darum, in der geschichtlichen Entwicklung
der Musik, in der gegenwirtigen Musikszene, im Bereich der po-
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puliren Musikproduktion wie auch bei einzelnen Komponisten-
personlichkeiten der Vergangenheit und Gegenwart den Ideen
und den Realisierungen der Friedensthematik (und, wo vorhan-
den, deren Gegenteil) nachzuspiiren.

Gedankliche Anstrengungen und teilweise langjihrige For-
schungsarbeiten fiihrten zu einem recht vielfiltigen Meinungs-
und Methodenspektrum, zu unterschiedlichen Herangehenswei-
sen und Darstellungsformen, nicht zuletzt auch zu kontriren
Vorstellungen iiber diejenigen historischen, gesellschaftlichen
und kulturellen Grundlagen, auf denen sich 4sthetische Reflexe
tiber Krieg und Frieden entfalten.

Wir haben ganz bewuflt darauf verzichtet, dieses vielfarbige
Meinungsspektrum in irgendeiner Weise zu harmonisieren. Es
gibt also hinsichtlich der Friedensthematik in der Musik vielleicht
einen Grundkonsens dariiber, dafl sie vorhanden ist, aber nicht
unbedingt hinsichtlich der musikalisch-asthetischen wie auch der
politischen Einzelbewertungen. Wir meinen auch, dafl frithere
Versuche in Politik und Kunst, eine »richtige« Ansicht herauszu-
kristallisieren und dann fiir verbindlich zu erkliren, gescheitert
sind und sich selbst als Ideologie, d.h. als falsches Bewuftsein,
entlarvten. Gerade die Facettenvielfalt in der Betrachtung der hier
gewihlten Thematik erscheint uns als anregender, die weitere
Diskussion befordernder Vorteil. Und diese weitere Diskussion
ist notwendig, sie wird das vorliegende Buch und seine Ansitze
fortfihren, erginzen und — wo notwendig — korrigieren.

Solange unsere Welt so unfriedlich ist, wie sie ist, und solange
mit der ideologischen Fahne des Friedens selbst zum Krieg aufge-
rufen wird, werden auch die Kiinste immer wieder, mit ihren je
spezifischen Ausdrucksmitteln, zu dem Thema Stellung beziehen
—auch in dieser Hinsicht werden wir mit dem Thema des Friedens
so bald nicht fertig werden.

Eins aber sollte bei allem ehrlich gemeinten Engagement gegen
Krieg und Gewalt und fiir den Frieden nicht vergessen werden:
Das Kunstwerk, hier das musikalische Kunstwerk, rechtfertigt
sich nicht durch seine Botschaft, sondern einzig durch seine as-
thetische Qualitit. Das Verdikt von Gottfried Benn, manch ein
Kunstwerk sei gar nicht »gut«, sondern nur »gut gemeint, gilt
nach wie vor. Und auch die Klange des Friedens sind in erster Li-
nie Musik und als solche zu beurteilen.

Dieses Buch verdankt seine Entstehung dem oft langjahrigen
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Interesse der Herausgeber, Autoren und Autorinnen an der The-
matik. Aber ohne Forderung durch die Berghof Stiftung fiir Kon-
fliktforschung (BSK) hitte dieses umfangreiche Vorhaben, wel-
ches diese Interessen zu biindeln erlaubte, nicht realisiert werden
kénnen. Der Stiftung gilt deshalb unser besonderer Dank. Zu
danken ist auch erneut Frau Tina Menge fiir die satztechnische
Aufbereitung der Texte.

Bremen, im Frithjahr 2004
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Dieter Senghaas
Wie den Frieden denken, verbildlichen
und in Tone setzen?

Trotz einer 2500jihrigen Geschichte des abendlindischen Frie-
densdiskurses finden sich am Beginn des 21. Jahrhunderts immer
noch philosophische, aber auch sozialwissenschaftliche Traktate,
die mehr oder weniger grundlegend bezweifeln, ob solcher Dis-
kurs jemals ein leidlich abschliefendes, also weithin akzeptables
Urteil iber die Konzeptualisierung von Frieden erreichen konne.
Frieden sei nicht »definierbar«, so das skeptische Urteil von
inzwischen fast dogmatischer Beharrlichkeit. Noch ganz undog-
matisch hatte Anfang der 1970er Jahre Georg Picht, dem grund-
legende substantielle Beitrige zur Friedensdiskussion zu verdan-
ken sind, einer solchen Skepsis wie folgt Ausdruck gegeben: »Die
Aufdeckung von Parametern, die in der heutigen Welt fiir jeden
méglichen Friedenszustand konstitutiv sind, darf nicht mit einer
>Definition« des Friedens verwechselt werden. Es geht ihr nicht
um die Semantik des Friedensbegriffes; sie zeigt, in welchen Di-
mensionen politischen Handelns der Friedenszustand realisiert
werden mufl. Wenn wir Frieden herstellen, definiert er sich selbst.
Deswegen ist die Verwirklichung von Frieden die einzige Form
der Definition des Friedens, die wir als denkende Menschen aner-
kennen diirfen.« Anders als vielfach rezipiert, fithrt Pichts Aus-
sage jedoch nicht zu einem Skeptizismus ohne Ausweg, sondern
zu der Aufgabenstellung, die jeweils erforderlichen Bedingungen,
die die Verwirklichung von Frieden erméglichen, herauszuarbei-
ten und somit, erfahrungswissenschaftlich fundiert, zu einem
zeitgemiflen Verstindnis von Frieden und einer entsprechenden
Konzeptualisierung zu gelangen, aber auch tiber nicht mehr zeit-
gemifle Vorstellungen kritisch nachzudenken.!

Dem Skeptizismus in der Philosophie und in den Sozialwissen-

1 Beitrige, die iiberzeugend mit solcher Orientierung argumentieren, finden
sich in Dieter Senghaas (Hg.): Den Frieden denken. Si vis pacem, para pa-
cem, Frankfurt a. M. 1995. Das Zitat von Georg Picht ist seinem in diesem
Band abgedruckten Beitrag Was heifst Frieden? entnommen (S. 177-195; Zi-
tat S. 194/195).
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schaften entspricht eine im Hinblick auf dieses Buch nicht unin-
teressante Diagnose iiber den Stellenwert des Friedens in der Ge-
schichte der bildenden Kiinste: Diagnostiziert wird neuerdings
schlichtweg ein »Verlust der Friedensbildlichkeit« in der Mo-
derne, d.h. seit dem 17. und 18. Jahrhundert.?2 Und ist es ange-
sichts dieses hier zunichst nur summarisch wiedergegebenen
Befundes iiberhaupt erwartbar, dafl gerade in der gegenstandslo-
sesten aller Kiinste, der Musik, es moglich sei, das Friedensthema
in Tone zu setzen, also Frieden neben seiner konzeptuellen und
bildlichen Erschliefung — auf welche Weise auch immer — horbar
zu machen? »Vom hérbaren Frieden« — also ein Unthema? Oder
bietet dieser Zugang zu Frieden nicht doch eine Chance, sich einer
existentiellen Problematik der Menschheit, wenngleich auf unge-
wohnliche Weise, anzunihern und, statt in die Finge und Fallen
einer Asthetisierung des Krieges via Musik zu geraten (und das
geschah bekanntlich leichtfertig und oft),’ sich einmal mit der
Friedensproblematik als Thema von Kompositionen und mit der
kompositorischen Asthetik des Friedens, sollte sie dokumentier-
bar sein, auseinanderzusetzen.*

Doch nihern wir uns der Thematik schrittweise: Wie steht es
um die konzeptuelle ErschlieSung des Friedens insbesondere im
Lichte konsolidierter erfahrungswissenschaftlicher Befunde bei-
spielsweise in der Friedensforschung? Das ist die Frage nach den
Bedingungen, die Frieden hier und heunte ermdoglichen. Sie impli-
ziert die Erorterung nicht mehr zeitgemifler Konzeptualisierun-
gen. Welche Angebote der Verbildlichung von Frieden finden sich
in den darstellenden Kiinsten? Das ist die Frage nach der Existenz
von Friedensallegorien und einer entsprechenden Ikonographie.
Und schliefllich: Welche Anniherung an »Frieden« und welche
asthetische Auseinandersetzung mit Frieden finden sich, wenn
iberhaupt, in wertbestindiger, also erinnerungswerter Musik —in
Kompositionen, die man ungeachtet des Zeitpunktes ihres Ent-
stehens als »klassisch« bezeichnen kann?

2 Diese Diagnose findet sich kompakt vorgetragen in verschiedenen Beitri-
gen in Thomas Kater und Albert Kiimmel (Hg.): Der verweigerte Friede.
Der Verlust der Friedensbildlichkeit in der Moderne, Bremen 2003.

3 S. hierzu neuerdings Susann Witt-Stahl: »... But His Soul Goes Marching
One«. Musik zur Asthetisierung und Inszenierung des Krieges, Karben 1999.

4 Einen Versuch mit solcher Orientierung habe ich vorgelegt in Dieter Seng-
haas: Klinge des Friedens. Ein Horbericht, Frankfurt a. M. 2001.
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ZeitgemdfSes siber Frieden

Die Herausforderung: Betrachtet man den eingangs zitierten,
Jahrhunderte wihrenden und nicht enden wollenden Friedensdis-
kurs, so ist unverkennbar, daff er die lingste Zeit in das Umfeld
traditionaler Gesellschaft eingebettet war und von dorther die Im-
pulse fiir das ihn charakterisierende Problembewuftsein erhielt.
Insolchen traditionalen, d. h. agrarischen Gesellschaften lebte die
Masse der Menschen unter Subsistenzbedingungen und der sie
kennzeichnenden Abhingigkeit von Mensch zu Mensch in klein-
formatigem Umbkreis. Aufgesetzt waren Herrschaftsstrukturen
unterschiedlicher Reichweite: von kleinkarierten Familien-, Sip-
pen- und Stammesverbinden bis hin zu grofigestalteten Gebilden,
den sogenannten Reichsstrukturen, die die Hochzivilisationen
der Vergangenheit kennzeichneten. Man hat diese inzwischen ver-
gangene Welt, vor allem jene der Reichsstrukturen, als tributér be-
zeichnet, weil Herrschaftinihr vor allem die Funktion hatte, einen
Tributaus der biuerlichen Gesellschaft fiir die herrschende Klasse
abzuzweigen und hierfiir Sicherheit fiir das Kollektiv zu garantie-
ren. Das gelang in den sogenannten Bliitephasen mehr als in den
Perioden von Aufstieg und Verfall, wihrend derer kriegerische
Ausscheidungskimpfe endemisch waren. Trotz dieser Zyklizitit
von Aufstieg, Bliite und Verfall waren diese Gebilde im Grunde
genommen jedoch statischer Natur: Thre Grundstruktur inderte
sich oft iber Jahrhunderte und Jahrtausende nicht. Ihre innere
Briichigkeit dokumentierte sich auf bemerkenswerte Weise in ei-
nem elitistisch abgehobenen Friedensdiskurs (vorziiglich rekon-
struierbar in der alten chinesischen Philosophie), dessen Kern in
der Diagnose von drohendem bzw. akutem Chaos (Herrschaft der
Kriegsherren, »streitende Reiche«) und in Uberlegungen iiber
Strategien der Chaosbewiltigung bestand.®

Diese Welt ist vergangen, denn die Welt insgesamt, wenngleich
immer noch in deutlichen Abstufungen, hat in den vergangenen
drei Jahrhunderten und insbesondere im 20. Jahrhundert einen
grundlegenden Strukturwandel erfahren, der zuallererst als die
Entbiuerlichung der Welt gekennzeichnet werden kann. Auch in
Europa hat dieser Proze8 erst im 20. Jahrhundert dramatische

5 S. Dieter Senghaas: Zivilisierung wider Willen. Der Konflikt der Kulturen
mit sich selbst, Frankfurt a. M. 1998, Kap. 2.
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Ausmafle erreicht; heute ist er weltweit zu beobachten, wenn-
gleich natiirlich die Unterschiede beispielsweise zwischen Ost-
bzw. Siidostasien und Schwarzafrika weiterhin signifikant sind.
Wo nicht mehr Subsistenzokonomie im kleinen Umkreis vor-
liegt, entwickeln sich territoriale Verkehrswirtschaften mit zu-
nehmenden weltwirtschaftlichen Beziigen. Allein schon deshalb
entsteht eine ungeheure Horizont- und Handlungserweiterung
von Menschen. Und die mit diesem Strukturwandel einherge-
hende Verstidterung verdichtet iiberdies Kommunikation und
macht zum erstenmal in der Weltgeschichte die Masse der Men-
schen potentiell politisch organisationsfihig. Eine gleichzeitig
stattfindende Alphabetisierung auf Massenbasis bewirkt eine
breitenwirksame Mobilisierung von Intelligenz, also eine geistige
Emanzipation und eine Fertigkeitsrevolution. Darin ist, im Un-
terschied zur traditionalen Gesellschaft, die Chance zur sozia-
len Aufwirtsmobilitit angelegt. Uber sich weltweit ausbreitende
Medien werden zudem Lebenserwartungen und Lebensstile ver-
gleichbar. Die Globalisierung solcher Demonstrationseffekte ist
heute wahrscheinlich sogar wirkungsmaichtiger als die bloffe Glo-
balisierung der Okonomien.

So werden als Ergebnis solchen tiefgreifenden Strukturwan-
dels — in der Sozialwissenschaft »soziale Mobilisierung« genannt
— aus traditionalen Gesellschaften breitenwirksam politisierbare
und faktisch politisierte Gesellschaften. In thnen werden tiber-
kommene Identititen fragwiirdig. Die »Wahrheiten« lassen sich
nicht mehr einfach definieren. Gerechtigkeitsvorstellungen ver-
vielfiltigen sich, so auch die Interessen. Was eine wohlgeordnete,
eine »gute Gesellschaft« ist, wird angesichts der Pluralitit von
ordnungspolitischen Projekt- und Definitionsangeboten zum
Problem. Die »tranquilitas ordinis«, die »Ruhe der Ordnungx,
iiber die im Umfeld traditionaler Gesellschaft einst Augustin und
viele andere europiische und ungeachtet der Begrifflichkeit vor
allem auch auflereuropiische Autoren programmatisch nach-
dachten, ist nicht mehr dingfest zu machen: Es entstehen, von ih-
rer Struktur her gesehen, konflikttrichtige, ggf. gewalttrichtige
Gesellschaftsgebilde, die eben nicht mehr auf einen Nenner zu
bringen sind, aufler man zwingt sie dazu durch Diktatur oder
Despotie. Aber selbst diese sind unter den dargelegten neuen so-
ziobkonomischen und soziokulturellen Bedingungen tiber kurz
oder lang zum Scheitern verurteilt: Denn die soziokulturelle, so-
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zio6konomische und folglich politische Pluralitit ist nicht {iber-
windbar, und unumkehrbar ist die Politisierung von Identititen,
Wahrheiten, Gerechtigkeitsvorstellungen und Interessen. Aus all
dem folgt, wenngleich in Abstufungen, die inzwischen in jeder
Ecke der Welt vernehmbare Forderung nach politischer Teilhabe.
Die in zeitweilig wohlgesittigten hochindustrialisierten Gesell-
schaften horbare These von um sich greifender politischer Apa-
thie ist selbsttriigerisch und sollte tiber diesen elementaren Sach-
verhalt nicht hinwegtauschen.

Was also im Gegensatz zur Weltgeschichte bis weit in das 19.
und 20. Jahrhundert hinein inzwischen weltweit beobachtbar ist,
konnte man als Fundamentalpolitisierung bezeichnen. Sie liegt
vor, wenn gesellschaftliche, 6konomische und kulturelle Ausein-
andersetzungen sich als politische und politische Auseinanderset-
zungen sich als gesellschaftliche, 6konomische und kulturelle
darstellen — und dies nicht elitistisch abgehoben, sondern breiten-
wirksam auf Massenbasis. Dann allerdings stellt sich die elemen-
tare und existentielle Frage nach Koexistenz trotz Fundamental-
politisierung. Denn die Alternative zu solcher Koexistenz ist im
Grenzfall der Biirgerkrieg — die tagespolitische Anschauung aus
aller Welt lehrt es uns tiglich erneut.

Die Antwort: Wie aber entgeht man unter den Vorzeichen sozial
mobiler, politisierbarer und politisierter Gesellschaften dem Biir-
gerkrieg? Wie lafit sich Koexistenz trotz Fundamentalpolitisie-
rung erreichen? Was sind angesichts weltgeschichtlich prize-
denzloser Voraussetzungen die Bedingungen inneren Friedens? —
wenn man so will: die zeitgemiflen Bedingungen einer Chaosbe-
wiltigungsstrategie, die nicht mehr den herkdmmlichen entspre-
chen kénnen, weil - sikular betrachtet — herrschaftliche Ordnung
sich nicht mehr verlifllich und schon gar nicht nachhaltig als Er-
gebnis von machtmifligen (meist kriegerischen) Ausscheidungs-
kimpfen durchsetzen liflt. Koexistenz trotz Fundamentalpoliti-
sierung: Wie ist sie realisierbar?®

Vor allem sechs Bedingungen fiir eine zivilisierte, d. h. nachhal-
tig gewaltfreie Bearbeitung von Konflikten, die in sozial mobilen

6 Eine ausfiihrliche, nachfolgend nur gedringt darlegbare Erorterung der
Antworten auf diese Frage findet sich in Dieter Senghaas: Zum irdischen
Frieden. Erkenntnisse und Vermutungen, Frankfurt a. M. 2004. Dort finden
sich auch die Belege im einzelnen.
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