Helmut Dubiel

UngewifSheit und Politik

edition suhrkamp

SV



es 1891
edition suhrkamp
Neue Folge Band 891



Nach dem Ende des Ost-West-Konflikts miissen sich linke Alternativen
zum dominierenden Gesellschafts- und Wirtschaftssvstem fragen las-
sen —und sich selbst fragen —, wie sich eine Linke definiert. Mindestens
drei Grundstrategien ihrer Selbstdefinition — Antifaschismus, Antikapi-
talismus verbunden mit Anti-Anti-Kommunismus und Solidaritit mit
der Dritten Welt - sind aufgrund der verinderten Weltlage gegenstands-
los geworden.

Helmut Dubiel skizziert die Lektionen, die eine Linke verinnerlicht

haben muf}, wenn ihre Phantasie wieder frei werden soll fiir ein neues
Projekt. Zu diesen Lektionen gehort, daff ein Ersatzkandidat fir eine
alternative sozialistische Wirtschaftspolitik nicht zur Verfugung steht,
dafl die Transformation zu einem nachkapitalistischen Zustand nicht
mehr im Bild eines revolutioniren Umbruchs gedacht werden kann, daf}
jeder Umbau der Gesellschaft von komplex motivierten und plural
orientierten Menschen akzeptiert werden muff, dafl es keine metapoliti-
sche Versicherung vor zivilisatorischen Regressionen gibt und daff die
Fragen der Geschlechterdifferenz und des Naturverhiltnisses eine eigen-
stindige Dimension haben.
Von Helmut Dubiel, Hochschullehrer fiir Soziologie in Gieflen und Mit-
Direktor des Instituts fiir Sozialforschung in Frankfurt, erschien zuletzt
als Band 1572 der edition suhrkamp, in Zusammenarbeit mit Ulrich R6-
del und Giinter Frankenberg, Die demokratische Frage.



Helmut Dubiel
Ungewifheit und Politik

Suhrkamp



2. Auflage 2015

Erste Auflage 1994
edition suhrkamp 1891
Neue Folge Band 891
© Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main 1994
Suhrkamp Taschenbuch Verlag
Alle Rechte vorbehalten, insbesondere das der Ubersetzung,
des dffentlichen Vortrags sowie der Ubertragung
durch Rundfunk und Fernsehen, auch einzelner Teile.
Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form
(durch Fotografie, Mikrofilm oder andere Verfahren)
ohne schriftliche Genehmigung des Verlages
reproduziert oder unter Verwendung elektronischer Systeme
verarbeitet, vervielfaltigt oder verbreitet werden.
Satz: Hiimmer, Waldbiittelbrunn
Printed in Germany
Umschlag gestaltet nach einem Konzept
von Willy Fleckhaus: Rolf Staudt
ISBN 978-3-518-11891-7



Inbalt

Vorwort 7
Linke Trauerarbeit 13

Das nicht angetretene Erbe
Anmerkungen zu Hannah Arendts politischer Theorie 29

Metamorphosen der Zivilgesellschaft 1
Selbstbegrenzung und reflexive Modernisierung 67

Metamorphosen der Zivilgesellschaft I1
Das ethische Minimum der Demokratie 106

Der nachliberale Sozialcharakter 119
Zivilreligion in der Massendemokratie? 151
Das Gespenst des Populismus 186

Der Fundamentalismus der Moderne 208

Der Streit um die Erbschaft der kritischen Theorie 230



Ludwig von Friedeburg
als Dank und Versprechen



Vorwort

In ihrer Dialektik der Aufklirung hatten Theodor W. Adorno
und Max Horkheimer schon kurz vor der Mitte unseres Jahr-
hunderts registriert, dafl das groflartige Vorhaben der Aufkli-
rung, die menschlichen Verhiltnisse frei von allen Vorgaben
der Transzendenz und Tradition, rein aus der Vernunft zu
konstruieren, lingst in eine historisch neuartige, unbegreif-
liche Form von Herrschaft umgeschlagen war. Unbegreiflich
war sie deshalb, weil die modernen Verhiltnisse selbst mit
dem Anspruch technischer Rationalitit und sozialer Befrei-
ung aufgetreten waren. So wurde aus dem emanzipatorischen
Projekt der Beseitigung feudaler Ungleichheit eine mon-
strose, alle Poren des Gesellschaftskorpers durchdringende
Verwertungsrationalitit. Aus der industriellen Entfaltung der
Produktivkrifte resultierten Zerstérungen, die die natiir-
lichen Lebensgrundlagen der Menschen untergruben. Das
mit humanistischem Pathos begonnene Projekt der theore-
tischen Erklirung der Welt miindete in eine wissenschaft-
lich-technische Entwicklung, deren destruktive Dynamik
sich allen politischen Kontrollversuchen beharrlich entwin-
det. Kurzum: die Aufklirung fiihrte nicht, wie man mit Kant
hitte hoffen konnen, zu einem offentlichen Risonnement
uber die Zwecke, die eine aufgeklirte Menschheit sich setzen
will. Sie hat vielmehr - wie Horkheimer und Adorno mei-
nen — einer zweiten Natur den Weg bereitet, in der sich der
moderne Mensch vielleichtahnlich desorientiert und angstge-
trieben bewegt wie der Urmensch in der vorgeschichtlichen
Welt. Hatte die der Aufklirung selbst entsprungene birger-
liche und sozialistische Utopie noch gehofft, durch die wis-
senschaftliche Produktion von Gewif$heiten Politik in Ver-
waltung aufzulsen, so ist am Ende des 20. Jahrhunderts
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Ungewiflheit zur eigentlichen Existenzform des Politischen
geworden. — Ungewif$heit ist das Leitmotiv der folgenden
Aufsitze.

In dem ersten Text, »Linke Trauerarbeit«, bilanziere ich die
geschwundenen Gewiflheiten der Linken. Ich behaupte, daf}
eine programmatische Reorientierung der Linken nur dann
moglich ist, wenn sie sich folgenden Problemen stellt: Eine
umfassende nicht-diskreditierte ordnungspolitische Alterna-
tive zum Kapitalismus steht gegenwirtig nicht zur Verfu-
gung. Sozialer Wandel kann in unseren Gesellschaften nicht
mehr im Bilde eines revolutiondren Bruchs gedacht werden.
Zum Nadelohr demokratischer Willensbildung und rechts-
staatlicher Verfahren gibt es keine Alternative. Es existiert
keine geschichtsphilosophische Versicherung vor immer wie-
der neuen zivilisatorischen Regressionen. Der Konflikt von
Arbeit und Kapital ist nicht mehr das einzige Schlisselpro-
blem moderner Gesellschaften.

In dem Aufsatz iiber Hannah Arendt vergegenwirtige ich
eine politische Theorie, die wie sonst nur die von Carl
Schmitt Ungewif$heit zu ihrem Zentralthema gemacht hat.
Politik im modernen Sinne kam fir Hannah Arendt tber-
haupt nur zustande, als sich der weltliche Bereich von den
absoluten Gewiflheitsbehauptungen der Religion und Kirche
emanzipiert hatte. Das Phinomen einer rein innerweltlichen
und damit notwendig falliblen Rechtfertigung politischer
Herrschaft ist fir sie etwas radikal Neues. Selbst die Revolu-
tiondre des 18. und des 19. Jahrhunderts waren auflerstande,
sich von einer auf den 6ffentlichen Umgang mit Ungewifiheit
gegrundeten Legitimitit einen Begriff zu machen. Daf diese
erstaunliche Unfahigkeit, der Freiheitschancen einer wahr-
haft sikularisierten Politik innezuwerden, auch noch am
Ende unseres Jahrhunderts vorherrscht, belegt der Verlauf
der Ereignisse seit 1989.

In den beiden Aufsitzen tber die »Metamorphosen der



Zivilgesellschaft« verfolge ich den Bedeutungswandel, den
der Begriff der »zivilen Gesellschaft« in den letzten Jahren
erfahren hat. Ich stelle die politischen und wissenschaft-
lichen Probleme dar, die zur neuerlichen Konjunktur des
Begriffs Anlaf} gegeben haben: Zunichst eine gerade durch
den Triumph der liberalen Demokratie uber den totalitiren
Sozialismus in Gang gekommene Krise threr Legitimitits-
grundlagen. Sodann die im Begriff der »Risikogesellschaft«
gebundelte Erfahrung einer Gefihrdungseinheit moderner
Gesellschaften, angesichts deren neuartige Konzepte von
zivilisierender Modernisierungskontrolle, sprich: »Selbst-
begrenzung« oder »reflexive Modernisierung«, diskutiert
werden. Und schlief§lich die Ungewifheit iber die Konsens-
bestinde, auf die demokratische Gesellschaften sich in Kon-
fliktsituationen verlassen konnen. Ich entwickle die These,
daf sich diese Gesellschaften nur noch in einer institutiona-
lisierten Infragestellung ihrer selbst begriinden konnen. Die
historische Einzigartigkeit der modernen Demokratie be-
steht gerade in einer Organisationsform, die sie dazu be-
stimmt, auf einen unabschliefbaren Kreis von Fragen immer
gegensitzlichere Antworten zu geben. Demokratie ist sozu-
sagen die institutionalisierte Form des 6ffentlichen Umgangs
mit Ungewif$heit.

Der historische und sozialstrukturelle Hintergrund dieser
Auszehrung des politischen Konsensus ist das Thema des
Aufsatzes uber den »nachliberalen Sozialcharakter«. Erst
heute namlich tritt ein Problem ins Bewufitsein, das zwar der
kapitalistischen Modernisierung von Anfang an eingeschrie-
ben war, sich aber unter Traditionsresten fir Jahrhunderte
verbergen konnte. Eine an der Logik des Marktes orientierte
Modernisierung nahrte sich parasitir von den Bestinden ei-
ner gesellschaftlichen Moral der Fursorge, Solidaritit, der
Friedfertigkeit und Vertragstreue — d. h. einer Moral, die sie
zugleich in ihrer eigenen Funktionsgesetzlichkeit nicht mit
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produziert. Zu diesen Moralbestinden verhielt sich der Kapi-
talismus wie die grofle Industrie zu den fossilen Brennstoffen:
sie werden im Zuge threr Expansion verbraucht. Die Sym-
ptome, an denen sich das Krisenbewufitsein der gegenwirti-
gen Kulturkritik entziindet, wie z. B. das Wuchern egozentri-
scher und utilitirer Einstellungen gegentber der politischen
Gemeinschaft, Zustinde der Anomie, bezeichnen deshalb
keineswegs das Ende des birgerlichen Wertsystems, sondern
vielmehr seinen umfassenden, durch traditionale Kulturreste
nicht mehr gefilterten historischen Triumph.

In dem Aufsatz, der sich die Frage nach der »Zivilreligion
in der Massendemokratie?« vorlegt, reagiere ich auf die Tatsa-
che, dafl die modernen Gesellschaften lingst damit begonnen
haben, ihre vorpolitischen Konsensbestinde selbst zu erzeu-
gen. Mit dem schillernden Begriff der »zivilen Religion«
versuchen die politische Philosophie und Religionssoziologie
jenem Phinomen einer der politischen Legitimitit zugrunde
liegenden kulturellen Infrastruktur gerecht zu werden. Schil-
lernd ist dieser Begriff, weil er aus zwei Halften zusammenge-
setzt ist, die zueinander in einem Spannungsverhiltnis ste-
hen. Schliellich sind die »zivilen« politischen Institutionen
der Neuzeit gerade durch ihre Emanzipation von religidser
Bevormundung entstanden. Ich entfalte das Argument, dafl
Legitimitdt und Solidaritdt in weitgehend sikularisierten Ge-
sellschaften einzig durch demokratische Praktiken »erzeugt«
werden koénnen.

Die beiden Aufsitze Uber »Populismus« zum einen und
uber »Fundamentalismus« zum anderen analysieren weltweit
verbreitete Reaktionsbildungen auf eine Politik der Unge-
wiflheit. Mit dem Begriff des »Populismus« beziehe ich mich
auf sozialgeschichtliche Konstellationen, in denen infolge
eines Modernisierungsschubs das jeweils eingespielte Gleich-
gewicht von wirtschaftlichen Notwendigkeiten, sozialstruk-
turellen Machtverteilungen und kulturellen Bewufltseinsfor-

10



men in Bewegung gerit. In solchen Momenten fallen die
kollektiven Krinkungserfahrungen, die Statusingste und fru-
strierten Gliickserwartungen der betroffenen Bevidlkerungs-
gruppen aus den uberkommenen politischen Traditionen
gleichsam heraus und gewinnen den Status vagabundierender
Potentiale, um deren Neuformierung mit allen Mitteln 6f-
fentlich gestritten wird.

Die vielfiltigen fundamentalistischen Symptome im Chri-
stentum, im Islam und im Judentum sind Reaktionen auf
jenes Crescendo von Ungewifiheiten, die die Religionen be-
sonders betreffen: nimlich auf die Auflésung eines in der
Transzendenz verankerten Weltbildes, auf die Koexistenz ver-
schiedener religidser Orientierungen und schlieflich auf die
Privatisierung der Religion. Ich mache deutlich, dafl funda-
mentalistische Stromungen — entgegen ihrer verbreiteten In-
terpretation — genuin modern sind, weil sie nur mit Bezug auf
die Modernisierungsprozesse, die sie bekimpfen, verstanden
werden konnen. Zum anderen beschreibe ich auch Tenden-
zen einer fundamentalistischen Selbstverhirtung der west-
lichen Moderne. Somit steht nicht »der Fundamentalismus«
gegen »die Moderne«. Der Frontverlauf ist komplizierter:
vielfiltige religiose Antimodernismen stehen gegen eine tech-
nokratisch verengte, in bezug auf ihre eigenen normativen
Priamissen zynisch gewordene Moderne.

In dem abschlieffenden Aufsatz stelle ich die zeitgendssi-
schen Symptome einer weitergehenden politischen »Dialektik
der Aufklirung« wieder in den Diskussionszusammenhang
der kritischen Gesellschaftstheorie. Rekonstruiert wird die
Spannung zwischen der primir herrschaftstheoretischen Per-
spektive der alteren kritischen Theorie und der stirker eman-
zipationstheoretischen Perspektive der Theorie des kommu-
nikativen Handelns. Angesichts der ambivalenten politischen
Entwicklungen am Ende des 20. Jahrhunderts untersuche ich
die Bedingungen eines Geschichtsbildes, das gleich weit ent-
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fernt ist von der Glickserwartung der Utopie wie von der
resignativen Imagination der schon eingetretenen Katastro-
phe.

Die Aufsitze iber Hannah Arendt und uber die »Meta-
morphosen der Zivilgesellschaft« wurden fiir dieses Buch
geschrieben. Die Aufsitze Uber »Linke Trauerarbeit, iiber
den »nachliberalen Sozialcharakter«, iiber Populismus und
der ber Fundamentalismus sind zuvor in der Zeitschrift
Merkur verdffentlicht worden. Der Aufsatz tber »Zivilreli-
gion« ist in der Sozialen Welt erschienen, der uber kritische
Theorie in der Festschrift fir Jirgen Habermas. Alle diese
zuvor schon verdffentlichten Arbeiten sind freilich fir dieses
Buch neu bearbeitet worden. — Frau Brigitte Tarpataky hat
mir bei der Fertigstellung des Manuskripts sehr geholfen.

Frankfurt am Main, den 15. Oktober 1993



Linke Trauerarbeit

Die Reaktionen der westdeutschen Linksintelligenz auf den
Abschied des real existierenden Sozialismus von der Welten-
bihne gehorchen einem Muster, das zu einer psychoanalyt-
schen Deutung einlddt. Auf der einen Seite, der postmoder-
nen, explodiert jetzt die Neigung, die eigene, offenbar seit
langem Uberanstrengte linke Identitdt zu opfern. Nicht nur
Ballast wird abgeworfen, sondern zugleich der Korb, in dem
man sitzt. So mag der Fall noch als Flug erscheinen. Auf der
anderen Seite finden wir jene, die von der Angst vorm Fliegen
befallen sind. Statt der schonungslosen Bestandsaufnahme ei-
ner sich aufldsenden Realitit gilt ihre vorrangige Sorge der
Aufrechterhaltung der eigenen Identitit. Auch sie werfen Bal-
lastab. Aber sie kennzeichnet die bedichtige Sorgfalt, mitder
sie das tun. Skrupulds listen sie jene politischen und intellek-
tuellen Traditionsbestinde auf, die sie vor dem nachwirken-
den Sog des abgetrudelten real existierenden Sozialismus
bewahrt wissen wollen.

Maniker und Melancholiker

Es bedarf keiner besonderen diagnostischen Begabung, um zu
sehen, dafl ein Grofiteil der linken Debatten den Reibereien
dieser beiden Lager entspringt. Nach einer suggestiven Typi-
sierung, die Sigmund Freud in der 1917 geschriebenen Schrift
Traner und Melancholie eingefihrt hat, konnte man beide
skizzierten Reaktionsweisen mit dem Begriff des »Manikers«
bzw. des »Melancholikers« bezeichnen. In dem Kontext, in
dem Freud dieses Begriffspaar einfiihrt, bezeichnen beide Be-
griffe mifilingende Formen der Trauerarbeit. Mit dem Begriff
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der »Trauerarbeit« verbinden wir die Mihsal, die es uns ko-
stet, investierte libidinése Energien aus den Verknipfungen
mit einem entschwundenen Objekt abzuziehen. Das »mani-
sche« Mifilingen der Trauerarbeit duflert sich fir das betrof-
fene Subjekt in dem Schein, »ein grofler, lange unterhaltener
oder gewohnheitsmiflig hergestellter psychischer Aufwand
sel endlich uberfliissig geworden«. Derjenige reagiert »ma-
nisch«, der eine uber Jahre sich selbst angetane Verstellung
mit einem Mal autheben kann. Die »manische« Fehlform der
Trauerarbeitist fir Freud ein Triumph des Unbewufiten, »nur
daff es dem Ich verdeckt bleibt, was es iberwunden hat und
wortber es triumphiert«. Anders der »Melancholiker«. Ihm
will mifllingen, was der »Maniker« tbertreibt, nimlich die
Ablosung der libidindsen Energie von dem geliebten Objekt.
Stattsich der Realitatsprifung zu stellen, zieht sich das frust-
rierte Ich auf sich selbst zuriick und sichert seine Bestinde.
Fir die psychoanalytische Deutung der Melancholie ist dies
der Beweis, dafl die Wahl des entschwundenen Objekts auf
narzifitischer Grundlage erfolgt war. Aber die auf Trauerar-
beit bezogenen Zustandsbilder der »Manie« und der »Melan-
cholie« sind nicht scharf voneinander geschieden. In ihren
Extremen berthren sie sich: die »Melancholie« schligt oft in
»Manie« um, der »melancholische« Riickzug des Ich auf sich
selbst duflert sich gerade in massiven Selbstablehnungen. Wie
immer es darum bestellt sein mag, an diesen mifilingenden
Formen der Trauerarbeit interessiert uns einzig das positive
Ideal, das sie verfehlen.

Aber, so konnte man fragen, warum uberhaupt »Trauerar-
beit«, wenn vom Verhiltnis der nichtkommunistischen Lin-
ken im Westen zum real existierenden Sozialismus in Ost-
europa die Rede ist? Was hat das eine mit dem anderen zu tun?
Hat sich der westliche Marxismus nicht als schonungslose
Kritik an dem als Herrschaftsideologie mifibrauchten Marxis-
mus-Leninismus entwickelt? Und anders als in der literari-
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schen Intelligenz war die Zahl der fellow-traveller des totaliti-
ren Sozialismus innerhalb der wissenschaftlichen Intelligenz
gering — eine fir nichts reprisentative Minderheit armer, vom
Berufsverbot betroffener einzelner, die sich bei ithrem sacrifi-
cium intellectus das Kreuz gebrochen hatten. Ist nicht, so
konnte man weiter fragen, die blofle Suggestion einer jetzt
notwendigen »Trauerarbeit« die Identifikation mit dem kon-
servativen Aggressor, der die fiir unsere westlich-marxistische
Identitit zentralen Differenzierungen nie hat wahrnehmen
wollen? Welchen Anlafl hitten wir, die so interessegeleite-
ten wie vulgiren Pauschalisierungen reaktionirer Publizisten
zum Mafistab unserer Selbstpriifung zu machen?

Sicher ist es notwendig, solche ideologiebeladenen Ver-
zeichnungen aufzulosen. Gleichwohl ist es auf einer anderen
Ebene richtig, daf} es fur die westdeutsche (und kritisch-theo-
retisch orientierte) Linksintelligenz durchaus eine hinter-
grindige Beziehung zum Faktum des real existierenden So-
zialismus gab. Und ich habe den Eindruck, daf} die jetzt
grassierenden »manischen« und »melancholischen« Fehlfor-
men der Trauerarbeit darauf reagieren, dafl wir — wie Freud
sagt — wohl wissen, »wen, aber nicht was wir an thm verloren
haben«.

Was wir mit thm zu tun hatten, hing zusammen mit der
spezifischen politischen und geistigen Situation der Bundes-
republik als nach-faschistischem Frontstaat an der Nahtstelle
der beiden ideologisch konkurrierenden Weltsysteme. Die
Griinderjahre der Bundesrepublik prigte ein so penetranter
Antikommunismus, dafl dieser selbst noch seinen Widersa-
chern die klare Sicht nahm. Die fundamentale Konfronta-
tion zwischen einem konservativen Antikommunismus und
einem hilflosen »Anti-Antikommunismus« auf seiten der
Linken lief alle politisch-moralischen Kriterien verblassen,
die nicht schon durch die gegebenen Strukturen des real exi-
stierenden Sozialismus und des real existierenden Kapitalis-

I§



mus vorgeprigt waren. Die Kritik des eigenen wie die Apolo-
gie des anderen politischen Systems gerieten somit bei der
Linken - und seitenverkehrt auch bei den Konservativen -
zu einem Nullsummenspiel. Noch in unseren Tagen begeg-
nen wir der absurden Angst, dafl eine schonungslose Kri-
tik der fritheren osteuropiischen Gesellschaftsordnungen in
eine Apologie der hiesigen Elitendemokratien abrutschen
konnte.

Diese der Konstellation des Anti-Antikommunismus ent-
sprungene politische Befangenheit der westdeutschen Links-
intelligenz gegeniiber dem totalitiren Sozialismus wurde
noch gestiitzt durch eine in die kritische Theorie selbst einge-
baute theoretische Perspektive. Wir orientierten uns an der
Theorie des »Spatkapitalismus«. Belehrt von der alten kriti-
schen Theorie, glaubten wir, anders als die marxistische Intel-
ligenz der zwanziger Jahre, zwar nicht mehr an ein real
erwartbares Ende der kapitalistischen Gesellschaftsordnung.
Die Pointe unserer Theorie bestand gerade in der Identifika-
tion der 6konomischen, politischen und massenkulturellen
Strategien, mit denen der Kapitalismus die revolutioniren
Versuche seiner Aufhebung durchkreuzt. Diese in die Fa-
schismustheorie, in die Theorie wohlfahrtsstaatlicher Regu-
lierung oder in die Theorie der Massenkultur eingebaute
Perspektive benutzte das Ende des Kapitalismus nur noch als
heuristische Fiktion, als kontrafaktische Annahme, von der
her die Real-Entwicklungen in den westlichen Gesellschaften
theoretisch konstruiert wurden. Fur die politische Hoffnung,
dafl sich dieser analytische Finalismus auch einmal historisch-
praktisch aufladen wiirde, gab es in den letzten Jahrzehnten
nicht einmal schwichste Indizien. Gerade deshalb war es fir
die Theorie des Spitkapitalismus wichtig, dafl ein wenn auch
ungeliebter und abgelehnter, aber real existierender Beweis
fur die Transzendierbarkeit des Kapitalismus vorhanden war.
Nichts zeichnete den totalitiren Sozialismus aus als seine
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pure Existenz, als die blofle Verkorperung der Moglichkeit,
dafl es ein Jenseits des Kapitalismus geben konnte.

Nur wer die dem Anti-Antikommunismus entsprungene
Kritikbefangenheit der westdeutschen Linksintelligenz ge-
geniiber dem totalitdren Sozialismus und den skizzierten ana-
lytischen Finalismus in der Kapitalismustheorie zusammen-
liest, kann die kurzlebige Euphorie tber die demokratischen
Revolutionen im Osten und die ihr folgende Depression an-
gemessen verstehen. Denn jene Kritikbefangenheit und der
analytische Finalismus schossen plotzlich zusammen zum
Traumbild eines »Dritten Weges«. Die Triume eines Dritten
Weges orientierten sich allesamt an der — doch nicht selbstver-
standlichen — Suggestion, dafl der Weg zu einer freieren Ge-
sellschaft vom Trimmerfeld des real existierenden Sozialis-
mus kirzer ist als durch die Labyrinthe der existierenden
kapitalistischen Demokratien. Daf} im heiflen Frihwinter des
Jahres 1989 gerade die kollabierende Gesellschaftsordnung
der DDR zum Ausl6ser des Traums wurde, daff der Asche des
totalitiren der Sozialismus mit menschlichem Antlitz entstei-
gen konnte, hitte uns dariber belehren konnen, »was wir an
thm (dem realen Sozialismus, H. D.) verloren haben«.

Agenda der Trauerarbeit

Dafl er gerade bei seinem Abgang zur Projektionsfliche
linkswestlicher Hoffnungen wurde, beweist, daf} sich mit sei-
ner puren Existenz Deutungsmuster verkniipft hatten, die im
kollektiven Unbewufiten vieler Linker immer noch abgela-
gert sind. Diese Deutungsmuster beziehen sich auf die dru-
ben scheinbar wahrgenommene Chance, aus dem Kapitalver-
hiltnis ein fir allemal revolutionir auszusteigen. Dieser
Deutungsmuster reflexiv habhaft zu werden konnte das Ziel
von linker Trauerarbeit sein.



In einer Fufinote des klugen Aufsatzes Fessel und Bremse!
gibt Claus Offe einige konzise Hinweise darauf, wie die
Agenda einer solchen Trauerarbeit aussehen konnte. Auf der
Basis der niichternen Einsicht, »dafl der Begriff des Sozialis-
mus heute (und nicht erst seir heute) operativ leer ist« (S. 476),
skizziert er in abstrakter Knappheit fiinf Gesichtspunkte einer
fundamentalen Selbstkritik der Linken. Nach Offe missen
wir uns erstens schonungslos eingestehen, daf§ ein in rein tech-
nischer Hinsicht funktionsfihiges oder gar effizientes ord-
nungspolitisches Modell des Sozialismus jetzt und in abseh-
barer Zukunft nicht existiert. Zweitens: Aber selbst wenn
dieses funktionsfihige Modell existierte, bestinden immer
noch nicht die sozialtechnisch machbaren und demokratisch
zumutbaren Bedingungen seiner Herbeifihrung. Drittens:
Doch selbst wenn es dieses Modell gibe und die Bedingungen
seiner Herbeifihrung problemlos wiren, bliebe offen, was
mit den Bevolkerungsteilen zu geschehen hitte, die immer
noch nicht bereit wiren, uns auf dem Weg in den nachkapitali-
stischen Zustand zu folgen. Viertens: Selbst wenn es ein funk-
tionsfahiges ordnungspolitisches Modell des Sozialismus
gibe, die Bedingungen seiner Implementierung so problemlos
wiren wie seine demokratische Akzeptanz, fehlte uns immer
noch die GewifSheit eines gesellschaftlichen Zustands, der
(auch) vor (ganz neuartigen) Regressionen fir immer gefeit
wire. Und finftens: Selbst wenn eine nachkapitalistische Ge-
sellschaft technisch machbar, demokratisch akzeptiert und fir
Immer immun wire vor neuartigen Regressionen, blieben uns
noch die Problematiken des gesellschaftlichen Naturverhalt-
nisses und der Differenz der Geschlechter — Problematiken,
fur deren begriffliche und politische Bewaltigung das Reper-
toire des alten Sozialismus nicht vorgesehen war. Diese finf
Punkte will ich im folgenden kurz kommentieren.

Zum ersten: Bevor die Gedanken von Keynes in den west-
lichen Wirtschaftspolitiken Gestalt annahmen, war die Un-
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terstellung der Produktionsmittel unter die zentralisierte
Kontrolle des Staates die einzige durchschlagende ordnungs-
politische Option, die sich mit dem Namen des Sozialismus
verband. Diese ordnungspolitische Option besitzt heute —
ganzanders als zu Zeiten der Weltwirtschaftskrise am Ausgang
der Weimarer Republik — keine Basis mehr, keine Massenbe-
wegung, keine Intellektuellen von Rang, keine Politiker —
weder im Osten noch im Westen. Nach den Erfahrungen mit
den staatssozialistischen Gesellschaften im Herrschaftsbereich
der ehemaligen Sowjetunion missen wir uns eingestehen, dafl
der Typuseinerstaatlich zentralisierten Kommandowirtschaft
dem wohlfahrtsstaatlichen Kapitalismus — gemessen an allen
Parametern — unterlegen ist: im durchschnittlichen Plateau
materieller und infrastruktureller Versorgung, im Grad der
politischen Begrenzung der Schadstoffbelastung, vom Ni-
veau an Rechtssicherheit und 6ffentlicher Partizipation ganz
zu schweigen. — Das jingere westliche Projekt eines sozial-
staatlichen Kompromisses mit seinen Merkmalen eines wach-
senden offentlichen Sektors, korporativer Ubereinkiinfte
zwischen Gewerkschaft, Staat und Kapital ist keineswegs in
dhnlichem Sinne diskreditiert. Die Grundprinzipien dieses
Projekts sind zum einen so sehr zum selbstverstindlichen
Bestand der westlichen politischen Kultur geworden, dafl
es kein genuin sozialistisches Projekt mehr ist (wenn es
denn je eines war). Zum anderen ist das politische Projekt
eines sozialstaatlichen Kompromisses lingst an die immanen-
ten Schranken der kapitalistischen Entwicklung gestofien.
Mit den durch die neuen Schlisseltechnologien erdffneten
Moglichkeiten des flexiblen Personaleinsatzes, der flexiblen
Produktion und Arbeitsorganisation, bei der Ausbreitung
rein spekulativ angeheizter Finanzkreisliufe, bei groflen
Budgetdefiziten und Preisinflexibilititen sowie bei der star-
ken Weltmarktintegration nationaler Okonomien konnen
keynesianische Lenkungsinstrumente nicht mehr greifen.
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