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Dieses Buch faBt vier kulturkritische Arbeiten des Philosophen Friedrich Nietz-
sche, die zwischen 1873 und 1876 entstanden, zusammen. Es handelt sich um
die Abhandlungen: David Straufl, der Bekenner und Schriftsteller (1873), Vom
Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben (1874), Schopenhauer als Erzieher
(1874) und Richard Wagner in Bayreuth (1876). Mit diesen vier Streitschriften
versuchte Nietzsche, den von ihm diagnostizierten »Kulturverfall« zu bekdmp-
fen.Die Tendenz der Schriften zielte aufeine zukiinftige Einheit deutscherKul-
tur. Verbiindete suchte er in der deutschen Jugend zu gewinnen. Nach seiner
Analyse — die in die Zeit der Euphorie nach dem gewonnenen Kriege gegen
Frankreich 1870/71 fiel — klaffte im deutschen Selbstverstdndnis ein Ril zwi-
schen enzyklopédischem Bildungswissen und Handlung nach auBen. Fiir den
ganz in die Bildungsideale der Vergangenheit verstrickten Wissenschaftler
fand er den Begriff des Bildungsphilisters. Die Dichotomie zwischen Inhalt und
Form, um es aufeine greifbare Formel zu bringen, schienihm nurin einer kiinf-
tigen Kultureinheit iiberwindbar. Kultur war fiir ihn: »die Einheit des kiinstle-
rischen Stils in allen LebensduBerungen eines Volkes«.
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UNZEITGEMASSE BETRACHTUNGEN






Erstes Stiick
DAVID STRAUSS
DER BEKENNER
UND DER SCHRIFTSTELLER

Die 6ffentliche Meinung in Deutschland scheint es fast zu ver-
bieten, von den schlimmen und gefidhrlichen Folgen des Krie-
ges, zumal eines siegreich beendeten Krieges zu reden: um so
williger werden aber diejenigen Schriftsteller angehort, wel-
che keine wichtigere Meinung als jene 6ffentliche kennen
und deshalb wetteifernd beflissen sind, den Krieg zu preisen
und den méchtigen Phdnomenen seiner Einwirkung auf Sitt-
lichkeit, Kultur und Kunst jubilierend nachzugehen. Trotz-
dem sei es gesagt: ein grofer Sieg ist eine groBe Gefahr. Die
menschliche Natur ertrdgt ihn schwerer als eine Niederlage;
ja es scheint selbst leichter zu sein, einen solchen Sieg zu
erringen, als ihn so zu ertragen, dall daraus keine schwerere
Niederlage entsteht. Von allen schlimmen Folgen aber, die
der letzte mit Frankreich gefiihrte Krieg hinter sich drein-
zieht, ist vielleicht die schlimmste ein weitverbreiteter, ja
allgemeiner Irrtum: der Irrtum der 6ffentlichen Meinung und
aller 6ffentlich Meinenden, dall auch die deutsche Kultur in
jenem Kampfe gesiegt habe und deshalb jetzt mit den Kran-
zen geschmiickt werden miisse, die so aulerordentlichen Be,
gebnissen und Erfolgen gemaB seien. Dieser Wahn ist hochst
verderblich: nicht etwa weil er ein Wahn ist— denn es gibt die
heilsamsten und segensreichsten Irrtiimer — sondern weil er
imstande ist, unseren Sieg in eine vollige Niederlage zu ver-
wandeln: in die Niederlage, ja Ezxstirpation des deutschen Gei-
stes zugunsten des »deutschen Reiches«.

Einmal bliebe immer, selbst angenommen, dafl zweiKultu-
ren miteinander gekdmpft hétten, der MafBstab fiir den Wert
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der siegenden ein sehr relativer und wiirde unter Verhaltnis-
sen durchaus nicht zu einem Siegesjubel oder zu einer Selbst-
glorifikation berechtigen. Denn es kime daraufan, zu wissen,
was jene unterjochte Kultur wert gewesen wire: vielleicht
sehr wenig: in welchem Falle auch der Sieg, selbst bei pomp-
haftestem Waffenerfolge, fiir die siegende Kultur keine Auf-
forderung zum Triumphe enthielte. Andererseits kann, in
unserem Falle, von einem Siege der deutschen Kultur aus den
einfachsten Griinden nicht die Rede sein: weil die franzosi-
sche Kultur fortbesteht wie vorher, und wir von ihrabhéngen
wie vorher.Nicht einmal an dem Waffenerfolge hat sie mitge-
holfen. Strenge Kriegszucht, natiirliche Tapferkeit und Aus-
dauer, Uberlegenheit der Fiihrer, Einheit und Gehorsam
unter den Gefiihrten, kurzElemente, die nichts mitder Kultur
zu tun haben, verhalfen uns zum Siege iiber Gegner, denen
die wichtigsten dieser Elemente fehlten: nur dariiber kann
man sich wundern, daBB das, was sich jetzt in Deutschland
»Kultur« nennt, so wenig hemmend zwischen diese militéari-
schen Erfordernisse zu einem groBlen Erfolge getreten ist,
vielleicht nur, weil dieses Kultur sich nennende Etwas es fiir
sich vorteilhafter erachtete, sich diesmal dienstfertig zu
erweisen. La6t man es heranwachsen und fortwuchern, ver-
wohnt man es durch den schmeichelnden Wahn, daBi es sieg-
reich gewesen sei, so hat es die Kraft, den deutschen Geist,
wie ich sagte, zu exstirpieren — und wer weil}, ob dann noch
etwas mit dem tiibrig bleibenden deutschen Kérper anzufan-
gen ist!

Sollte es moglich sein, jene gleichmiitige und zdhe Tapfer-
keit, welche der Deutsche dem pathetischen und plétzlichen
Ungestiim des Franzosen entgegenstellte, gegen den inneren
Feind, gegen jene hochst zweideutige und jedenfalls unnatio-
nale »Gebildetheit« wachzurufen, die jetzt in Deutschland,
mit gefihrlichem Miflverstande, Kultur genannt wird: so ist
nicht alle Hoffnung auf eine wirkliche echte deutsche Bil-
dung, den Gegensatz jener Gebildetheit, verloren: denn an
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den einsichtigsten und kiithnsten Fiihrern und Feldherrn hat
es den Deutschen nie gemangelt —nur dafl diesen oftmals die
Deutschen fehlten. Aber ob es méglich ist,der deutschen Tap-
ferkeit jene neue Richtung zu geben, wird mir immer zweifel-
hafter und, nach dem Kriege, tdglich unwahrscheinlicher;
denn ich sehe, wie jedermann iiberzeugt ist, dall es eines
Kampfes und einer solchen Tapferkeit gar nicht mehr bediir-
fe, daB vielmehr das meiste so schén wie moglich geordnet
und jedenfalls alles, was not tut, lingst gefunden und getan
sei, kurz daB die beste Saat der Kultur iiberall teils ausgesét
sei, teils in frischem Griin und hier und da sogar in lippiger
Bliite stehe. Auf diesem Gebiete gibt es nicht nur Zufrieden-
heit; hier gibt es Gliick und Taumel. Ich empfinde diesen Tau-
mel und dieses Gliick in dem unvergleichlich zuversichtli-
chen Benehmen der deutschen Zeitungsschreiber und Ro-
man-, Tragodien-, Lied- und Historienfabrikanten: denn dies
istdoch ersichtlich eine zusammengehorige Gesellschaft, die
sich verschworen zu haben scheint, sich der Mufle- und Ver-
dauungsstunden des modernen Menschen, das heifit seiner
»Kulturmomente« zu beméchtigen und ihn in diesen durch
bedrucktes Papier zu betduben. An dieser Gesellschaft ist
jetzt, seit dem Kriege, alles Gliick, Wiirde und SelbstbewuBt-
sein: sie fithlt sich, nach solchen »Erfolgen der deutschen Kul-
tur«, nicht nur bestétigt und sanktioniert, sondern beinahe sa-
krosankt, spricht deshalb feierlicher, liebt die Anrede an das
deutsche Volk, gibt nach Klassiker-Art gesammelte Werke
heraus und proklamiert auch wirklich in den ihr zu Diensten
stehenden Weltblittern einzelne aus ihrer Mitte als die neuen
deutschenKlassiker und Musterschriftsteller. Man sollte viel-
leicht erwarten, dal die Gefahren eines derartigen Mif-
brauchs des Erfolges von dem besonneneren und belehrteren
Teile der deutschen Gebildeten erkannt, oder dal minde-
stens das Peinliche des gegebenen Schauspieles gefiihlt wer-
den miifite: denn was kann peinlicher sein, als zu sehen, dal3
der MiBgestaltete gespreizt wie ein Hahn vor dem Spiegel
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steht und mit seinem Bilde bewundernde Blicke austauscht.
Aber die gelehrten Stinde lassen gern geschehn, was ge-
schieht, und haben selbst genug mit sich zu tun, als daf} sie die
Sorge fiir den deutschen Geistnoch auf sichnehmen kénnten.
Dazu sind ihre Mitglieder mit dem hdchsten Grade von
Sicherheit iiberzeugt, daBl ihre eigene Bildung die reifste und
schonste Fruchtder Zeit, ja aller Zeiten sei, und verstehn eine
Sorge um die allgemeine deutsche Bildung deshalb gar nicht,
weil sie bei sich selbst und den zahllosen Ihresgleichen iiber
alle Sorgen dieser Art weithinaus sind. Dem sorgsameren Be-
trachter, zumal wenn er Ausldnder ist,kann es iibrigens nicht
entgehen, daB zwischen dem, was jetzt der deutsche Gelehrte
seine Bildung nennt, und jener triumphierenden Bildung der
neuen deutschen Klassiker ein Gegensatz nur in Hinsicht auf
das Quantum des Wissens besteht: iiberall wo nicht das Wis-
sen, sondern das Konnen, wo nicht die Kunde, sondern die
Kunst in Frage kommt, also iiberall, wo das Leben von der Art
der Bildung Zeugnis ablegen soll, gibt es jetzt nur eine deut-
sche Bildung — und diese sollte iiber Frankreich gesiegt ha-
ben?

Diese Behauptung erscheint so vollig unbegreiflich: gerade
in dem umfassenderen Wissen der deutschen Offiziere,in der
groferen Belehrtheit der deutschen Mannschaften, in der
wissenschaftlicheren Kriegfiithrung ist von allen unbefange-
nen Richtern und schlieBlich von den Franzosen selbst der
entscheidende Vorzug erkannt worden. In welchem Sinne
kann aber noch die deutsche Bildung gesiegt haben wollen,
wenn man von ihr die deutsche Belehrtheit sondern wollte?
In keinem: den die moralischen Qualititen der strengeren
Zucht, des ruhigeren Gehorsams haben mit der Bildung
nichts zu tun und zeichneten zum Beispiel die mazedoni-
schen Heere den unvergleichlich gebildeteren Griechenhee-
ren gegeniiber aus. Es kann nur eine Verwechslung sein,
wenn man von dem Siege der deutschen Bildung und Kultur
spricht, eine Verwechselung, die darauf beruht, daB in
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Deutschland der reine Begriff der Kultur verlorengegangen
ist.

Kultur ist vor allem Einheit des kiinstlerischen Stiles in
allen LebensdufBlerungen eines Volkes. Vieles Wissen und Ge-
lernthaben ist aber weder ein notwendiges Mittel der Kultur,
noch ein Zeichen derselben und vertragt sich nétigenfalls auf
das beste mit dem Gegensatze der Kultur, der Barbarei, das
heifit: der Stillosigkeit oder dem chaotischen Durcheinander
aller Stile.

In diesem chaotischen Durcheinander aller Stile lebt aber
derDeutsche unserer Tage: und es bleibt ein ernstes Problem,
wie es ihm doch méglich sein kann, dies bei aller seiner Be-
lehrtheit nicht zu merken und sich noch dazu seiner gegen-
wirtigen »Bildung« recht von Herzen zu freuen. Alles sollte
ihn doch belehren: ein jeder Blick auf seine Kleidung, seine
Zimmer, sein Haus, ein jeder Gang durch die StraBlen seiner
Stéddte, eine jede Einkehr in den Magazinen der Kunstmode-
héndler; inmitten des geselligen Verkehrs sollte er sich des
Ursprunges seiner Manieren und Bewegungen, inmitten
unserer Kunstanstalten, Konzert-, Theater- und Musenfreu-
den sich des grotesken Neben-und Ubereinander aller mogli-
chen Stile bewuBt werden. Die Formen, Farben, Produkte und
Kuriositéiten aller Zeiten und aller Zonen héuft der Deutsche
um sich auf und bringt dadurch jene moderne Jahrmarkts-
Buntheit hervor, die seine Gelehrten nun wiederum als das
»Moderne an sich« zu betrachten und zu formulieren haben;
er selbst bleibt ruhig in diesem Tumult aller Stile sitzen. Mit
dieser Art von »Kultur«, die doch nur eine phlegmatische Ge-
fithllosigkeit fiir die Kultur ist, kann man aber keine Feinde
bezwingen, am wenigsten solche, die, wie die Franzosen, eine
wirkliche, produktive Kultur, gleichviel von welchem Werte,
haben, und denen wir bisher alles, meistens noch dazu ohne
Geschick, nachgemacht haben.

Hétten wir wirklich aufgehort, sie nachzuahmen, so wiir-
den wir damit noch nicht iiber sie gesiegt, sondern uns nur
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vonihnen befreithaben: erstdann, wenn wirihnen eine origi-
nale deutsche Kultur aufgezwungen hitten, diirfte auch von
einem Triumphe der deutschen Kultur die Rede sein. Inzwi-
schen beachten wir, daBl wir von Paris nach wie vor in allen
Angelegenheiten der Form abhidngen - und abhidngen miis-
sen: denn bis jetzt gibt es keine deutsche originale Kultur.

Dies sollten wir alle von uns selbst wissen: zudem hat es ei-
ner von den wenigen, die ein Recht hatten, es im Tone des
Vorwurfs den Deutschen zu sagen, auch offentlich verraten.
»Wir Deutsche sind von gestern«, sagte Goethe einmal zu
Eckermann, »wir haben zwar seit einem Jahrhundert ganz
tiichtig kultiviert, allein es konnen noch ein paar Jahrhunder-
te hingehen, ehe bei unseren Landsleuten so viel Geist und
hohere Kultur eindringe und allgemein werde, dall man von
ihnen wird sagen konnen, es sei lange her, daf sie Barbaren
gewesen.«

Wenn aber unser 6ffentliches und privates Leben so ersicht-
lich nicht mit dem Geprége einer produktiven und stilvollen
Kultur bezeichnet ist, wenn noch dazu unsere grofien Kiinst-
ler diese ungeheure und fiir ein begabtes Volk tief bescha-
mende Tatsache mit dem ernstesten Nachdruck und mit der
Ehrlichkeit, die der GréBe zu eigen ist, eingestanden haben
und eingestehen, wie ist es dann noch méglich, dal unter den
deutschen Gebildeten trotzdem die grofite Zufriedenheit
herrscht: eine Zufriedenheit, die, seit dem letzten Kriege, so-
gar fortwiahrend sich bereit zeigt, in iibermiitiges Jauchzen
auszubrechen und zum Triumphe zu werden. Man lebtjeden-
falls in dem Glauben, eine echte Kultur zu haben: der unge-
heure Kontrast dieses zufriedenen, ja triumphierenden Glau-
bens und eines offenkundigen Defektes scheintnurnoch den
Wenigsten und Seltensten iiberhaupt bemerkbar zu sein.
Denn alles, was mit der 6ffentlichen Meinung meint, hat sich
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die Augen verbunden und die Ohren verstopft - jeder Kon-
trast soll nun einmal nicht dasein. Wie ist dies moglich? Wel-
che Kraft ist so méchtig, ein solches »soll nicht« vorzuschrei-
ben? Welche Gattung von Menschen muf} in Deutschland zur
Herrschaft gekommen sein, um so starke und einfache Gefiih-
le verbieten oder doch ihren Ausdruck verhindern zu kon-
nen? Diese Macht, diese Gattung von Menschen will ich bei
Namen nennen - es sind die Bildungsphilister.

Das Wort Philister ist bekanntlich dem Studentenleben
entnommen und bezeichnet in seinem weiteren, doch ganz
populdren Sinne den Gegensatz des Musensohnes, des Kiinst-
lers, des echten Kulturmenschen. Der Bildungsphilister aber
- dessen Typus zu studieren, dessen Bekenntnisse, wenn er
sie macht, anzuhoren jetzt zur leidigen Pflicht wird - unter-
scheidet sich von der allgemeinen Idee der Gattung »Phili-
ster« durch einen Aberglauben: er wihnt selber Musensohn
und Kulturmensch zu sein; ein unbegreiflicher Wahn, aus
dem hervorgeht, dal er gar nicht weil}, was der Philister und
was sein Gegensatz ist: weshalb wir uns nicht wundern wer-
den, wenn er meistens es feierlich verschwort, Philister zu
sein. Er fiihlt sich, bei diesem Mangel jeder Selbsterkenntnis,
festiiberzeugt, daB seine »Bildung« gerade der satte Ausdruck
derrechten deutschen Kultur sei: und da er iiberall Gebildete
seiner Art vorfindet und alle offentlichen Institutionen,
Schul-,Bildungs-und Kulturanstalten geméf seiner Gebildet-
heit und nach seinen Bediirfnissen eingerichtet findet, so
tragt er auch iiberallhin das siegreiche Gefiihl mit sich her-
um, der wiirdige Vertreter der jetzigen deutschen Kultur zu
sein, und macht dementsprechend seine Forderungen und
Anspriiche. Wenn nun die wahre Kultur jedenfalls Einheit
des Stiles voraussetzt, und selbst eine schlechte und entartete
Kultur nicht ohne die zur Harmonie eines Stiles zusammen-
laufende Mannigfaltigkeit gedacht werden darf, so mag wohl
die Verwechslung in jenem Wahne des Bildungsphilisters da-
her riithren, daB er iiberall das gleichférmige Geprége seiner
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selbst wiederfindet und nun aus diesem gleichférmigen Ge-
prédge aller »Gebildeten« auf eine Stileinheit der deutschen
Bildung, kurz auf eine Kultur schlief§t. Er nimmt um sich her-
um lauter gleiche Bediirfnisse und @hnliche Ansichten wahr;
wohin er tritt, umfédngt ihn auch sofort das Band einer still-
schweigenden Konvention iiber viele Dinge, besonders in be-
treff der Religions- und der Kunstangelegenheiten: diese
imponierende Gleichartigkeit, dieses nicht befohlene und
doch sofort losbrechende tutti unisono verfithrt ihn zu dem
Glauben, daB hier eine Kultur walten moége. Aber die syste-
matische und zur Herrschaft gebrachte Philistereiist deshalb,
weil sie System hat, noch nicht Kultur und nicht einmal
schlechte Kultur, sondern immer nur das Gegenstiick dersel-
ben, ndmlich dauerhaft begriindete Barbarei. Denn alle jene
Einheit des Gepréges, die uns bei jedem Gebildeten der deut-
schen Gegenwart so gleichméfig in die Augen fallt, wird Ein-
heit nur durch das bewulite oder unbewufite Ausschlieffen
und Negieren aller kiinstlerisch produktiven Formen und
Forderungen eines wahren Stils. Eine ungliickliche Verdre-
hung mul im Gehirne des gebildeten Philisters vor sich ge-
gangen sein: er hélt gerade das, was die Kultur verneint, fiir
die Kultur, und da er konsequent verfahrt, so bekommt er
endlich eine zusammenhédngende Gruppe von solchen Ver-
neinungen, ein System der Nicht-Kultur, der man selbst eine
gewisse »Einheit des Stils« zugestehen diirfte, falls esndmlich
noch einen Sinn hat, von einer stilisierten Barbarei zu reden.
Ist ihm die Entscheidung freigegeben zwischen einer stilge-
méBen Handlung und einer entgegengesetzten, so greift er
immer nach der letzteren, und weil er immer nach ihr greift,
so ist allen seinen Handlungen ein negativ gleichartiges Ge-
préage aufgedriickt. An diesem gerade erkennt er den Charak-
terder vonihm patentierten »deutschen Kultur«: an der Nicht-
iibereinstimmung mit diesem Gepréage mifiter das ihm Feind-
selige und Widerstrebende. Der Bildungsphilister wehrt in
solchem Falle nur ab, verneint, sekretiert, verstopft sich die
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Ohren, sieht nicht hin, er ist ein negatives Wesen, auch in sei-
nem Hasse und seiner Feindschaft. Er hait aber keinen mehr
als den, der ihn als Philister behandelt und ihm sagt, was er
ist: das Hindernis aller Kraftigen und Schaffenden, das Laby-
rinth aller Zweifelnden und Verirrten, der Morast aller
Ermatteten, die Fulifessel aller nach hohen Zielen Laufen-
den, der giftige Nebel aller frischen Keime, die ausdorrende
Sandwiiste des suchenden und nach neuem Leben lechzen-
den deutschen Geistes. Denn er sucht, dieser deutsche Geist!
und ihr hafitihn deshalb, weil er sucht, und weil er euch nicht
glauben will, daf} ihr schon gefunden habt, wonach er sucht.
Wie ist esnur moglich, dafl ein solcher Typus, wie der des Bil-
dungsphilisters, entstehen und, falls er entstand, zu der
Macht eines obersten Richters iiber alle deutschen Kultur-
probleme heranwachsen konnte; wie ist dies moglich, nach-
dem an uns eine Reihe von grolen heroischen Gestalten vor-
iibergegangen ist, die in allen ihren Bewegungen,ihrem gan-
zen Gesichtsausdrucke, ihrer fragenden Stimme, ihrem flam-
menden Auge nur eins verrieten: dafi sie Suchende waren, und
daB} sie eben das inbriinstig und mit ernster Beharrlichkeit
suchten, was der Bildungsphilister zu besitzen wéhnt: die
echte, urspriingliche deutsche Kultur. Gibt es einen Boden,
schienen sie zu fragen, der so rein, so unberiihrt, von so jung-
fraulicher Heiligkeit ist,dafl aufihm und aufkeinem anderen
der deutsche Geist sein Haus baue? So fragend zogen sie
durch die Wildnis und das Gestriipp elender Zeiten und enger
Zustdnde, und als Suchende entschwanden sie unseren Blik-
ken: so daB3 einer von ihnen, fiir alle, im hohen Alter sagen
konnte: »ich habe es mir ein halbes Jahrhundert lang sauer
genug werden lassen und mir keine Erholung gegonnt, son-
dern immer gestrebt und geforscht und getan, so gut und so
viel ich konnte«.

Was urteilt aber unsere Philisterbildung iiber diese Suchen-
den? Sie nimmt sie einfach als Findende und scheint zu ver-
gessen, dal} jene selbst sich nur als Suchende fithlten. Wir ha-
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ben ja unsere Kultur, heiit es dann, denn wir haben ja unsere
»Klassiker«, das Fundament ist nicht nur da, nein auch der
Bau steht schon auf ihm gegriindet — wir selbst sind dieser
Bau. Dabei greift der Philister an die eigene Stirn.

Um aber unsere Klassiker so falsch beurteilen und so be-
schimpfend ehren zu konnen, mufl man sie gar nicht mehr
kennen: und dies ist die allgemeine Tatsache. Denn sonst
miiite man wissen, dal esnureine Artgibt, sie zu ehren, ndm-
lich dadurch, da man fortfahrt, in ihrem Geiste und mit
ihrem Mute zu suchen, und dabei nicht miide wird. Dagegen
ihnen das so nachdenkliche Wort »Klassiker« anzuhédngen
und sich von Zeit zu Zeit einmal an ihren Werken zu »er-
bauen«, das heilit, sich jenen matten und egoistischen Regun-
gen iiberlassen,die unsere Konzertsidle und Theaterrdume je-
dem Bezahlenden versprechen; auch wohl Bildsdulen stiften
und mit ihrem Namen Feste und Vereine bezeichnen - das
alles sind nur klingende Abzahlungen, durch die der Bil-
dungsphilister sich mit ihnen auseinandersetzt, um im iibri-
gen sie nicht mehr zu kennen, und um vor allem nicht nach-
folgen und weiter suchen zu miissen. Denn: es darf nicht
mehr gesucht werden; das ist die Philisterlosung.

Diese Losung hatte einst einen gewissen Sinn: damals alsin
dem ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts in Deutschland
ein so mannigfaches und verwirrendes Suchen, Experimen-
tieren, Zerstoren, Verheilen, Ahnen, Hoffen begann und
durcheinanderwogte, dal dem geistigen Mittelstande mit
Rechtbange um sich selbst werden mufite. Mit Rechtlehnte er
damals das Gebrédu phantastischer und sprachverrenkender
Philosophien und schwéirmerisch-zweckbewufliter Ge-
schichtsbetrachtung, den Karneval aller Gotter und Mythen,
den die Romantiker zusammenbrachten, und die im Rausch
ersonnenen dichterischen Moden und Tollheiten achselzuk-
kend ab, mit Recht, weil der Philister nicht einmal zu einer
Ausschweifung das Recht hat. Er benutzte aber die Gelegen-
heit, mit jener Verschmitztheit geringerer Naturen, das Su-
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chen iiberhaupt zu verdéchtigen und zum bequemen Finden
aufzufordern. Sein Auge erschlof sich fiir das Philistergliick:
aus all dem wilden Experimentieren rettete er sich ins Idylli-
sche und setzte dem unruhig schaffenden Trieb des Kiinstlers
ein gewisses Behagen entgegen, ein Behagen an der eigenen
Enge, der eigenen Ungestortheit, ja an der eigenen Be-
schrianktheit. Sein langgestreckter Finger wies, ohne jede
unniitze Verschamtheit, aufalle verborgenen und heimlichen
Winkel seines Lebens, auf die vielen rithrenden und naiven
Freuden, welche in der kiimmerlichsten Tiefe der unkulti-
vierten Existenz und gleichsam auf dem Moorgrunde des Phi-
listerdaseins als bescheidene Blumen aufwuchsen.

Es fanden sich eigene darstellende Talente, welche das
Gliick, die Heimlichkeit, die Alltdglichkeit, die bduerische Ge-
sundheit und alles Behagen, welches iiber Kinder-, Gelehr-
ten- und Bauernstuben ausgebreitet ist, mit zierlichem Pinsel
nachmalten. Mit solchen Bilderbiichern der Wirklichkeit in
den Hidnden suchten die Behaglichen nun auch ein fiir alle-
mal ein Abkommen mitden bedenklichen Klassikernund den
von ihnen ausgehenden Aufforderungen zum Weitersuchen
zu finden; sie erdachten den Begriff des Epigonen-Zeitalters,
nur um Ruhe zu haben und bei allem unbequemen Neueren
sofort mit dem ablehnenden Verdikt »Epigonenwerk« bereit
sein zu konnen. Eben diese Behaglichen beméchtigen sich zu
demselben Zwecke, um ihre Ruhe zu garantieren, der Ge-
schichte und suchten alle Wissenschaften, von denen etwa
noch Stérungen der Behaglichkeit zu erwarten waren, in hi-
storische Disziplinen umzuwandeln, zumal die Philosophie
und die klassische Philologie. Durch das historische BewuBt-
sein retteten sie sich vor dem Enthusiasmus, — denn nicht
mehr diesen sollte die Geschichte erzeugen, wie doch Goethe
vermeinen durfte: sondern gerade die Abstumpfung ist jetzt
das Ziel dieser unphilosophischen Bewunderer des nil admi-
rari, wenn sie alles historisch zu begreifen suchen. Wahrend
man vorgab, den Fanatismus und die Intoleranzin jeder Form
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zu hassen, haBite man im Grunde den dominierenden Genius
und die Tyrannis wirklicher Kulturforderungen; und deshalb
wandte man alle Krafte darauf hin, iiberall dort zu ldhmen,
abzustumpfen oder aufzulésen, wo etwa frische und méchti-
ge Bewegungen zu erwarten standen. Eine Philosophie, die
unter krausen Schnoérkeln das Philisterbekenntnis ihres
Urhebers koisch verhiillte, erfand noch dazu eine Formel fiir
die Vergotterung der Alltdglichkeit: sie sprach von der Ver-
niinftigkeit alles Wirklichen und schmeichelte sich damit bei
dem Bildungsphilister ein, der auch krause Schnérkeleien
liebt, vor allem aber sich allein als wirklich begreift und seine
Wirklichkeit als das Maf} der Vernunft in der Welt behandelt.
Er erlaubte jetzt jedem und sich selbst, etwas nachzudenken,
zu forschen, zu dsthetisieren, vor allem zu dichten und zu mu-
sizieren, auch Bilder zu machen, sowie ganze Philosophien:
nur mufite um Gotteswillen bei uns alles beim alten bleiben,
nur durfte um keinen Preis an dem »Verniinftigen« und an
dem »Wirklichen«, das heiit an dem Philister geriittelt wer-
den. Dieser hat es zwar ganz gern, von Zeit zu Zeit sich den
anmutigen und verwegenen Ausschreitungen der Kunst und
einer skeptischen Historiographie zu iiberlassen, und schéatzt
den Reiz solcher Zerstreuungs- und Unterhaltungsobjekte
nichtgering; aberertrenntstreng den»Ernstdes Lebens«,soll
heiBen den Beruf, das Geschift, samt Weib und Kind, ab von
dem Spal}: und zu letzterem gehort ungeféhr alles, was die
Kultur betrifft. Daher wehe einer Kunst, die selbst ernst zu
machen anfingt und Forderungen stellt, die seinen Erwerb,
sein Geschift und seine Gewohnheiten, das heiBt also seinen
Philisterernst antasten - von einer solchen Kunst wendet er
die Augen ab, als ob er etwas Unziichtiges sdhe, und warnt mit
der Miene eines Keuschheitswichters jede schutzbediirftige
Tugend, nur ja nicht hinzusehen.

Zeigt er sich so beredt im Abraten, so ist er dankbar gegen
den Kiinstler, der auf ihn hort und sich abraten 1aBt; ihm gibt
er zu verstehen,dal man es mitihm leichter und ldssiger neh-



