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Einleitung
Apologie fiir akademische Radikale

Es ist heutzutage tblich, politisches Engagement und akademi-
sche Tatigkeit voneinander zu trennen. Die Neokonservativen
meinen, es komme einem Verrat an professionellen Prinzipien
gleich, Kritik zu tiben, wihrend man bei einer Bildungseinrich-
tung beschiftigt ist. Auf der anderen Seite beharren unabhingige,
linksgerichtete Intellektuelledarauf, daf} Lehrer oder Professor zu
werden die Imperative der Kritik zu verraten heifle. Und schlief3-
lich zweifeln viele politisch Aktive auflerhalb der Universitit am
Engagement und der Verlifllichkeit der Akademiker.

Keine, die sich in den Vereinigten Staaten bemiiht hat, politisch
kritische Akademikerin zu sein, kann solche Einwinde einfach
abtun. Ungeachtet der von Mifitrauen erzeugten Ubertreibungen
weist jeder dieser Einwinde auf einen Strang in dem Geflecht ech-
ter Spannungen und Widerspriiche hin, die unsere Situation aus-
machen. Die Radikalen im Wissenschaftsbetrieb sind dem Druck
konkurrierender und gegensitzlicher Erwartungen ausgesetzt.
Wir haben tatsichlich mehrere unterschiedliche und miteinander
unvereinbare Erwartungen verinnerlicht. Und wir erleben wirk-
lich 1dentititskonflikte, wenn wir versuchen, gleichzeitig auf ver-
schiedenen Hochzeiten zu tanzen. Gleichwohl sollten wir nicht
unverziiglich in den Chor derer einstimmen, die auf linksgerich-
tete Professoren einpriigeln. Ungeachtet der wirklichen Wider-
spriiche unseres Lebens, ist die radikale Wissenschaftlerin nicht
schon begrifflich ein Widerspruch.

Die hier zusammengefafiten Aufsitze wurden nicht ausdriick-
lichin der Absicht geschrieben, diese These zu belegen. Sie vermit-
teln vielmehr die verschiedensten politischen und gesellschafts-
theoretischen Debatten der achtziger Jahre. Trotzdem kann diese
Aufsatzsammlung durchaus als ein Beitrag zu den anhaltenden
Auseinandersetzungen um die gesellschaftliche Rolle und politi-
sche Funktion der Intellektuellen gelesen werden. Sie ist auch die
Aufzeichnung des Versuches einer sozialistisch eingestellten Femi-
nistin und fritheren Aktivistin der Neuen Linken, eine politisch en-
gagierte, kritische Intellektuelleinnerhalbder Universitit zx sein.

9



Ich zitiere in einem Aufsatz die Marxsche Definition der Kritik
als »die Selbstverstindigung der Zeit uiber ihre Kimpfe und Win-
sche«. Diese Definition kénnte dem Band als Motto voranstehen.
Sie verkntipft drei Vorstellungen tiber das Verhiltnis zwischen kri-
tischer Theorie und politischer Praxis: Erstens bewertet sie histo-
risch spezifische, krisenhaft auftretende Kampfe als die Krifte, die
einer kritischen Theorie die Aufgabenstellung vorgeben. Zweitens
bestimmt sie soziale Bewegungen als die Subjekte der Kritik. Und
drittens schliefit sie ein, daff politische Praxis letztlich die Feuer-
probe der kritischen Theorie ist.

Dieser Nexus von Vorstellungen liefert dem vorliegenden Band
gleichsam die existentiellen und politischen Grundlagen. Gleich-
zeitig verleiht thm die politische und intellektuelle Geschichte
einer ganzen Generation eine unverwechselbare Physiognomie.
Die Kimpfe und Wiinsche unserer Zeit haben in den Bewegungen
fir soziale Gerechtigkeit Ausdruck gefunden, die von den Bewe-
gungen fiir Birgerrechte und fir soziale Rechte, iiber den Antiim-
perialismus bis zur Okologiebewegung, zum Feminismus und zur
Schwulen- und Lesbenbewegung reichen. Wihrend die radikalen
Impulse, die diese Bewegungen prigten, im Zuge ihrer Verbrei-
tung abgeschwicht wurden, fanden zahlreiche Veteranen und
Sympathisanten dieser Kimpfe ihren Weg an die Hochschulen.
Diese Wissenschaftler arbeiten daran, das intellektuelle Erbe des
amerikanischen Radikalismus, das in der McCarthy-Ara brutal
unterdriickt wurde, wiederzuentdecken und weiterzufiithren. Auf
Grund dessen erleben wir trotz der abflauenden Massenaktivitit
und der Ausbreitung eines unglinstigen Zeitgeistes” die Entste-
hung einer vitalen linken, akademischen Gegenkultur. Eine der
Folgen davon ist eine wahre Explosion neuer theoretischer Para-
digmen fir die politische und kulturelle Kritik, die von den
Varianten des westlichen Marxismus, iiber einen Foucaultschen
Neuen Historismus und der Theorie der Basisdemokratie bis hin
zum Dekonstruktivismus, Postmodernismus und den vielen Va-
rianten feministischer Theorie reichen.

Die Aufsitze des vorliegenden Buches sind aus dieser besonde-
ren Geschichte einer Generation erwachsen. Dementsprechend
sind sie um zwei Schwerpunkte zentriert: Sie gehen zugleich auf
politische Bedingungen und auf intellektuelle Entwicklungen ein.

* Hier und im Folgenden mit * gekennzeichnete Worte sind im Original deutsch
[Anm. d. Ubers.].
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Welches Thema auch immer zur Diskussion stand, ich legte das
Augenmerk jederzeit sowohl auf die theoretische Debatte als auch
auf die tatsichliche oder mogliche politische Praxis. Mit anderen
Worten: Ich habe versucht, die unterschiedlichen Standpunkte der
Theoretikerin und der politisch Handelnden gleichzeitig im Blick
zu behalten, statt das eine auf das andere zu reduzieren. Als Par-
teigingerin und Teilnehmerin der feministischen Bewegung habe
ich zum Beispiel darauf bestanden, neue theoretische Paradigmen
zu vertreten, die den Erfordernissen der politischen Praxis Rech-
nung tragen. Zugleich habe ich als kritische Sozialtheoretikerin
versucht, die Lebensfahigkeit realisierter Alternativen im Licht
der Ergebnisse theoretischer Reflexion zu beurteilen.

Diese doppelte Zielsetzung spiegelt sich in Charakter und Stil
meiner Arbeiten wider. Die Aufsitze sind abstrakt und theore-
tisch, legen aber den Akzent auf Dringlichkeit, die Engagement
verrit. Einerseits schreibe ich als Sozialtheoretikerin, die als Phi-
losophin geschult ist und die von neueren Entwicklungen in der
Literaturtheorie, der feministischen Theorie und der Kulturfor-
schung beeinflufit ist. Andererseits schreibe ich als demokratische
Sozialistin und Feministin. Im allgemeinen habe ich versucht, das
schwierige, aber nicht unmdgliche Kunststiick fertigzubringen,
den Abstand zwischen einem akademischen Beruf und einer sozia-
len Bewegung zu tiberbriicken. Infolgedessen sind selbst die uner-
schrockensten theoretischen Teile Reaktionen auf Probleme, die
in der politischen Praxis erzeugt wurden und auch nur durch sie
l6sbar sind. Selbst die scheinbar unpersonlichsten Aufsitze er-
wuchsen aus existentiellen Dilemmata und personlich/politischen
Konflikten.

Die ersten drei Kapitel — die Aufsitze zu Foucault - sind ein
typisches Beispiel. Was mich an Foucault faszinierte, war die Be-
trachtung des Komplexes »Macht/Wissen«. Dies war ein unwider-
stehliches Thema fiir eine frisch Promovierte mit politischer
Vergangenheit, die sich als »professionelle Philosophin«etablieren
wollte. In der Tat las ich bei Foucault eine theoretische Reflexion
meines eigenen gespaltenen Bewufitseins: Zum einen erfuhr ich
eine neue Art der institutionellen Kritik am akademischen Be-
trieb; zum anderen nahm ich eine Stimme und Haltung wahr, die
eine alternative intellektuelle Praxis veranschaulichen konnte. Das
war eine unwiderstehliche Verbindung fir jemanden, der einst
gegen die Kriegsforschung der »Neuen Mandarine« protestiert
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und versucht hatte, Arbeiter in Arbeitsgruppen tiber marxistische
politische Okonomie zu locken, nun aber Studenten benoten
sollte und entweder publizierte oder untergehen wiirde.

Es warendie grofien Arbeiten aus Foucaults mittlerer Schaffens-
phase, die mich am meisten beeindruckten. Hier lag ein Ansatz zu
einer »Politik der Wahrheit« vor, der einiges zu vertrauten theore-
tischen und politischen Paradigmen beitrug und sie zugleich er-
weiterte. Uberwachen und Strafen zum Beispiel eroffnete neue
Wege zum Verstindnis dessen, was die marxistische Tradition als
»die Bildung der professionellen Fihrungsklasse«, »die zuneh-
mende gesellschaftliche Trennung von Hand- und Kopfarbeit«
und »die Verbreitung des Taylorismus« gefafit hatte. Indem Fou-
cault solche Prozesse auch iiber die Grenzen der offiziellen Oko-
nomie! hinaus zurlickverfolgte, revidierte er auch das, was die
Weberianer und die Kritische Theorie als »gesellschaftliche Ratio-
nalisierung« und »Biirokratisierung« verstanden.

Viele der groflen Themen Foucaults kehren in den Aufsitzen
dieses Bandes wieder. Immer wieder komme ich auf das Problem
der Politik des Wissens zuriick, insbesondere auf das Verhiltnis der
Intellektuellen und der Sachverstindigen zu sozialen Bewegungen
und zum Staat. Insofern verbindet das Problem der Beziehung des
Fachwissens zur Institutionalisierung der »sozialen Dienste« die
Texte iiber Foucaultim ersten Teil des Buches mit jenen Texten tiber
»diePolitik der Bedirfnisinterpretation«im dritten.

Obwohl ich Foucaults thematischen Schwerpunkt aufgegriffen
habe, hat mich seine eigene Standortbestimmung verwirrt. Die
Aktivistin in mir fragte sich wiederholt nach den Quellen seines
Engagements. Welche praktische Arbeit und welche politische
Bindung hatte er? Auf der einen Seite scheint seine Darstellung des
»kapillaren« Charakters der modernen Macht die méglichen Orte
des politischen Kampfes zu vervielfachen und die Ausbreitung
neuer sozialer Bewegungen aufzuwerten; dadurch unterstitzt sie
als Theorie die Kritik der Neuen Linken am Okonomismus sowie
eine Erweiterung dessen, was als politisch gilt. Auf der anderen
Seite ist schwer zu sagen, was man von Foucaults Zurtickhaltung
in normativen und programmatischen Fragen, was von seiner Ab-
neigung dagegen, zu Uberlegen, wie all diese unterschiedlichen
Kiampfekoordiniert werden konnten und was fir einen Wandel sie
erreichen konnten, und schliefllich, was von seiner viel diskutier-
ten archdologischen »Kilte« zu halten ist.
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Von diesen und dhnlichen Liicken in Foucaults Werk ratlos ge-
macht, habe ich in den drei Aufsitzen des ersten Teils versucht, der
normativen politischen Orientierung seiner Schriften nachzuspi-
ren. Ich habe nach den Mafistiben fiir eine Kritik gesucht, nach
dem Entwurf einer Alternative, nach einer Rhetorik des Wider-
stands, die die Kimpfe und Winsche gegenwirtiger sozialer Be-
wegungen beférdern konnten. Kurz, ich habe versucht, Foucaults
Analyse des »disziplinierenden Macht/Wissens« vom Standpunkt
der Erfordernisse politischer Praxis aus zu verstehen und zu beur-
teilen.

Eine Reihe verwandter Fragestellungen verbindet die Aufsitze
des zweiten Teils. Der Schwerpunkt wechselt hier vom »spezifi-
schen Intellektuellen« zum »universellen Intellektuellen«, vom
Sozialwissenschaftler zum Philosophen und zum universalen Kul-
turkritiker. Folglich verschiebt sich das Problem von »Macht/
Wissen« auf die Konstruktion und Dekonstruktion elitirer Tradi-
tionen; und die Politik des Wissens nimmt die Gestalt von Kamp-
fen um die Grenze zwischen »dem Philosophischen« und »dem
Politischen«, zwischen »Politik« und »Kultur«, zwischen »dem
Offentlichen« und »dem Privaten« an.

Im vierten Kapitel, Die franzésischen Derridarianer, werfe ich
einen politisch-theoretischen Blick auf die Dekonstruktion. Der
duflere Anlaf} fir diesen Essay war der Aufschwung dieser er-
staunlich energischen, neuen Strémung der Literaturwissenschaft
in den USA. Aufgrund meiner politischen Vergangenheit faszi-
nierte mich das Bild des Intellektuellen als Dekonstrukteur, als
akademischer Virtuose, dessen Rhetorik linksgerichtet ist, dessen
Praxisaber an esoterischen Formalismus grenzt. Und einmal mehr
wunderte ich mich uber die Quellen dieser vitalen zeitgendssi-
schen Kritik. Warum sahen die Dekonstruktivisten in der Kritik
an der Metaphysik der Prisenz eine politische Handlung? Warum
glaubten sie mit Hilfe der Auflésung bindrer Gegensitze in den
Texten der hohen Literatur zu sozialer Verinderung beizutragen?
Wie konnten sie ihr Beharren auf der durchgehenden » Abgeschlos-
senheit des Westens« mit ithrer Opposition gegen bestimmte histo-
rische Ungleichheiten und Unterdriickungen vereinbaren?

Wahrend eines Aufenthaltes in Paris suchte ich Antworten auf
diese Fragen in den ausdriicklicheren und reflektierteren politi-
schen Schriften einer Gruppe franzdsischer, dekonstruktivisti-
scher Philosophen. Es tberraschte mich zu erfahren, dafl ihrer
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Ansicht nach der kritische Intellektuelle eine auffallende Ahnlich-
keit mit dem transzendentalen Philosophen aufweist. Einerseits
zogen sie den Archiologen der Bedingungen der Moglichkeit des
»Politischen« dem Teilnehmer an politischen Kimpfen vor. Ande-
rerseits hofften sie, ein Ethos des politischen Engagements direkt
aus ihrer Philosophie ableiten zu konnen, ohne den »Umweg«
tiber empirische Soziologie oder normative politische Theorie ma-
chen zu missen. Im allgemeinen wollten sie »das Politische« unter
Ausschlufl der »Politik«, und ersparten sich so die Anstrengung,
ihre theoretischen Reflexionen mit den Kampfen und Wiinschen
der Zeit zu verbinden.

Das Kapitel Die franzosischen Derridarianer legt einige der Di-
lemmata offen, die dieser »reinen« dekonstruktivistischen Weltan-
schauung” innewohnen. Es spricht jedoch nicht gegen eine be-
grenzte und gezieltere Verwendung der Dekonstruktion als einer
Technik der Ideologiekritik* fur politische Projekte wie den Femi-
nismus. Dennoch scheint mir dieser Aufsatz im Gefolge der Ent-
hillungen tiber die politische Vergangenheit von Martin Heidegger
und Paul de Man rechtzeitig neue Aktualitit gewonnen zu haben.
Das Problem »des Politischen« und »des Philosophischen« steht
im Zentrum der Kontroversen tiber diese Autoren; auch in ihren
Nachkriegsschriften findet man eine veriachtliche Einstellung ge-
gentiber dem »blof} ontischen« Charakter von Politik, Geschichte
und Gesellschaft. Selbstverstindlich mit dem Unterschied, dafl
diese Haltung bei Heidegger und Paul de Man in der unbewiltigten
Vergangenheit ihrer Verwicklung in den Faschismus grindet.

Eine Antwort auf das verquere Verhiltnis einiger europiischer
Intellektueller zur Politik ist die Feier des niichternen, reformisti-
schen Ethos des amerikanischen Pragmatismus. Dieser Kurs, den
Richard Rorty einschligt, ist Thema des fiinften Kapitels, Solida-
ritdt oder Singularitit? Rorty war fiir meine intellektuelle Ent-
wicklung eine zentrale Figur, denn es war seine brillante imma-
nente Kritik der analytischen Tradition in Der Spiegel der Natur:
Eine Kritik der Philosophie, die in der amerikanischen Philosophie
den Raum schuf, in dem sich die ehemaligen Neuen Linken dem
europiischen Kontinent zuwenden konnten.

Wie mein Aufsatz zeigt, ist meine Reaktion auf Rortys spiteres
Werk zutiefst gespalten. Auf der einen Seite entspricht mein eige-
ner Holismus, Historismus und Antiessentialismus seinem Prag-
matismus. Ein eleganter formuliertes Mifitrauen gegentiber den
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universalistischen Pritentionen traditioneller Philosophie wird
man kaum erwarten konnen, auch kein grindlicheres Beharren
auf dem Vorrang der Praxis, auf dem kontingenten, geschichtlich
bedingten Charakter von Subjektivititen und Rationalititen und
auf der entscheidenden Bedeutung der Wahl des Vokabulars bei
politischen Streitfragen. Dies sieht gewif nach einem »benutzer-
freundlichen« Ansatz aus, der offenbleibt fir die potentiell umge-
staltenden Stimmen und Bestrebungen der unterlegenen sozialen
Gruppen. Von Rortys politischen Ansichten bin ich erheblich we-
niger beeindruckt: von den wiederkehrenden, antimarxistischen
Einzeilern, den selbstgefallig zelebrierten Bezugnahmen auf die
Herrlichkeit der »reichen, nordatlantischen, biirgerlichen Demo-
kratien« und von den bequemen Versicherungen, dafl die radikale,
metaphilosophische Kritik den gewohnlichen Gang der Politik
nicht bedrohe. Ich hege keinerlei Sympathie fiir eine Stimme, die
dem »postmodernen biirgerlichen Liberalismus« ihre Loyalitit
bekundet, und bin auch dann nicht umzustimmen, wenn sie sich
als Stimme der »Sozialdemokratie« vorstellt.

Bei einer derart gespaltenen Reaktion kann ich mich nur wun-
dern: Was ist das fiir ein Verhiltnis zwischen Rortys Philosophie
und seiner Politik? Wie konnen solche kritischen, metaphiloso-
phischen Ansichten mit solchen selbstgefilligen, politischen Hal-
tungen zusammengehen? Gibt es irgendeine tiefe Verbindung
zwischen Pragmatismus und »birgerlichem Liberalismus«? Oder
ist thre Verkniipfung bei Rorty nur zufillig? Kann eine demokra-
tisch-sozialistische Feministin Rortys Metaphilosophie akzeptie-
ren, seine politischen Ansichten hingegen ablehnen? Oder wird
sie, wenn sie sich das eine zu eigen macht, unweigerlich auch vom
anderen in Beschlag genommen?

In Solidaritat oder Singularitat? unterziehe ich Richard Rortys
Dichotomisierung »6ffentlicher« und »privater« Intellektueller ei-
ner genauen Prifung. Ich argumentiere gegen eine kulturelle Ar-
beitsteilung, die einerseits die theorielose Praxis liberaler Sozialar-
beiter und Sozialingenieure und andererseits die unpolitische
Theorie radikaler Ironiker und Astheten zulifit, die jedoch keinen
Platz hat fir die radikale politische Theorie kritischer Intellektuel-
ler. In diesem Aufsatz versuche ich die Moglichkeit eines anderen
Pragmatismus zu retten — eines demokratisch-sozialistisch-femi-
nistischen Pragmatismus — mit einem anderen Verstindnis des
Verhiltnisses von Theorie und Praxis.
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Einige Themen kehren in den Aufsitzen, uber die ich soeben
gesprochen habe, immer wieder. Eines davon ist das Beharren
darauf, dafl aus einer Erkenntnistheorie keine Politik zu gewinnen
ist, selbst dann nicht, wenn diese Epistemologie eine radikale An-
tiepistemologie ist wie Historismus, Pragmatismus oder die De-
konstruktion. Im Gegenteil benétigt Politik eine Art kritischer
Theoriebildung, die normative Argumentation und empirische,
soziokulturelle Analyse zu einer »Zeitdiagnose« verbindet. Damit
bekraftige ich eine klassische linke Sichtweise, wie sie sich bei
Marx und der Kritischen Theorie der Frankfurter Schule findet.
Zugleich wende ich mich gegen die Tendenz bei Teilen der akade-
mischen Linken, sich in einer Art zu engagieren, die nur als
esoterische Form des Diskurses erscheinen kann, solange nicht die
Verbindung zur Praxis durch eine soziopolitische Analyse ausge-
arbeitet oder tatsichlich zustande gebracht wird.

Dies soll jedoch nicht eine traditionelle Definition »des Politi-
schen« gutheiflen. Ein zweites, eng mit dem ersten verbundenes
Thema, das in diesen Aufsitzen stindig wiederkehrt, ist gerade die
Erweiterung dieses Begriffs, so dafl Bereiche, die tiblicherweise als
»kulturell«, »privat«, »6konomisch«, »hduslich« und »person-
lich« betrachtet wurden, darin aufgenommen werden. Interessan-
terweise ist gerade die Frage nach den Grenzen des Politischen
eine politische Frage. Zudem liefert sie ein ausgezeichnetes Beispiel
fur den Prozefl, durch den praktische Erfordernisse Anlafl zu
theoretischen Uberlegungen geben. Diese politische Problematik
wurde von den Neuen Linken, der feministischen, Schwulen- und
Lesbenbewegung auf die Tagesordnung kritischer Theoriebildung
gesetzt, Bewegungen, die dafir eintraten, bislang marginalisierten
Auseinandersetzungen, wie die um Sexualitit, Medizin, Erzie-
hung und Hausarbeit, zu threm Recht zu verhelfen. In dieser
Hinsicht folgen sie der Tradition der Arbeiterbewegung, die
darum kimpfte, in »6konomischen« Problemen »politische« zu
erkennen.

Mein eigener Ansatz im vorliegenden Band besteht darin, die
erweiterte Konzeption von Politik zu verteidigen. Dariiber hinaus
wollte ich konkreter als viele linke Akademiker bestimmen, in
welcher Hinsicht Kulturkritik politisch ist. Ich habe eine quasi
Gramscianische Sichtweise entwickelt, in der die Auseinanderset-
zungen um kulturelle Bedeutungen und soziale Identititen
Kimpfe um kulturelle Hegemonie sind, das heifit um die Macht,

16



soziale Bedirfnisse verbindlich zu definieren und Interpretatio-
nen sozialer Verhiltnisse zu legitimieren. Solche Auseinanderset-
zungen - trotz gegenteiliger Auffassung einiger linker Kritiker der
akademischen Linken — kénnen sich an Universititen ebenso ent-
wickeln wie in der aulerakademischen Offentlichkeit. In beiden
Fillen rihrt ihre politische Schirfe von der Bindung an oppositio-
nelle Bewegungen her, deren Bediirfnisse und Identititen, deren
Kimpfe und Wiinsche auf dem Spiel stehen.

Die Frage nach den Berthrungspunkten zwischen linken Aka-
demikern und sozialen Bewegungen ist ein anderes zentrales
Thema dieses Buchs. Mit ihr beschiftigen sich vor allem die Kapi-
tel des dritten Teils. Dort stelle ich mein eigenes Engagement als
Feministin in den Mittelpunkt. In meinem Fall verdanken die
Kimpfe und Wiinsche rund um die Geschlechterproblematik sich
den schmerzlichen Erfahrungen des Sexismus innerhalb der
Neuen Linken, an der Universitit, eigentlich in allen Bereichen
des kulturellen und sozialen Lebens. Aber sie sind auch von
gegenlaufigen, bestirkenden Erfahrungen gepragt, Erfahrungen
der Bewufitmachung, der Schwesterlichkeit und der Mitwirkung
beider Entwicklung feministischer Theorie. Die Texte dieses Teils
sind von personlichem Einsatz geprigt. Sie spiegeln das Zusam-
mentreffen der individuellen Bediirfnisse einer radikalen Aka-
demikerin mit den historischen Bedirfnissen einer politischen
Bewegung wider. Daher sind diese Aufsitze Ubungen in situa-
tionsbezogener Theoriebildung. Hinzu kommt, dafl sie Einmi-
schungen sind. Sie sollen den Mythos zerstoren, der von kritischen
Intellektuellen behauptet, sie seien im Hinblick auf die Schaltstel-
len sozialer Macht einerseits und auf die dieser Macht widerstrei-
tenden Bewegungen andererseits dhnlich situiert.

Das sechste Kapitel, Was ist kritisch an der Kritischen Theorie?,
ist dafiir ein typisches Beispiel. Ich untersuche dort die Sozialtheo-
rie von Jurgen Habermas in feministischer Hinsicht. Diese Theo-
rie zog aus zwei Grinden meine Aufmerksamkeit auf sich. Erstens
steht Habermas als Erbe der Kritischen Theorie in der Tradition
der Frankfurter Schule. Deshalb hatte seine Arbeit prima facie
Anspruch auf die Beachtung durch eine ehemalige Neue Linke, die
einst vom Denken Herbert Marcuses unmittelbar angeregt wor-
den war. Zweitens ist seine Gesellschaftstheorie der anspruchs-
vollste neuere Versuch, fur die kapitalistischen Gesellschaften des
spaten 20. Jahrhunderts das zu leisten, was Das Kapital fur die
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Gesellschaften des spiten 19. Jahrhunderts leistete. Sie beabsich-
tigt, die strukturelle Dynamik, die Krisentendenzen und die Kon-
fliktformen zu identifizieren, die fiir diese Gesellschaften kenn-
zeichnend sind. Uberdies ist die Theorie in der »praktischen
Absicht« entwickelt worden, emanzipatorische soziale Verinde-
rungen zu fordern. Sie ist bestrebt, die Situation und Aussichten
derjenigen sozialen Bewegungen zu kliren, deren Praxis zu einer
solchen Verinderung beitragen konnte. Folglich haben Intellektu-
elle mit Bindungen an diese sozialen Bewegungen keine andere
Wahl, als sich mit dieser Theorie auseinanderzusetzen.

Mein Aufsatz beurteilt die empirische und politische Angemes-
senheit der Theorie von Habermas aus der Perspektive einer femi-
nistischen Theorie und Praxis. So habe ich politische Fragen —nicht
metatheoretische Streitpunkte beispielsweise um »Totalitdt« oder
»Fundamentalismus« [foundationalism] — zum Ausgangspunkt
genommen.2 Infolgedessen habe ich, statt archimedische Neutra-
litdt vorzutduschen, versucht, aus einer soziologisch spezifischen,
ausdriicklich geschlechtlich bestimmten Situation und prakti-
schem Engagement heraus zu sprechen. Indem ich das tue, nehme
ich die erklart »praktische Absicht« von Habermas ernst, das
»emanzipatorische Potential« heutiger Auseinandersetzungen zu
bestimmen. Ebenso nehme ich seine offen bekundete Unterstiit-
zung fir die Sache der Frauenbewegung ernst. Meine Strategie
besteht generell darin, ithn beim Wort zu nehmen und den Wert
seiner Theorie unter dem Aspekt ihrer Fahigkeit zu bemessen, zur
»Selbstverstindigung Uber die Kimpfe und Wiinsche« der Frauen
in der Gegenwart beizutragen.

Bedauerlicherweise sind die Ergebnisse nicht befriedigend. Es
stellt sich heraus, dafl Habermas’ Arbeit, wie diejenige vieler
minnlicher Linker, von der jingsten ungeheuren Kreativitit in
der feministischen Theorie verhiltnismaflig unberthrt bleibt. Dar-
um reproduziert seine Sozialtheorie androzentrische Voreinge-
nommenheiten schon in ihrer Grundbegrifflichkeit. Sie setzt
dualistische und ideologische Oppositionen von »Familie« und
»Okonomie«, »Privatsphire« und »Offentlichkeit«, »symboli-
scher Reproduktion« und »materieller Reproduktion«, »System«
und »Lebenswelt« voraus, statt sie in Frage zu stellen. Diese Dicho-
tomien machen es schwierig, wichtige Dimensionen der mann-
lichen Vorherrschaft in den spatkapitalistischen Gesellschaften
Uberhaupt zusehen, geschweige denn zu analysieren. Sie verbergen
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zum Beispiel Formen hiuslicher Unterdrickung, die nicht nur
»normativ«, sondern auch »systemisch« und »6konomisch« sind.
Desgleichen verschleiern sie Formen der Geschlechterungleich-
heit in der offiziellen Okonomie und im Staat, die nicht nur
»systemisch«, sondern auch »symbolisch« und »normativ« sind.
Eine Folge davon ist, dafl Habermas’ Theorie empirische Charak-
teristika der spatkapitalistischen Gesellschaften falsch deutet.
Eine andere, dafl sie den Kimpfen und Wiinschen der Frauen nicht
gerecht wird.

Trotz all dieser Probleme bleibt Habermas® Sozialtheorie wich-
tig. Aufgrund ihrer weitreichenden Ambitionen und ihrer grund-
satzlichen politischen Ernsthaftigkeit enthalt sie eine ganze Reihe
guter und schlechter Lehren fir sozialistisch-feministische kriti-
sche Theoretikerinnen. Eine dieser Lehren ist, dafl sich hinter
offenkundiger Glelchgultlgkelt gegeniiber der Geschlechterpro-
blematik hiufig eine implizite miannliche Voreingenommenheit
verbirgt. Eine andere, dafl Ideologien Dichotomien lieben. Dar-
aus folgt, daf kritische Theoretiker geschlechtsbezogene, binire
Gegensitze problematisieren miissen, wenn ihre Theorien nicht
der Krankheit erliegen sollen, die sie diagnostizieren wollen.

Die letzten beiden Aufsitze in diesem Band fassen meine Versu-
che zusammen, diese und dhnliche Lehren bei der Entwicklung
einer sozialistisch-feministischen kritischen Theorie zu beherzi-
gen. Es ging mir darum, den Worten Taten folgen zu lassen — und
meine kritische Arbeit iiber Foucault, die Dekonstruktion, Rorty
und Habermas fiir eine konstruktive Sozialtheorie fruchtbar zu
machen. Im Grunde genommen habe ich versucht, einen Ansatz
zu entwickeln, der die nttzlichen Seiten jedes dieser kritischen Pa-
radigmen integriert, ihre jeweiligen Schwichen aber vermeidet.

Der in diesen letzten zwei Texten ausgearbeitete Ansatz ist als
eine Alternative zur »Theorie der zwei Systeme« gedacht. Unter
dieser Theorie ist ein sozialistisch-feministischer Theorietypus zu
verstehen, der in den spiten 7oer und frithen 8cer Jahren populir
war. Er postulierte die Existenz von zwei »Systemen« der Unter-
driickung — Kapitalismus und Patriarchat —, und versuchte dann
ithren Zusammenhang zu verstehen. Die Theorie zweier Systeme
war eine der ersten feministischen Bemithungen, Modelle mit ei-
ner »einzigen Variablen« zu vermeiden, indem sie die Uberschnei-
dung von Geschlecht und Klasse (und in manchen Fillen auch
Rasse) thematisierte. Abgesehen von diesem lobenswerten Ziel ge-

19



