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Kollektive Identitit ist zu einem aktuellen Thema geworden. Als
nationale, kulturelle, regionale oder ethnische Identitit bestimmt
diese Frage nicht nur die politische Rhetorik, sondern auch die Ziele
alter und neuer sozialer Bewegungen, begriindet politische Kon-
flikte und territoriale Anspriiche, gibt Minderheiten das Recht auf
Widerstand gegen Mehrheiten und fordert Solidaritit.

Bernhard Giesen nihert sich dem Thema von zwei unterschiedli-
chen Ausgangspunkten. In seinen allgemeinen theoretischen Uber-
legungen entwirft er zunichst eine Typologie von Codierungen
kollektiver Identitat (primordiale, traditionalistische und universa-
listische Codes) und beschreibt deren situative Bedingungen. An-
schlieflend skizziert er drei historische Szenarien, in denen Intel-
lektuelle und ihr biirgerliches Publikum im 19. und beginnenden
20. Jahrhundert gesellschaftliche Identitit entworfen haben. Dabei
geht es um das Verhiltnis von Privatheit und Offentlichkeit in der
franzosischen Aufklirung und der deutschen Romantik, um Histo-
rismus und Modernismus im wilhelminischen Kaiserreich sowie um
die Entwicklung von Rassismus und Antisemitismus in Deutsch-
land und Frankreich.
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1. Einleitung

1. Vorwort

Kollektive Identitit ist zu einem aktuellen Thema geworden. Als
nationale, kulturelle, regionale oder ethnische Identitit bestimmt
dieses Thema nicht nur die politische Rhetorik, sondernauch die
Ziele alter, neuer und ganz neuer sozialer Bewegungen, begriin-
det politische Konflikte und territoriale Anspriiche, gibt Minder-
heiten das Recht zum Widerstand gegen Mehrheiten und fordert
fraglose Solidaritit auch jenseits von Verwandtschaft und per-
sonlicher Bekanntschaft. Eine Vielzahl von sozial- und kultur-
wissenschaftlichen Arbeiten hat das Thema inzwischen aufge-
griffen und Ethnizitit und Multikulturalismus, Geschlecht und
Nationalitdt in — jeweils fiir sich genommen - interessanten Ein-
zelanalysen behandelt.

Dem vorliegenden Band geht es weder um kurzfristige Aktua-
lititen noch um ein allgemeines Engagement. Er nihert sich dem
Thema von zwei unterschiedlichen Ausgangspunkten. Einerseits
versucht er allgemeine theoretische Uberlegungen und Typolo-
gien vorzustellen, die sich auf eine weite Bandbreite von Phino-
menen kollektiver Identitit beziehen lassen. Andererseits stellt er
drei Skizzen historischer Szenarien vor, in denen Intellektuelle
und ihr biirgerliches Publikum gesellschaftliche Identitit ent-
worfen und vorgestellt haben. Dabei geht es vornehmlich um die
deutsche Geschichte des neunzehnten und beginnenden zwan-
zigsten Jahrhunderts und um Vorstellungen, die im Zusammen-
hang nationaler Identitit standen. Beide Teile, die theoretische
Typologie kollektiver Identitit und die historischen Szenarien
der Identititskonstruktion, kénnen unabhingig voneinander ge-
lesen werden, obwohl sie aufeinander verweisen und aufeinander
bezogen sind. Auch in dieser Hinsicht kann der vorliegende
Band als Fortsetzung von Die Intellektuellen und die Nation, der
1993 im selben Verlag erschienen ist, gesehen werden. Er unter-
scheidet sich allerdings von diesem ersten Band sowohl in der
begrifflichen Architektur wie auch in der historischen Perspekti-
ve. Sein Schwerpunkt liegt nicht mehr auf dem langen Jahrhun-
dert der deutschen Kulturnation vor der Reichsgriindung, son-

9



dern auf den kulturellen Konstruktionen von kollektiver Identi-
tat im deutschen Kaiserreich. Nicht nur dort, sondern auch an
der Wende zwischen dem achtzehnten und neunzehnten Jahr-
hundert (Teil II, Kapitel 1) werden Fin-de-siécle-Lagen skizziert,
in denen herkommliche Identititsentwiirfe unter Spannung ge-
rieten und neue Bezugspunkte kollektiver Identitit ausgerufen
wurden. Mit der durch die historische Distanz gebotenen Bre-
chungder Perspektive lassensich vielleichtauch Anregungen zur
Deutung unseres Fin de siécle gewinnen.

Weitaus mehrals tiblich verdankt sich das Entstehen der vorlie-
genden Arbeit giinstigen Bedingungen und gemeinschaftlicher
Anstrengung. An ihr waren vor allem meine Gieflener Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter beteiligt. Zu ihnen gehdren Christian
Kritschgau, Kristina Matron, Anke Mélle und Daniel Suber, vor
allem aber der vortreffliche Kay Junge. Ohne sie wire vieles hi-
storische Material unbearbeitet geblieben, sie regten durch sach-
kundige Kritik Revisionen des Textes an und verhalfen mit einer
Vielzahl von Literaturrecherchen dem Anmerkungsapparat zu
seiner vorliegenden Gestalt. [hnen gebiihrt mehr Dank, als dies
in dieser Einleitungsformulierung zum Ausdruck kommen kann.

Die Grundlage dieses Gieflener Forschungsteams wurde durch
die Forderung eines Projektes im Rahmen des Sonderfor-
schungsbereiches »Erinnerungskulturen« der Deutschen For-
schungsgemeinschaft gebildet. Meinen Kollegen im Rahmen die-
ses Sonderforschungsbereiches, insbesondere Helmut Berding,
Giinter Oesterle und Giinther Lottes, danke ich fiir vielfiltige
Anregungen und kritische Lektiire von Teilen des Manuskriptes.
Diesgiltauch meinem viterlichen Freund Shmuel N. Eisenstadt,
dessen grofle Perspektive auf achsenzeitliche Kulturen viele
Uberlegungen dieser Arbeit beeinflufit hat, meinen Freunden
Klaus Eder und Jeffrey Alexander, mit denen ich die theoreti-
schen Modelle diskutieren und entwickeln konnte, sowie Alois
Hahn, Karl Otto Hondrich, Hans-Georg Soeffner und Johannes
Weifl, mit deren Ideen mich ein langer anregungsreicher Dialog
verbindet. Unter meinen Gieflener Fachkollegen haben Helmut
Dubiel, Reimer Gronemeyer und Claus Leggewie meine Uberle-
gungen zum Thema kollektiver Identitit mit Interesse, freund-
schaftlicher Kritik und Ermunterung im alltiglichen Umgang
begleitet. Thnen danke ich fiir eine langjihrige kollegiale Freund-
schaft.
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2. Kollektive Identitdt —
Eine konstruktivistische Perspektive

Im folgenden plidiere ich fiir eine neue sozialwissenschaftliche
Perspektive auf Gemeinschaftlichkeit. Ein solcher neuer Blick-
winkel laflt sich in mehreren Stufen entwickeln. Schon das Den-
ken des frilhen neunzehnten Jahrhunderts hatte den einfachen
ethnozentrischen Standpunkt hinter sich gelassen; in der Roman-
tik wird an die Stelle der Zentralperspektive einer einzigen, allein
glltigen Gemeinschaft die Vielfalt und das Nebeneinander von
ganz verschiedenen Gemeinschaften gesetzt, die jewelils fiirein-
ander Auflenwelt sind.! Mit der Romantik vollzog sich jedoch
nicht nur eine Wende zum Pluralismus und zur Heterogenitit
der Gemeinschaftsbeziige, sondern auch eine neue Bewertung
und Bedeutung von Gemeinschaftlichkeit: Gemeinschaft wurde
nun in Verbindung mit der Suche nach Identitat gebracht. Die
Auflosung traditionaler Ordnungen hatte im Gegenzug Fragen
der Selbstbestimmung und Identitit mit einem neuen Gewicht
versehen.? Gemeinschaftlichkeit erschien nun nicht mehr wie im
Pathos der Modernisierung und Aufklirung als traditionale Bin-
dung, der es zu entkommen galt, sondern als Anhaltspunkt fur
die bodenlose Suche nach Selbstbestimmung: Aus Gemeinschaft-
lichkeit wurde kollektive Identitit.> Die kollektive Identitat der
Gemeinschaft bot dem freigesetzten und unruhigen Selbst einen
festen und uniiberbietbaren Stand; erst auf dieser Grundlage
konnte sich individuelle Identitit bilden und entfalten.
Wihrend die Romantik so die jeweilige Besonderheit der Ge-
meinschaft als nicht weiter erklirbaren, natiirlichen und elemen-
taren Kern der Vergesellschaftung betrachtete, beginnt die sozi-
alwissenschaftliche Fragestellung gerade mit dem Zweifel an der

1 J. Garber, »Von der Menschheitsgeschichte zur Kulturgeschichte.
Zum geschichtstheoretischen Kulturbegriff der deutschen Spataufkla-
rung, in: ders., Spatabsolutismus und biirgerliche Gesellschaft. Studi-
en zur deutschen Staats- und Gesellschaftstheorie im Ubergang zur
Moderne, Frankfurt am Main 1992, S. 409-433.

2 B. Giesen und K. Junge, »Vom Patriotismus zum Nationalismus. Zur
Evolution der >Deutschen Kulturnation«, in: B. Giesen (Hg.), Natio-
nale und kulturelle Identitat, Frankfurt am Main 1991, S. 255-303.

3 B. Giesen, Die Intellektuellen und die Nation. Eine deutsche Achsen-
zeit, Frankfurt am Main 1993.



Annahme der Selbstverstindlichkeit und Natiirlichkeit von Ge-
meinschaften. Gemeinschaften entstehen fiir sie nur als geteil-
te Illusionen liber Abstammung und Vergangenheit, Blutsver-
wandtschaft und geschichtliche Mission.* Solche gemeinsamen
Illusionen entstehen nicht zufillig: Sie werden inszeniert und
gern geglaubt, sie begiinstigen Interessen und geben unklaren
Lebenslagen eine klare Kontur, abersie sind eben nicht natiirlich
und selbstverstindlich gegeben, sondern sozial konstruiert.

Der konstruktivistische Zweifel an der Alltagsgewifheit von
Gemeinschaftsbindungen kann verschiedene Stufen erklimmen.
Auf der ersten und einfachsten Stufe greift er auf die ideologie-
kritische Tradition des achtzehnten Jahrhunderts zuriick. Die
Illusion der Gemeinschaftlichkeit wird hier als vermeidbares fal-
sches Bewufitsein verstanden und auf die Rankiine der Ideolo-
gen, der Priester, der Politiker, der Intellektuellen zurickgefihrt.
Vom Interesse an Herrschaftserhalt und Karriere bewegt, ver-
suchen danach Ideologen Gemeinschaftsideen, an die sie selbst
nicht glauben oder nicht glauben miissen, fiir ein glaubensberei-
tes Publikum zu inszenieren und zu imaginieren.’ Die Verfith-
rer und ihre Opfer werden dabei durch unterschiedliche Hand-
lungsorientierungen getrennt: Die einen werden allein von mora-
lisch verwerflichen Eigeninteressen motiviert, die anderen sind
desorientiert und auf der Suche nach Identitit. Gewif} ist ein
solches Modell des Priestertrugs auch heute noch in der Lage, das
Verhalten von Identititsunternehmern zu beleuchten, die mit der
Mobilisierung einer desorientierten Gefolgschaft Karriere ma-
chen, doch bei entscheidenden Fragen greift es bei weitem zu
kurz. Es neigt zu moralisierenden Unterscheidungen zwischen
Titern und Opfern und versperrt sich damit Aussichten auf den
Einzelfall. Es muf8 weiterhin richtiges, das heiflt selbstbestimm-
tes und verniinftiges Gemeinschaftsbewufltsein von falschem
und pathogenem Gemeinschaftsglauben unterschieden werden -
wenn nicht grundsitzlich jede Gemeinschaftlichkeit als proble-

4 Dies ist seit Ernest Renans beriihmtem Aufsatz iiber die Nation im-
mer wieder betont worden, in der neueren Nationalismusforschung
vor allem von Ernest Gellner. E. Renan, Was ist eine Nation? Und
andere politische Schriften, Stuttgart 1995; E. Gellner, Nations and
Nationalism, Oxford 1983.

s B. Giesen, Die Intellektuellen und die Nation, Frankfurt am Main
1993, S. 156-159.
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matisch betrachtet werden soll. Diese Unterscheidung zwischen
richtig und falsch, gesund und krank kann jedoch nur wieder von
auflen, aus der Beobachterperspektive und damit letztlich fremd-
bestimmt, vorgenommen werden. Auf eine raffinierte, aber un-
vermeidliche Weise schleichen sich in diese moralischen Unter-
scheidungen wieder ethnozentrische Gesichtspunkte ein. Das
Priestertrugsmodell gibt schlieflich keine Antwort auf die Frage,
warum ein bestimmtes Gemeinschaftsangebot bei einem Publi-
kum Anklang findet, ein anderes, ebenfalls vorgetragenes hinge-
gen nicht.

Gerade diese Frage steht im Mittelpunkt einer neuen Perspek-
tiveauf Gemeinschaftlichkeit, die die rationale Nutzenabwigung
der einzelnen Individuen zum Ausgangspunkt nimmt. Die Un-
terscheidung von richtigem und falschem Bewuftsein, von Ti-
tern und Opfern, von gesunden und pathogenen Gemeinschafts-
bildungen, von verwerflichen instrumentellen und guten
identititsbezogenen Motiven wird auf dieser nichsten Stufe der
konstruktivistischen Perspektive ginzlich zugunsten eines illusi-
onslosen kiihlen Blicks aufgegeben: Individuen entscheiden au-
tonom iber ithre Handlungen, und alles Handeln geschieht aus
Nutzenerwigungen. Man tritt derjenigen Gemeinschaft bei, bei
der man langfristig mit hoher Sicherheit den hochsten Gewinn an
Solidarleistungen oder Statusprestige bei relativ geringen Kosten
erwarten kann.®

Eine solche Vorstellung von Gemeinschaftlichkeit nach dem
Modell der Versicherungsgesellschaft tbertrifft das Priester-
trugsmodell zwar im Auflésungsvermdgen, verfehlt aber gerade
jene Merkmale von kollektiver Identitdt, die die Romantik her-
ausstellte. Wenn ein Individuum seine eigene Identitit iiber seine
Zugehorigkeit zu einer Gemeinschaft bestimmt, so kann diese
Identititskonstruktion nicht mehr als Mittel zu weiteren Zwek-
ken behandelt werden: Identitat ist selbst ranghdchstes und nicht
weiter relativierbares Ziel, sie wird bei strategischen Erwigungen
immer schon vorausgesetzt, sie dient nicht Interessen, sondern
sie definiert Interessen.” Selbst wenn die Identifikation mit der

6 Die wohl einflufireichste Variante dieses Ansatzes diirfte von Michael
Hechter formuliert worden sein. Ders., Principles of Group Solidarity,
Berkeley 1987.

7 Dies hat vor allem Alessandro Pizzorno gezeigt. Ders., »Some other
kinds of otherness: a critique of >rational choice« theories«, in: A.
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Gemeinschaft auf Interessen beruht, so muff sich das Individuum
im Augenblick des Gemeinschaftshandelns doch weitgehend
iiber diese individuellen Interessen selbst tiuschen; wire es sich
der eigenen Interessen in voller Schirfe bewufit, so kénnte es die
anderen nicht mit jenem selbstvergessenen Handeln iiberzeugen,
das als Beitrag zur Gemeinschaft erwartet wird. Alle wiirden
einander stindig mit Mif}trauen und Betrugsverdacht begegnen.
Gewifl ermoglicht auch Gemeinschaftshandeln Tiuschungen
und Selbsttiuschungen. Der Umstand, dafi sich hinter dem insti-
tutionellen Diskurs eines Handlungsfeldes strategische Interes-
sen verbergen — oder anders gewendet: dafl normative Orientie-
rungen und Handlungsmotive nicht deckungsgleich sein miis-
sen —, hebt die Giiltigkeit der Diskursregeln nicht auf. Wenn der
Wandel wissenschaftlicher Theorien nicht auf die Wahrheitsre-
geln, sondern allein auf die Karriereinteressen und Konkurren-
zen der beteiligten Wissenschaftler reduziert wird, so verfehlt
dies die eigentiimliche Logik wissenschaftlicher Kommunika-
tion, das heiflt die Besonderheit eines Handlungsfeldes im Unter-
schied zu anderen. In idhnlicher Weise reduziert das Versiche-
rungsgesellschaftsmodell Gemeinschaftlichkeit und kollektive
Identitit auf das Problem freiwilliger Mitgliedschaft in Organisa-
tionen, die Solidarvertrige anbieten.

Die Konstruktion von kollektiver Identitit geht jedoch weit
tiber die Grenzen rationaler Entscheidungen zwischen alternati-
ven Mitgliedschaften hinaus. Auch dann, wenn Gemeinschaft-
lichkeit nicht mehr als wihlbar, sondern als naturwiichsig und
unabinderlich erscheint, vollzieht sich eine Konstruktion kol-
lektiver Identitit; auch dann, wenn — wie bei spontanen, affektiv
bestimmten Teilnahmen an Ritualen - keine rationalen, nutzen-
geleiteten Uberlegungen stattfinden, vollzieht sich eine Kon-
struktion kollektiver Identitit; auch dann, wenn — wie bei tradi-
tionalem Handeln - es nur auf die alternativenlose Wiederholung
von bestimmten Handlungsformen ankommt, kann sich eine
Konstruktion kollektiver Identitit vollziehen. Das Versiche-
rungsgesellschaftsmodell kann diese wichtigen Formen der Kon-

Foxley, M. S. McPherson, G. O’Donnell (Hg.), Development, Demo-
cracy and the Art of Trespassing: Essays in Honor of Albert O. Hirsch-
man, Notre Dame, Indiana 1986, S. 355-373. Pizzorno greift dabei auf
das auch fiir unsere Uberlegungen grundlegende Werk von Derek
Parfit, Reasons and Persons, Oxford 1984, zurick.
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struktion von Gemeinschaftlichkeit nur mit dem Kunstgriff einer
kontrafaktischen Annahme erfassen: Auch wenn man weif}, daf§
nicht rational entschieden wurde, kann man so verfahren, als ob
rationale Entscheidungen vorligen, und die Abweichungen vom
Idealtypus rationalen Handelns zum Thema machen. Eine solche
idealtypische Vorgehensweise findet freilich dann ihre Grenzen,
wenn andere Idealtypen des Handelns bestimmte Konstruk-
tionsformen von Gemeinschaftlichkeit umstandsloser, einfacher
und angemessener erfassen konnen.

Eine derartige Alternative zum Versicherungsmodell kann man
in der Idee der Konstruktion von Gemeinschaft durch Rituale
sehen. Rituelles Handeln ist weit weniger voraussetzungsvoll;
individuelle rationale Nutzenkalkiile werden nicht nur nicht an-
genommen, sondern werden sogar ausgeschlossen: Die Form des
Rituals erscheint den Teilnehmern als weitgehend alternativen-
los, sie muf} nicht in Hinblick auf bestimmte Ziele begriindet
werden, sie 1af}t sich aus der Perspektive der rituell Handelnden
nicht verbessern oder kritisieren, und sie macht keinen Unter-
schied zwischen den Individuen. Rituale wie das Singen einer
Nationalhymne oder das Sprechen eines Gebets sind nicht steige-
rungs- und fortschrittsfahig. Sie haben diese Form, weil sie diese
Form haben. Gerade weil das Ritual alle Unterschiede nivelliert
und der Grenzziehung zwischen Teilnehmern und Nichtteilneh-
mern unterordnet, eignet es sich besonders zur Konstruktion
von Gemeinschaftlichkeit.! Im Ritual werden Individualitit und
die Variationsmoglichkeiten des Diskurses latent gehalten’; das
Ritual erlaubt nicht nur, so zu tun, als ob keine Differenzen
vorligen, sondern schreibt dies geradezu vor. Nur eine Unter-
scheidungslinie zihlt: die zwischen innen und auflen, zwischen
Teilnehmern und Auflenstehenden.

Nicht die nutzenorientierten Entscheidungen der Individuen
fir eine Mitgliedschaft, sondern gerade die Ausblendung dieser
Entscheidungen ermoglicht hier Gemeinschaftlichkeit. Im Ritual

8 V. Turner, T he Ritual Process. Structure and Anti-Structure, Ithaca,
N.Y. 1969.

9 Eben aus diesem Grund machen Rituale selbst noch Konfliktsituatio-
nen berechenbar und erméglichen dadurch eine wechselseitige Ab-
stimmung des Handelns. Vgl. dazu aus der Perspektive eines Histori-
kers: G. Althoff, Spielregeln der Politik im Mittelalter. Kommuni-
kation in Friede und Fehde, Darmstadt 1997.
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zeigt sich die Verwandlung zerbrechlicher und kontingenter
Ubereinkiinfte in Regeln und Ordnungen auf besonders deutli-
che Weise: Soziale Ordnung ist nur deshalb moéglich, weil das
Wissen um ihre Verinderbarkeit und Zerbrechlichkeit ausge-
blendet und unterdriickt werden kann. Wie Seiltinzer kénnen
die Akteure nur deshalb den Absturz aus der Gemeinschaftlich-
keit vermeiden, weil sie nicht in den Abgrund schauen und so
tun, als stiinden sie auf festem Boden.

Diese rituelle Konstruktion von Gemeinschaftlichkeit laflt sich
zu einer allgemeinen Sozialtheorie ausweiten, die sich auf Klas-
siker wie Durkheim ebenso wie auf neuere Theorieangebote,
etwa von Mary Douglas, berufen kann: Soziale Ordnung setzt
immer einen rituell konstruierten Rahmen von Gemeinschaft-
lichkeit voraus.!® Erst wenn tber allgemein verfiigbare Rituale
ein solcher Rahmen hergestellt, bestitigt und vorausgesetzt wird,
stellt sich bei den beteiligten Akteuren die Vorstellung von Ge-
ordnetheit ein. Diese Gemeinschaftlichkeit beruht zunichst al-
lein auf der Gleichformigkeit des Handelns — sei es als Wieder-
holung oder als synchrones Geschehen im Gesang, Schauspiel,
Marschieren, Tanzen oder auch nur in der schweigenden Anwe-
senheit bei feierlichen Ritualen, die stellvertretend fiir die Anwe-
senden vollzogen werden. Kérperlichkeit und Anwesenheit sind
auflerordentlich wichtig fiir eine rituelle Konstruktion von Ge-
meinschaftlichkeit und kollektiver Identitit, aber sie reichen al-
lein nicht aus; die Handelnden miissen im Augenblick des Rituals
auch wissen, dafd sie gleichférmig mit anderen handeln, sie miis-
sen ein Bewufltsein der Gleichférmigkeit ausbilden.!!

10 E. Durkheim, Die elementaren Formen des religiosen Lebens, Frank-
furt am Main 1981; M. Douglas, Ritual, Tabu und Korpersymbolik.
Sozialanthropologische Studien zur Industriegesellschaft und Stam-
meskultur, Frankfurt am Main 1974. Eine Zusammenfassung der
neueren Diskussion liefert Robert Wuthnow, »Ritual and Moral Or-
der«, in: ders., Meaning and Moral Order. Explorations in Cultural
Analysis, Berkeley/Los Angeles 1987, S. 97-144. Eine Reihe faszinie-
render zeitgendssischer Fallstudien finden sich in H. G. Soeffner,
Die Ordnung der Rituale. Die Auslegung des Alltags 2, Frankfurt am
Main 1992.

11 Wir kénnen hier direkt an Emile Durkheims Konzept der mechani-
schen Solidaritit — verstanden als einer aus Ahnlichkeiten entsprin-
genden Solidaritit - anschliefen. Ders., Uber soziale Arbeitsteilung,
2. Auflage, Frankfurt am Main 1988, S. 118 ff.



Dieses Wissen um die Gleichférmigkeit mit anderen ist in der
Regel nicht nur auf eine Wahrnehmung zufilliger Koinzidenz
zuriickzufiithren, sondern hat kulturelle Griinde und Hinter-
grinde.’? Die blofle Beschreibung der verschiedenen rituellen
Formen, mit denen ein Gemeinschaftsgefiihl geschaffen und ein
Gemeinschaftsglaube gefestigt werden kann, reicht daher noch
nicht aus, um die Konstruktion kollektiver Identitit zu erkliren.
Zwar erfafit das Ritualmodell weitaus mehr und elementarere
Formen der Gemeinschaftlichkeit als das Priestertrugsmodell
oder das Modell der Versicherungsgesellschaft, aber es stellt die
Bilder und Symbole, mit denen die Teilnehmer am Ritus ihr Tun
selbst beschreiben und begriinden, noch nicht hinreichend in
Rechnung. Die Analyse eines Handlungszusammenhangs als ri-
tuelle Herstellung von Gemeinschaftlichkeit erfaflt nur die Form
selbst, bleibt aber relativ indifferent gegeniiber den Erzihlungen
und Selbstbildern, die einerseits rituell bekriftigt werden sollen,
andererseits aber auch das blofle Gefiihl der Gemeinschaftlich-
keit symbolisch falbar und kulturell begriindbar machen. Selbst-
bilder und ihr Gegenstiick, die Bilder des Fremden, gewinnen
ihre Uberzeugungskraft nicht aus der Niitzlichkeit fiir bestimm-
te Interessen der Mitglieder, sondern aus der Einbettung in allge-
meine kulturelle Weltbilder.!> Wire ein solches Selbstbild nur
tiber das Eigeninteresse der Mitglieder begriindbar, so konnte es
weder Auflenstehende noch die Mitglieder selbst liberzeugen.
Eine solche Selbstiiberzeugung innerhalb der Gemeinschaft ist
jedoch erforderlich, um zu verhindern, dafl man sich der Kontin-
genz von Zielsetzungen und der Konstruiertheit von Identitit
bewuflt wird und in jenen Abgrund von Fragen stiirzt, der schon
die Romantiker beunruhigt hatte. Kulturelle Weltbilder stiitzen
solche Selbstiiberzeugungen ab und fangen Unsicherheiten ein.
Dies gilt insbesondere dann, wenn Alternativen verfiigbar sind

12 Vgl. hierzu vor allem M. Douglas, Reinheit und Gefihrdung. Eine
Studie zu Vorstellungen von Verunreinigung und Tabu, Frankfurt am
Main 1988.

13 Dies ist bekanntlich vor allem von Max Weber betont worden (ders.,
Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie 1, Tibingen 1920/21,
S. 252), wie Friedrich H. Tenbruck wiederholt unterstrichen hat.
Ders., »Das Werk Max Webers«, in: Kolner Zeitschrift fiir Soziologie
und Sozialpsychologie 27 (1975), S. 663-702, S. 684.
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und Auflenstehende Zweifel an den Gemeinschaftsgrenzen ins
Spiel bringen konnen.

Die Einbettung der Selbstbilder in ein kulturelles Feld von Un-
terscheidungen und Mustererzihlungen ist daher zentrales The-
ma einer weiteren Stufe der Entfaltung einer konstruktivistischen
Perspektive. Die Bedeutung von Gemeinschaftlichkeit wird hier
nicht Gber ihre Funktion fir individuelle Nutzenkalkiile oder
iiber die Praxis eines Rituals erfaft, sondern iiber ihre Versteh-
barkeit im Rahmen kultureller Symbolisierungen. Diese kultu-
rellen Symbolisierungen erméglichen nicht nur Auflenstehen-
den einen verstehenden Nachvollzug der Gemeinschaft, sondern
sie ergeben sich auch fir die Gemeinschaftsangehorigen selbst,
wenn sie versuchen, sich iber sich selbst zu verstindigen und
ihre Stellung, ihre Besonderheit, ihren Blickwinkel im Verhiltnis
zu anderen zu bestimmen. Nicht nutzenorientiertes Individual-
handeln, sondern symbolisch vermittelte Verstindigung, die von
anderen geteilt werden muf3, stellt hier den elementaren Prozef§
dar, aus dem Gemeinschaftlichkeit entsteht. Bei dieser Verstindi-
gung geht es eben nicht um die Mittel zu offenen Zielhorizonten,
sondern um die Bestimmung der gemeinsamen Horizonte, hinter
denen die Beteiligten sich keine Welt mehr vorstellen konnen -
zumindest keine geteilte Welt.!* Kultur bestimmt als ein solcher
nicht mehr hinterfragbarer oder begriindungsbediirftiger Hori-
zont die Konstruktion von Gemeinschaftlichkeit und kollektiver
Identitit. Die zentralen Unterscheidungen und Codes einer Kul-
tur werden dabei in die Klassifikationsmuster sozialer Gruppen
und Gemeinschaften iibersetzt; ohne Bezug auf diese kulturel-
len Codes bleibt die Analyse von Gemeinschaftlichkeit duflerlich
und verfehlt den Inhalt kollektiver Identitat.

In der Tat kann die kulturalistische Perspektive beanspruchen,
einen besonderen Umstand der Identititskonstruktion in den
Mittelpunkt zu stellen: Identitdt entsteht als Selbstbehauptung
und Selbstbestimmung von handelnden Subjekten. Aber diese
Selbstbestimmung gelingt nur dann, wenn sie von anderen aner-
kannt wird.!”® Kollektive Identitit verdoppelt die Kontingenzen

14 In der deutschen Soziologie hat vor allem Friedrich H. Tenbruck den
Begriff der Kultur in einer ganz dhnlichen Weise theoretisch zu fun-
dieren versucht. Ders., »Reprisentative Kultur«, in: ders., Perspek-
tiven der Kultursoziologie, Opladen 1996, S. 99-124, S. 108 ff.

15 Fiir individuelle Identitit hat Charles Taylor dieses Problem noch
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dieser Anerkennung noch: Die Auflenstehenden miissen nicht
nur die Identititsbehauptung eines einzelnen Subjekts anerken-
nen, sondern auch die Gleichheit der Gemeinschaftsangehérigen
im Hinblick auf die behauptete Identitit. Anerkennung laflt sich
dabei eben nicht bloff durch Niitzlichkeit erwirken, sondern be-
zieht sich auf die Autonomie des anerkannten Subjekts. Bei die-
sem Prozef der Selbstbestimmung und Anerkennung greifen die
Handelnden auf Bilder und Unterscheidungen der Kultur zu-
riick, in der sie sich bewegen. Werden diese kulturellen Inhalte
der Identitdtsbestimmung tibersehen, so riskiert der Beobachter
das Eigentiimliche von Identifikation und Identitit im Unter-
schied zu bloflen sozialstrukturellen Gruppenmerkmalen, die die
Gruppenmitglieder selbst nicht kennen, zu verfehlen.

Wenn das Modell der kulturellen Verstindigung auch den Vor-
zug hat, die besondere Eigenheit von Identitit als verstindi-
gungsorientierter Selbstbestimmung herauszustellen, so ist es
dennoch seinerseits nicht ohne riskante Vereinfachungen und
Verkiirzungen. Aus einer radikalen kulturalistischen Sicht er-
scheint kollektive Identitit gelegentlich nur mehr als historische
Verkorperung eines unverianderbaren kulturellen Musters oder
eines mythischen Kerns, der jenseits von geschichtlichem Wan-
del angesiedelt wird. Soziales Handeln exekutiert oder illustriert
dann nur noch die kulturelle Programmierung. Ein solches pla-
tonistisches Modell stabiler kultureller Kerne verlafit die kon-
struktivistische Perspektive, die wir hier entfalten wollten. Es
ibernimmt die Unterstellung der beobachteten Akteure, ihre
Kultur sei ewig und unverinderbar, auch fiir den Beobachter.
Nun ist die Dauerhaftigkeit kultureller Muster zwar keineswegs
nur eine Illusion der in dieser Kultur befangenen Handeln-
den, aber der kulturelle Platonismus unterschitzt die stindigen
Wandlungsprozesse, denen symbolische Strukturen unterworfen
sind, und blendet die Prozesse und Institutionen aus, mit denen
Kultur sozial produziert und rezipiert wird: Formen des Schrei-
bens und Lesens, der Lehre und des Diskurses, der kulturellen
Spezialisierung und der 6konomischen Lage von Intellektuellen,
der akademischen Wissenschaft und der Mirkte fiir Literatur

einmal in iberzeugender Weise rekonstruiert. Ders., Quellen des
Selbst. Die Entstebung der neuzeitlichen Identitat, Frankfurt am
Main 1994. Wir werden im dritten Abschnitt von Kapitel III darauf
zuriickkommen.
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