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Vorwort

I

Materialien sollen Lesehilfen und Anregungen sein. Nach diesem
Leitgedanken waren Texte auszusuchen, die entweder direkt zum
Verstindnis der Kritik der Urteilskraft beitragen oder zu ihr in ei-
nem sachlich interessanten Verhiltnis stehen; zu beiden Katego-
rien von Texten rechnen auch Quellen zur Vor- und Entwick-
lungsgeschichte der Kantschen Asthetik. Aus dem umfangreichen
Material liegt hier eine Auswahl vor, die, wie alle zhnlichen Samm-
lungen auch, sicher etwas Willkiirliches hat. Zum Beispiel wire es
eine sinnvolle und interessante Aufgabe gewesen zu verfolgen, in
welcher Form von produktiver Kritik der Kantschen Asthetik und
Philosophie sich die Kunstphilosophie Schellings oder die Dich-
tungstheorie Holderlins entwickelt haben; Raummangel und die
Textlage machten dies unmoglich.! Dasselbe gilt auch fiir die ro-
mantische Kunsttheorie von Friedrich Schlegel und Novalis. Im-
merhinbelegtder unten (S. 186) abgedruckte Aufsatz aus Schlegels
Nachlal »Von der Schonheit in der Dichtkunst« eine wichtige
Phase ihrer Entwicklung, nimlich den Versuch einer systemati-
schen Asthetik, der deutlich im Gegenzug zur Kritik der Urteils-
kraft unternommen wurde (s. u. S. 187). — Da es nun aber nichtdie
Aufgabe sein kann, die Geschichte der Asthetik seit Kant und seit
dem Wirksamwerden der Kritik der Urteilskraft darzustellen, sind
Liicken und Spriinge, wie die genannten, unvermeidlich. Vielmehr
sind die Texte von Schiller, Schlegel, Hegel und Schopenhauer in
diesem Zusammenhang eigentlich nur als Hinweise auf jeweils
ganz andere Theorien und Theorienstrukturen, die wohl mit Kant
in einem sachlichen Zusammenhang stehen, aufzufassen. Dar-
tiberhinaus ist zu sagen, daf Materialien stets, aber erst recht dann,
wenn es sich um Stiicke handelt, die aus grofleren Textzusammen-
hangen stammen (und das ist in diesem Bande mit wenigen Aus-
nahmen durchweg der Fall), immer auch die Einladung an den Le-
ser bedeuten, sich den tibergeordneten Zusammenhang anzueig-
nen.

Noch in einer anderen Hinsicht bedarf die gewisse Einseitigkeit
der Textauswahl einer Erklirung. Stets war es unklar und ein
Streitpunkt, ob die Kritik der Urteilskraft in der Tat ein Buch oder
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nicht vielmehr zwei Bucher in einem Bande sei. Schopenhauer etwa
bezeichnet die Zusammenordnung der Erkenntnis des Schonen
und der Erkenntnis der Zweckmifigkeit von Organismen unter
ein und dasselbe Erkenntnisvermogen, nimlich Urteilskraft, als
eine »barocke Vereinigung« (s. u. S. 237). Und Cohen bedauert
Kants Irrtum, Asthetik und Teleologie zusammengespannt zu ha-
ben, da doch die Teleologie zum Gebiet der Kritik der reinen Ver-
nunft gehdre.2 Andererseits sieht sich Goethe, den die Kritik der
teleologischen Urteilskraft viel intensiver beschaftigte als die
Asthetik3, gerade dadurch in seinen mannigfachen Bestrebungen
und Titigkeiten als Dichter und Naturforscher bestatigt, dafl — wie
es nach Kant zu sein scheint - die Prinzipien der Asthetik und die
Prinzipien der Biologie, philosophisch betrachtet, zusammenge-
horen.* Nun besteht kein Zweifel, dafl die Nachwirkung der Kritik
der asthetischen Urteilskraft grofler war als die der Kritik der teleo-
logischen Urteilskraft. Und es ist auch so, daf} das zweite Buch,
anders alsdas erste,nachdem es der modernenWissenschaftstheorie
gelungen ist, den Begriff der teleologischen Erklirung so zu formu-
lieren, dafl der Schein eines unaufhebbaren Gegensatzes zu dem
der kausalen Erklirung verschwindet, vorwiegend historische,
aber kaum noch sachliche Bedeutung besitzt.5 Dieser historischen
Bedeutung dennoch nachzugehen, gehorte urspriinglich auch zu
den Zielen dieses Bandes. Aber es zeigte sich rasch, dafl das aufzu-
arbeitende und auszubreitende Material zu vielfiltig und umfang-
reich ist, um mit den Texten zur Asthetik in einem Bande Platz zu
finden. Verwiesen sei lediglich auf eine vorziigliche Textanalyse
der Kritik der teleologischen Urteilskraft, die in den beiden Studien
Mechanismus und Teleologie und Der moralische Gottesbeweis
von Konrad Marc-Wogau vorliegt; aus der erstgenannten Studie
drucken wir das kurze Stiick Die Bedeutung der mechanischen und
der teleologischen Verkniipfung ab (s. u. S. 328).

II

Kants Asthetik, wiesiein der Kritik der Urteilskraft formuliert ist,
ist eine Spatform. Kant hat jahrzehntelang in seinen Vorlesungen
tiber Asthetik gesprochen, ehe er in den 8oer Jahren zu der Einsicht
in die Notwendigkeit einer »Geschmackskritik. . . in transzenden-
taler Absicht« (Erste Einleitung stw 57,S. §8) gelangte. Damit stellt
sich die Frage nach Gemeinsamkeiten und Unterschieden zwi-
schen der fritheren Asthetik und der Position, mit der Kant 1790
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an die Offentlichkeit trat. Viel Beachtung hat in diesem Zusam-
menhang stets Kants Anmerkung in der Kritik der reinen Ver-
nunft, B 35/36, gefunden, die lautet:

»Die Deutschen sind die einzigen, welche sich jetzt des Worts
Asthetik bedienen, um dadurch das zu bezeichnen, was andere
Kritik des Geschmacks heiflen. Es liegt hier eine verfehlte Hoff-
nung zum Grunde, die der vortreffliche Analyst Baumgarten fafite,
die kritische Beurteilung des Schonen unter Vernunftprinzipien zu
bringen, und die Regeln derselben zur Wissenschaft zu erheben.
Allein diese Bemithung ist vergeblich. Denn gedachte Regeln oder
Kriterien sind ihren vornehmsten Quellen nach bloff empirisch,
und konnen also niemals zu bestimmten Gesetzen a priori dienen,
wonach sich unser Geschmacksurteil richten miifite, vielmehr
macht das letztere deneigentlichenProbierstein der Richtigkeit der
ersteren aus. Um deswillen ist es ratsam, diese Benennung entwe-
der wiederum eingehen zu lassen, und sie derjenigen Lehre aufzu-
behalten, die wahre Wissenschaft ist, (wodurch man auch der
Sprache und dem Sinne der Alten niher treten wiirde, bei denen
die Einteilung der Erkenntnis in alodmt xol vontde sehr berithmt
war), oder sich in die Benennung mit der spekulativen Philosophie
zu teilen und die Asthetik teils im transzendentalen Sinne, teils in
psychologischer Bedeutung zu nehmen.«

Kants Stellungnahme scheint eindeutig: die Asthetik kann nicht
den Rang einer strengen Wissenschaft haben, weil es unmoglich ist,
durch eine Untersuchung ihrer Gegenstinde zu Entscheidungs-
kriterien Uber ihre Aussagen zu kommen. Allenfalls besteht umge-
kehrt die Moglichkeit, durch Umfragen und den Vergleich vieler
Geschmacksurteile Regeln, die de facto befolgt werden, zu er-
schlieflen. Solche Regeln konnen sich aber andern gemifl anderen
Geschmacksurteilen; sie konnen deshalb nicht als Kriterien gelten,
well es offenbar keinen Widerspruch macht, ihnen nicht zu ent-
sprechen. Angesichts dieser Stellungnahme mufl man sich fragen,
welches Problem es ist, das den »Transzendentalphilosophen« zu
einer gewissen Revision dieses Verdikts und zu einer philosophi-
schen Theorie des Schonen und der Kunst ndtigte. Kant scheint
dieses Problem in der Zeit um 1787 entdeckt zu haben. Die Frage
ist nicht leicht zu beantworten und mufl doch am Anfang jeder in-
tensiven Beschiftigung mit der Kritik der Urteilskraft stehen. Es
schien deshalb richtig, den Band mit Materialien zur Vor- und
Entwicklungsgeschichte von Kants Asthetik zu beginnen.



Kant benutzte Georg Friedrich Meiers Auszug aus der Vernunft-
lebre als Grundlage fur seine Logikvorlesung.” Im Zusammenhang
mit der dort vorgenommenen Unterscheidung von logischer und
isthetischer Vollkommenheit kam er ausfiihrlich auf die Asthetik
zusprechen, wie die Gruppe der Reflexionen Nr. 1747-193 5 (Aka-
demieausgabe von Kants Werken, Bd. 16) in seinem Handexem-
plar von Meiers Auszug und die erhaltenen Vorlesungsnachschrif-
ten bezeugen. Die andere Gelegenheit, bei der Kant Fragen der
Asthetik behandelte, war seine Anthropologie-Vorlesung; ihr lag
als Textbuch die Psychologia empirica aus Alexander Gottlieb
Baumgartens Metaphysica zugrunde (vergl. die Reflexionen zur
Anthropologie, Akademieausgabe, Bd. 15,1; besonders Nr. 613-
996). Wir beginnen die Materialiensammlung mit der Wiedergabe
der Paragraphen aus Meiers Auszug, anlallich derer Kant der Zu-
horerschaft seine Asthetik entwickelte. Es folgen die Paragraphen
aus Baumgartens Metaphysica, die den Begriff des Geschmacks
definieren, und einige Paragraphen aus Baumgartens frither Schrift
Meditationes philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus,
die einen ersten, aber natiirlich fliichtigen Einblick in die rationa-
listische deutsche Asthetik gestatten, von der Kant einerseits
stark beeinfluflt war, die er aber andererseits stets scharf kritisiert
hat.8

Aus dem reichen Material des handschriftlichen Nachlasses zur
Asthetik geben die hier abgedruckten Reflexionen (s. u. S. 93) nur
einen ganz kleinen Ausschnitt. Sie sind locker um die drei Themen:
»Geschmack«, »Schonheit und Kunst« und »Spiel, Genie, Geist«,
und innerhalb der Themen chronologisch geordnet. Die Reflexio-
nen bezeugen vor allem den fiir die Entwicklungsgeschichte der
Kantschen Asthetik héchst wichtigen Tatbestand, daff Kant iiber
alle deskriptiven Zentralbegriffe schon lange vor der Konzeption
und der Abfassung der Kritik der Urteilskraft verfigte. Eine wich-
tige Ergdnzung zu den Reflexionen, vor allem auch deshalb, weil
es sich um einen fortlaufenden Text handelt, bilden die wiederge-
gebenen Passagen aus der Vorlesungsnachschrift von Philippi
(s. u.S. 1o01).

Die Schrift von Edmund Burke A Philosophical Enquiry Into the
Origine of Our Ideas of the Sublime and the Beautiful, aus der
einige charakteristische Stellen wiedergegeben werden (s. u. S. 64),
gehort zu den wichtigsten Quellen von Kants Asthetik. Deutlich
stellen seine Beobachtungen sber das Gefiihl des Schonen und Er-
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habenen aus dem Jahre 1764 einen Reflex auf Burkes Abhandlung
dar. Aber Burkes Einfluff ist nicht etwa auf Kants Friihzeit be-
schrinkt, sondern erstreckt sich auch auf die Kritik der Urteils-
kraft. So ist zum Beispiel bei Burke in der Unterscheidung von
Unendlichkeit und Riesigkeit als Quellen des Erhabenen (vergl.
Burkes Schrift Kap. IV, Nr. 13 u. 6.) phanomenologisch die Un-
terscheidung zwischen dem Mathematisch-Erhabenen und dem
Dynamisch-Erhabenen vorgebildet. Ebenso findet sich bei Burke,
allerdings ganz physiologisch gedacht, die Erklirung, daf die psy-
chische Wirkung des Erhabenen auf einem Wechsel zwischen
Krampf und Lésung beruhe (IV,3) und daf} das positive Ergebnis
eine reinigende Erschiitterung sein kann (IV,7) (vergl. KdUB 8off.
u. 102ff.; 75).

Der Einfluf} von Burke auf Kant ist den informierten Zeitgenossen
sehr klar gewesen. Hamann rithmt in seiner Rezension der Beob-
achtungen die »Fruchtbarkeit lebhafter Einfille« und riickt die
Schrift in die Nachbarschaft von Diderots Enzyklopadie-Artikel
uber das Schone. Aber er kritisiert Kant auch. Der Vorwurf besteht
indirekt darin, daff Kant sich zwar Burkes phinomenologische
Einsichten zu eigen gemacht, aber nicht dessen anthropologische
Erklirung der Phinomene iibernommen habe. Eben die tragt Ha-
mann, thr weder zustimmend noch sie ablehnend, nach und er
macht damit auf eine feine Weise auf eine Quelle aufmerksam, die
Kant selber nichtgenannthat. Hamann schreibt: »Wir wollen aber
lieber den Mangel unserer Erinnerungen aus einem englischen
Schriftsteller erginzen, der das Gefiihl des Erhabenen aus den
Trieben der Selbsterhaltung . . . erklart. .. Nach eben dieser Theo-
rie hat das Gefiihl des Schonen eine genaue Verwandtschaft mit den
Trieben der Geselligkeit...«° Hamann beriihrt den entscheiden-
den Punkt: der Mangel der Beobachtungen liegt — konnte man sa-
gen — in ihrer Theorieschwiche, in ihrer Unentschiedenheit tber
eine theoretische Erklirung der Phinomene. Das hat seinen
Grund, denn Kant wollte einerseits Burkes phinomenologische
Einsichten einbringen,andererseits aber nicht dessen am Ende rein
materialistische, psychologisch-physiologische Erklirung iiber-
nehmen miussen. Das Problem, das sich daraus ergab, war, Schon-
heit und Erhabenheit in ihrem intellektuellen Kern von bloflen
Modifikationen des subjektiven Gefiihls, von »Reiz und Rithrung«
zuunterscheiden (KdU B 37). In den Beobachtungen weicht Kant
der Entscheidung iiber Burkes Asthetik aus. Blickt man voraus auf
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die Kritik der Urtezlskmft so kann man vielleicht sagen, daff Kant,
fiir den Burke nie aufhorte, einer der wichtigsten Autoren zur As-
thetik zu sein?, spit die von Hamann monierte Auslassung in der
Kritik der Urteilskraft nachtrigt, sich nun aber in der Lage sieht,
eine begriindete Ablehnung von Burkes Anthropologie als Basis
der Asthetik zu geben:

»Man kann mit der jetzt durchgefiihrten transzendentalen Exposi-
tion der asthetischen Urteile nun auch die physiologische, wie sie
ein Burke und viele scharfsinnige Minner unter uns bearbeitet ha-
ben, vergleichen, um zu sehen, wohin eine blof empirische Expo-
sition des Erhabenen und Schonen fiihre. Burke, der in dieser Art
der Behandlung als der vornehmste Verfasser genannt zu werden
verdient, bringt auf diesem Wege . .. heraus: »daf} das Gefiihl des
Erhabenen sich auf dem Triebe zur Selbsterhaltung und auf
Furcht, d. i. einem Schmerze griinde. . .c Das Schone, welches er
auf Liebe griindet. .. fihrt er... auf »die Nachlassung, Losspan-
nung und Erschlaffung der Fibern des Koérpers, mithin eine Erwei-
chung, Auflosung, Ermattung, ein Hinsinken, Hinsterben, Weg-
schmelzen vor Vergniigen« hinaus ... Als psychologische Bemer-
kungen sind diese Zergliederungen der Phinomene unseres
Genmiits iberaus schon und geben reichen Stoff zu den beliebtesten
Nachforschungen der empirischen Anthropologie. (...) Setzt man
aber das Wohlgefallen am Gegenstande ganz und gar darin, daff
dieser durch Reiz oder durch Rithrung vergniigt, so mufl man auch
keinem anderen zumuten, zu dem isthetischen Urteile, das wir
fallen, beizustimmen; denn dartiber befragt ein jeder mit Recht nur
seinen Privatsinn.« (KdU B 128-30)

Was die empiristische Asthetik nicht erkliren kann (und das wird
ihr hier vorgehalten), ist die logische Struktur des Geschmacksur-
teils. Dafiir bedarf es einer philosophischen Theorie. Mit dem Pro-
blem befaflte sich Kant schon lange, aber erst in der Kritik der Ur-
teilskraft glaubte er eine iberzeugende Losung gefunden zu haben.
Ubrigens sollte man sich von der Klarheit dieser Stellungnahme
und von Kants stehender Wendung gegen eine blof§ psychologi-
sche Erklirung nicht tduschen lassen und den Einfluf der empiri-
stische Asthetik unterschitzen.!® Das gilt nicht fiir Kant allein.
Auch Lessing, Mendelssohn und Herder schitzten gerade Burkes
Schrift, aber allein als Quelle reicher phinomenologischer Ein-
sicht, Burkes sensualistischen Materialismus wollten sie nicht
ibernehmen.1?
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Von Humes Abhandlung Of the Standard of Taste (1757) konnen
wir nicht beweisen, ob sie Kant direkt vertraut war oder ob er ihre
Gedanken —freilich dann ohne es zu wissen und wissen zu kénnen
— nur in der Form aufnahm, wie sie in Burkes Aufsatz Vom Ge-
schmack Eingang gefunden haben, den dieser rasch der zweiten
Auflage seines Philosophical Enquiry 1757 als Einleitung voran-
stellte und der ganz offensichtlich von Humes Esssay abhingig
ist.’® Im eigentlichen Sinne ist Humes Abhandlung also keine
Quelle. Sie dennoch in diese Textsammlung aufzunehmen, geschah
aus der Uberlgung, dafl kaum ein anderer Text in so prignanter
Form den Typus und die Probleme der empiristischen Asthetik des
18. Jahrhunderts darstelltund in begrifflicher Klarheit die eine Po-
sition dokumentiert, gegen die Kant seine Asthetik entwickelt hat.
Freilich ist es nicht richtig, schlechthin von der empiristischen
Asthetik zu sprechen und dabei etwa Hutcheson, Hume, Gerard,
Burke und am Ende noch Hogarth tiber einen Leisten zu schlagen;
- ebensowenig wie es richtig ist, in einer glatten Scheidung eine
rationalistische Asthetik auf die andere Seite zu setzen. Aber Kant
selbst dringt uns diese schematische Betrachtungsweise auf: der
§ 13 »Dasreine Geschmacksurteilist von Reiz und Rithrung unab-
hiangig« (KdU B 37) und der § 15 »Das Geschmacksurteil ist von
dem Begriffe der Vollkommenheit ginzlich unabhingig« (KdU B
44) haben innerhalb der Kritik der Urteilskraft die Funktion, auf
Quellen moglicher Fehler, die ein reines Geschmacksurteil verei-
teln kdnnen, aufmerksam zu machen, zugleich damit meinen sie
jedoch die empiristische und die rationalistische Asthetik in ihren
entscheidenden Schwichen zu kritisieren, um so Kants eigene
Theorie als Aufldsung aller Schwierigkeiten erscheinen zu lassen.
Ganz so sind sie jedenfalls von Schiller aufgefafit worden, der viel
zu der triadischen Betrachtungsweise beigetragen hat, wonach
Kant den ersten, aber unzureichenden Versuch unternommen hat,
den vor ihm in der Philosophie bestehenden Widerspruch zwi-
schen dogmatischer Metaphysik und begriffslosem Empirismus zu
iberwinden (s. u. S. 146). Gegen beide Positionen hat Kant, wie
die Ausziige aus der Vorlesungsnachschrift zeigen (s. u. S. 101),
schon frith die Argumente entwickelt, die er auch in der Kritik der
Urteilskraft benutzt. Wihrend er der rationalistischen Asthetik,
jedenfalls in der Form, wie sie durch Baumgarten und Meier ver-
treten wurde, durch die Einsicht, daf sich das sinnliche Moment
im Geschmacksurteil nicht als Verworrenheit bestimmen liflt14,
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mit einem Schlag den begrifflichen Boden entzieht, bedeutet die
andere Einsicht, daff man das Wohlgefallen am Schonen nicht mit
Reiz und das am Erhabenen nicht mit Rihrung verwechseln darf,
zunichst nur eine phanomenologxsche Klarung?$, aber nicht den
Nachweis eines prinzipiellen Mangels in der empiristischen Asthe-
tik. Gerade wegen ihres Reichtums an Einsichten in die Sache, die
sie der Asthetik Baumgartens so iiberlegen sein lifit, bleibt sie in
Kraft,undzwarso dominant, dafl man die Behauptung gewagt hat,
Kant habe eigentlich gar nichts Eigenes zur Asthetik beigetragen,
sondern allein geordnet, was er vor allem in der englischen Philo-
sophie, zum geringeren Teil in der rationalistischen Tradition
fand.16 Uberpriift man das Material, so fallt ja in der Tat auf, daf§
nicht die Entdeckung neuer isthetischer Phinome oder eine vollig
neue Beschreibung asthetischer Sachverhalte die Kritik der
Urteilskraft kennzeichnen; ihre Zentralbegriffe sind in Kants phi-
losophischer Entwicklung alt.1” Im allgemeinen erblickt man
darum das Neue in Kants Asthetik darin, dafl sie einen systemati-
schen Charakter hat. Nicht dafl Kant die aufgefundenen und auf-
genommenen Teile einfach in eine systematische Form gebracht
hitte!8, — das Systematische, was seine Asthetik in einem neuen
Sinne zu einer philosophischen Asthetik macht, ist der entdeckte
Zusammenhang mit Prinzipien der theoretischen und praktischen
Vernunft. Erstmals erscheint es moglich, nicht nur durch scharf-
sinnige Analysen und Beobachtungen festzustellen, was der Cha-
rakterdesSchonenin Natur und Kunst ist, wie sich das Phinomen
des Geschmacks darstellt und welche Bedeutung es im gesell-
schaftlichen Leben hat, sondern auszumachen, welche Bedeutung
das Schoéne und die Kunst fur den menschlichen Geist im Verhilt-
nis zu dessen theoretischem und praktischem Vermogen haben.
Der Brief Kants an Carl Leonhard Reinhold vom 27. 12. 1787 (s. u.
S. 113) und die beiden Einleitungen zur Kritik der Urteilskraft
(vergl. stw Bd. 57) gelten als Belege dafiir. Der Weg allerdings, auf
dem Kant zur Entdeckung des systematischen Zusammenhangs
der Asthetik mit der theoretischen und praktischen Philosophie
gelangte, konnte etwas anders verlaufen sein, als es sich dem Leser
der Kritik der Urteilskraft darstellt.

In der empirischen Asthetik, stellvertretend in Humes Essay, ist
Kant auch das Problem der asthetischen Urteile vorgegeben.
Hume hat eigentlich zwei Tatsachen im Auge, die die asthetische
Rede oder den kritischen Diskurs kennzeichnen und die erklirt
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werden miissen, welil sie miteinander in Widerspruch zu stehen
scheinen. Einerseits ist die »great variety of taste«, die enorme Un-
terschiedlichkeit, mit der Geschmacksurteile ausfallen, unbestreit-
bar. Andererseits muf} es allgemeine Prinzipien geben, denn der
Behauptungscharakter des asthetischen Urteils, sein Anspruch, ein
zutreffendes und den Regeln entsprechendes Urteil zu sein, ist
ebenfalls unbestreitbar.1® So ist es fiir Hume einfach »natiirlich«,
nach der Norm des Geschmacks zu fragen. Er sucht die Losung in
einer, wie er meint, groflen Ahnlichkeit zwischen dem Geschmack
in Kunstfragen und dem eigentlichen Geschmacks als Zungensinn.
Die Geschmacksempfindung, das unmittelbare Gefiihl, das einer
hat, wenn er etwas schmeckt, ist fiir sich, sagt Hume, immer »rich-
tig«, d. h. man tduscht sich nicht iiber dessen Qualitat. Wie etwas
schmeckt, zeigt sich eindeutig in der subjektiven Erfahrung, auf die
sich auch die Gewiflheit des Geschmacksurteils griindet. Gleich-
wohl kann das Urteil, wie irgend etwas schmecke, richtig oder
falsch sein, weil die Qualitit des Gefiihls zwar subjektiv gewif},
aber objektiv von den Qualititen des Gegenstandes abhingt und
weil der Geschmack darauf richtig oder falsch reagieren kann. Ob-
jektiv entscheidbar sind die Urteile nun dadurch, dafl man nachzu-
weisen versucht, der Stoff oder die Substanz, nach der angeblich
etwas schmecke, sei in der Geschmacksprobe wirklich enthalten.
Ist eine solche Moglichkeit nicht gegeben, bleibt das Urteil unent-
schieden. Die beiden Onkel von Sancho Pansa sind solange dem
Hohnlachen ausgesetzt, bis sich die Wahrheit ihrer Behauptung
unwiderleglich herausstellt, nimlich dadurch, daff in dem Wein,
der nach Eisen schmeckte, wirklich ein Stiick Eisen sich fand
(s. u. S. 50). Solange keine Entscheidung getroffen werden konnte,
hitte nur die Moglichkeit bestanden, dem Urteil der Weinkenner
zu vertrauen, die tber groflere Geschmackserfahrung und eine fein
ausgebildete Zunge verfiigen und deren Urteil oft genug richtig
war. — Hume ubertragt diesen Fall auch auf Schonheit und Hifi-
lichkeit: »Though it be certain, that beauty and deformity, more
than sweet and bitter, are not qualities in objects, but belong entire-
ly to the sentiment, internal or external; it must be allowed, that
there are certain qualities in objects, which are fitted by nature to
produce those particular feelings.«2° Die Frage stellt sich: welches
sind nun die Eigenschaften der Dinge, die vorhanden sein miissen
wie das Eisen im Wein und aufgrund derer wir ein bestimmtes Ge-
fuhl haben und zurecht etwas schon oder hafllich nennen dirfen?
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Humes Antwort: Abstrakt lafit sich das nicht sagen; wie man nicht
wissen kann, wie Wein schmeckt, ohne ithn zu kosten, so kann man
auch nur durch Erfahrung lernen, das Schone vom Hiflichen zu
unterscheiden. Die Bezeichnungen fiir Geschmacksqualititen sind
aus diesem Grund tautologisch: Eisen schmeckt nach Eisen und
Leder nach Leder. Ebenso kann man nur sagen, dafl schon sei, was
entsprechend »schmecke«, was ein entsprechendes Gefuhl hervor-
rufe. Aber diese Antwort, die Versicherung, es gebe allgemeine
Prinzipien im Falle der Schonheit, nur lieflen sie sich nicht a priori
deduzieren, geniigt angesichts der »great variety of taste« nicht;
und wir konnen ganz offensichtlich aus dem Kunstwerk auch
nicht, wie aus dem Fafl Wein den eisernen Schlissel, diejenige Sub-
stanz herausziehen, die unseren Geschmack und unser Urteil be-
statigt. Uns bleibt deshalb nichtsanderes tibrig, als dem Urteil der
Kenner zu vertrauen und unser Urteil an dem der berufenen Kriti-
ker zu schulen. Die Gemeinschaft der Kenner — das ist die Konse-
quenz - setzt die Normen des Geschmacks fest (s. u. S. §7).

In dieser Losung steckt trotz der Forderung Humes nach Vorur-
teilslosigkeit der Kritik ein geheimer Dogmatismus durch zwei
weitere Annahmen, die die Bewihrung der Normen des Ge-
schmacks durch Erfahrung und die Kontrolle des Urteils der Kriti-
ker unmoglich machen. Zum einen kann Hume (und Burke folgt
ihm darin véllig) die »great variety of taste«, nachdem er die Exi-
stenz von Urteilsregeln und die Moglichkeit ithrer Kenntnis und
Lernbarkeit aus Erfahrung behauptet hat, nur noch durch das an-
geblich hochst unterschiedliche Maf} der Fahigkeit bei verschiede-
nen Menschen erkliren, feinste Differenzen wahrzunehmenund in
schwierigen Fillen den allgemeinen Geschmacksprinzipien gemif}
zu urteilen. Und dafl ferner das Urteil der Kritiker richtig ist, ist
durch die weitere Annahme garantiert, daf} sich die Wahrheit auf
die Dauer schon durchsetzen werde, auch gegen den voreinge-
nommenen Kritiker. Hume zieht eine klassizistisch-normative
Konsequenz.2! Was stets hochgeschatzt und gepriesen wurde, mufl
an sich und aus objektiven Griinden schon und gut sein.

In seiner Frithzeit (vergl. die Vorlesungsnachschrift Philippi u.
S. 101) begreift Kant die Allgemeinheit des Geschmacks als ein
praktisches, auf Ubung beruhendes Wissen, wie man sich einem
allgemeinen gesellschaftlichen Ideal gemafl verhilt.22 Sofern aber
Geschmack nicht blofl ein Verhaltensideal bezeichnet, sondern
auch ein Unterscheidungs- und Urteilsvermogen ist, stellt sich die
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Frage nach der Art und Weise der Geschmacksurteile und wie sie
den Anspruch begriinden, nicht nur fiir einen, sondern fir eine
Allgemeinheit zu gelten. Kant versucht in den yoer Jahren folgende
Erklarung (vergl. unten die Vorlesungsnachschrift Philippi,S. 105).
Zunichst miisse man subjektive Empfindung und Anschauung der
Erscheinungen unterscheiden. Die positive subjektive Empfin-
dung, die eine Sache auslosen kann, sei ihr Reiz und habe mit der
Schénheit nichts zu tun. Schénheit bestehe vielmehr in der Uber-
einstimmung der objektiven Form mit den »Gesetzen der Sinn-
lichkeit«. Da diese Gesetze bei allen Menschen gleich seien, werden
daraus »die Grundregeln des Geschmacks gezogen«. Uberdies sei
»unsere Sinnlichkeit. . . in bestandiger Aktivitdt, und will es auch
bestindig sein«; was mit ihr ibereinstimme und sie gar fordere,
werde ihr wohlgefallen und gebilligt werden, und so erklire sich
das Phinomen des asthetischen Wohlgefallens. Kant kommt zu
dem Ergebnis: »Wenn ein Mensch die Gesetze der Sinnlichkeit
nicht weif}, so kann ihm auch das Schéne nicht gefallen« (107). -
In einigen Punkten hat Kant diese Theorie spater beibehalten, zum
Beispiel darin, daf} sich das dsthetische Urteil auf die anschauliche
Form beziehe und Schonheit eine Qualitdt der Gestalt sei. Aus
mehreren Griinden mufite Kant diese Theorie jedoch unzurei-
chend scheinen. Sie erklirt zum Beispiel nicht wirklich die Ge-
schmacksvarietit, wenn man sie ernst nimmt, denn die »Gesetze
der Sinnlichkeit«, die ausdriicklich allen Menschen gemein sein
sollen, gelten einfach, und ihnen gemif} geschehen die Vorginge
der sinnlichen Wahrnehmung, unabhingig davon, ob einer diese
Gesetze kenntoder nicht. Ferner erklart die Theorie nicht die sub-
jektive Gewiflheit, die es jemandem erlaubt, den Geltungsanspruch
seines Geschmacksurteils auch dann aufrecht zu erhalten, wenn
thm niemand zustimmt. In diesem Punkt, der fiir die Problemstel-
lung der Kritik der Urteilskraft von zentraler Bedeutung ist, geht
Kant spiter uber seine alteren Bestimmungen des Geschmacks
entschieden hinaus, denn der Geschmack als »das Vermogen allge-
meingiltig zu wahlen« ist ja von dem Faktum, wie man im allge-
meinen urteilt, insofern abhingig, als man jemandem, dem z. B.
seine Giste, die die Anerkennung, das Richtige fiir sie gewahlt zu
haben, verweigern, Geschmack in diesem Sinne abspricht (vergl.
dazu die Kritik der Urteilskraft § 7, B 20). Das Urteil iiber das
Schéne hingegen muf als Einsicht in einen Sachverhalt aufgefafit
werden. Und man hilt in diesem Fall an seinem Urteil deshalb fest,
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weil man von seiner Wahrheit iiberzeugt ist, gleichgiiltig ob andere
dem zustimmen oder nicht und obwohl man nicht in der Lage ist,
den Beweis der Wahrheit anzutreten.

Diesen merkwirdigen Sachverhalt, den Kant allmahlich als das
Kernproblem der Asthetik herausgeschilt hat, will die Kritik der
Urteilskraft aufkliren, und sie will herausbringen, worauf sich
der Geltungsanspruch des reinen Geschmacksurteils griindet.
Kants Analyse fiihrt ihn auf die Entdeckung einer »Eigenschaft
unseres Erkenntnisvermogens. .., welche ohne diese Zergliede-
rung unbekannt geblieben ware« und die zu entdecken, die »nicht
geringe Bemithung« des Transzendentalphilosophen »auffordert«
(KdU B 21). Es ist namlich méglich, daff sich vor aller bestimmten
begrifflichen Objekterkenntnis, und zwar ohne dafl man es erwar-
ten oder herbeifiihren kann, zwischen der Auffassung eines gege-
benen Mannigfaltigen (die die Einbildungskraft zustandebringt)
und der Intention auf begriffliche Bestimmung (eine Leistung des
Verstandes) eine unbestimmte, aber zweckmiflige Ubereinstim-
mung herstellt, die als Wohlgefallen am Schonen kenntlich ist, ein
Wohlgefallen, das man nun zu Recht auch anderen zumuten oder
von thnen in derselben Situation erwarten kann, weil es auf einem
Grund beruht, der nicht der je individuellen, privaten Subjektivitat
zugerechnet werden kann. Ein Urteil, das dieses Wohlgefallen an-
gesichts eines gegebenen Gegenstandes ausspricht, und eben das ist
das Geschmacksurteil iiber das Schone, kann zwar seine Wahrheit
nicht beweisen, aber doch zu Recht meinen, fir alle zu gelten.
Nach Kant dringt sich nun beim Gewahrwerden des Schonen in
der Natur unmittelbar die Frage auf, was es fiir das verniinftige
Subjekt und sein Verstindnis der Welt bedeutet, dafl es das Schone
gibt, — was die »Chiffreschrift... wodurch die Natur in ihren
schonen Formen figiirlich zu uns spricht« (KdU B 170) uns sagt.
Die deutende Vernunft muf nun im Schénen in der Natur, die
doch nach aller unserer Einsicht blof ein geistloser mechanischer
Zusammenhang ist, ein Ineinander von Freiheit und Gesetzlichkeit
und darin die »Spur« oder den »Wink« erkennen, »sie enthalte in
sich irgendeinen Grund, eine gesetzmiflige Ubereinstimmung ih-
rer Produkte zu unserem, von allem Interesse unabhingigen
Wohlgefallen (welches wir a priori fir jedermann als Gesetz er-
kennen, ohne dieses auf Beweisen griinden zu konnen) anzuneh-
men«. Darum »muf} die Vernunft an jeder Auflerung der Natur
von einer dieser dhnlichen Ubereinstimmung ein Interesse neh-
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men; folglich kann das Gemiit nicht tiber die Schonheit der Natur
nachdenken, ohne sich dabei zugleich interessiert zu finden. Dieses
Interesse aber ist der Verwandtschaft nach moralisch. ..« (KdU B
169). Ergaben die transzendentalen Reflexionen der theoretischen
und der praktischen Philosophie die Scheidung in das »Gebiet des
Naturbegriffs« und das »Gebiet des Freiheitsbegriffs«, zwischen
denen »eine uniibersehbare Kluft. .. befestigt ist« (KdU B XIX),
so bedeutet die Erfahrung des Naturschonen fiir die Vernunft die
Versicherung eines nicht weiter zu begreifenden Zusammenhangs
beider; Natur und Sittlichkeit fallen nicht heillos auseinander. So
gewinnt die Asthetik am Ende in der Tat eine systematische Be-
deutung als Vermittlung der zwei doktrinalen Teile der Philoso-
phie, aber — entgegen Kants eigener Exposition — nicht als etwas,
das man »nach der Analogie zu urteilen« (KdU B XXII) erwarten
durfte, sondern als unerwartete, iberraschende Entdeckung, die
die Vernunft nach der Analyse des Schonen macht, wenn sie dar-
uber reflektiert.

III

Kant schrinkt diese Einsicht auf die Erfahrung des Naturschonen
ein (vergl. KdU B 167); schone Kunst ist fiir ihn zwar etwas, das
»zugleich Natur zu sein scheint« (KdU B 179) und als »asthetische
Idee« von unausschopfbarer Bedeutungsfille ist (KdU B 192); sie
steht aber an Dignitat hinter der Naturschonheit als etwas vom
Menschen, wenngleich vom genialen Menschen Gemachtes zu-
riick. In der Kant nachfolgenden Asthetik indert sich dies Verhilt-
nis, und der Kunst wichst die Aufgabe zu, die Idee von der Einheit
von Natur und sittlicher Welt bewuflt zu ergreifen, in anschauli-
cher Gestalt erfahrbar zu machen und zum Ausdruck zu bringen.
Die Geschichte dieses Gedankens im deutschen Idealismus und in
der romantischen Kunstphilosophie ausfiihrlich zu dokumentie-
ren, ist hier unmdglich.2? Ausdricklich verwiesen sei auf jenes
mittlerweile gut zugingliche Bruchstiick, das als »Das ilteste Sy-
stemprogramm des deutschen Idealismus« bekannt ist?*, und zwar
deshalb, weil es den gegeniiber dem Kantschen Kritizismus verin-
derten Anspruch der systematischen Philosophie skizziert und ei-
nen Systemrahmen entwirft,in dem die Kunst eine integrale Funk-
tion besitzt. Das Systemprogramm ist eines der historischen
Bindeglieder, aus denen verstindlich wird, warum die idealisti-
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