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rithrt daher seine hohe Affinitit zur Kunst, die er beispielsweise mit Freud
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vorliegende Band prasentiert neben theoretischen Arbeiten solche zur Pad-
agogik und Forschung und zur Psychologie der Kunst.
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Zur psychoanalytischen Theorie






Introspektion, Empathie und Psychoanalyse

Zur Beziehung zwischen Beobachtungsmethode und Theorie

Einleitung

Mensch und Tiere untersuchen ihre Umgebung mit Hilfe ihrer
Sinneswerkzeuge: Sie horchen, riechen, beobachten und beriih-
ren; sie verschaffen sich zusammenhingende Eindriicke von dieser
Umwelt, erinnerndiese Eindriicke, vergleichen sie und entwickeln
auf der Basis fritherer Eindriicke Erwartungen. Der Mensch hat
seine Umwelt mit der Zeit immer griindlicher und systematischer
erforscht, die Leistung der Sinnesorgane durch Instrumente (Fern-
rohr, Mikroskop) erhoht, die Beobachtungstatsachen mit Hilfe
von begrifflichen Gedankenbriicken (die ihrerseits nicht beobach-
tet werden konnen) zu grofleren Einheiten (Theorien) zusammen-
gefafit, und so ist allmihlich, in unendlich vielen Schritten, die wis-
senschaftliche Erforschung der Auflenwelt entstanden.

Dagegen laflt sich die innere Welt nicht mit unseren Sinneswerk-
zeugen beobachten. Unsere Gedanken, Wiinsche, Gefithle und
Phantasien konnen nicht gesehen, gerochen, gehort oder ertastet
werden. Sie haben im physikalischen Raum keine Existenz, und
doch sind sie real und konnen in der Zeitmodalitit beobachtet
werden: durch Introspektion in uns selbst und durch Empathie,
d. h. durch Sich-Einfihlen in die Introspektion anderer.

Aberist diese Unterscheidung korrekt? Haben Gedanken, Wiin-
sche, Gefithle und Phantasien wirklich keine physikalische Exi-
stenz? Gibt es nicht doch darunterliegende biologische Prozesse,
die durch sehr verfeinerte physikalische Mefimethoden erfafit und
doch zugleich als Gedanken und Gefiihle erlebt werden konnen?
Das ist ein altvertrautes Problem, das nicht zu 16sen ist, solange es
in Form der Alternative Leib-Seele-Dualitit oder Leib-Seele-Ein-
heit gestellt wird. Einzig fruchtbar ist die operationale Definition.
Wir sprechen von physikalischen Erscheinungen, wenn die Werk-
zeuge unserer Beobachtung hauptsichlich unsere Sinne sind; wir
sprechen von psychischen Erscheinungen, wenn unsere Beobach-
tungen hauptsichlich mittels Introspektion und Empathie zu-
stande kommen.

Diese Definition darf natiirlich nicht im engen Sinne einer nur zu
einem gegebenen Zeitpunkt stattfindenden Aktivitit verstanden
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werden, sondern im weitesten Sinne der Gesamthaltung des Beob-
achters zum beobachteten Phanomen. Noch unentdeckte Planeten
beeinflussen die Bahn anderer Planeten, welche der Astronom mit
seinem Fernrohr beobachtet, und dieser kann dann tiber den Lauf,
die Grofle, die Helligkeit von Himmelskorpern nachdenken, die er
noch nicht gesehen hat; oder er erwigt die physikalischen Eigen-
schaften von Kometen, die erstnach Jahren wieder in sein Beob-
achtungsfeld treten werden. Ahnliches gilt fiir die Psychologie. So
betrachten wir in der Psychoanalyse das Vorbewufite und das Un-
bewufite als psychische Strukturen nicht nur, weil wir uns thnen
mit introspektiver Absicht zuwenden, und nicht nur, weil wir sie
schliefllich durch Introspektion erreichen kénnen, sondern auch,
weil wirunsihnen innerhalb eines Bezugsrahmens von aktuell oder
potentiell durch Introspektion erfahrbaren Erlebnissen annahern.

Wenn unsere Beobachtungsdaten aber miteinander in Beziehung
treten, d. h. wenn es uns nicht mehr um Einzelbeobachtungen
geht, sondern wenn wir systematisch groflere Zusammenhinge
durch unsere Beobachtung erforschen, dann beginnen wir mit al-
lerlei Begriffen zu operieren, die nicht mehr den Beobachtungsge-
genstand selbst betreffen, sondern die von ihm mehr oder weniger
weit entfernt sind. Einige dieser Begriffe sind Abstraktionen oder
Verallgemeinerungen, die noch mehr oder weniger direkt mit den
beobachteten Phinomenen verbunden sind. Ein »Siugetier« an
sich kann man zwar nicht beobachten, doch ist der zoologische
Begriff »Saugetier« von der konkreten Beobachtung einer Vielzahl
verschiedener Einzeltiere abgeleitet. So auch in der Psychologie.
Einen Trieb an sich kann man zwar nicht beobachten, doch ist der
Triebbegriff in der Psychoanalyse, wie noch gezeigt werden soll,
von unzihligen introspektiven Erfahrungen abgeleitet. Andere
Begriffe, etwa die Beschleunigung in der Physik oder die Verdrin-
gung in der Psychoanalyse, sind noch viel weiter von den beobach-
teten Erscheinungen entfernt als die vorher genannten; trotzdem
gehoren sie klar in den Gesamtbezugsrahmen der betreffenden
Wissenschaften, weil sie Verhiltnisse zwischen den Beobach-
tungsdaten betreffen. Wir beobachten physikalische Korper im
Raum, notieren ihre physikalischen Positionen lings einer Zeit-
achse und kommen so zum Begriff der Beschleunigung. Wir beob-
achten Gedanken und Phantasien introspektiv, beobachten die
Bedingungen ihres Erscheinens und Verschwindens und kommen
so zum Begriff der Verdringung.
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Aber kann man wirklich behaupten, daff Introspektion und Em-
pathie unbedingt zu jeder psychologischen Beobachtung gehoren?
Gibt es nicht auch psychologische Tatsachen, die wir durch nicht-
introspektive Beobachtung der aufleren Welt sicherstellen kon-
nen? Hierzu ein einfaches Beispiel. Wir sehen einen ungewohnlich
groflen Mann. Es ist nicht zu bestreiten, daf} seine Grofie fiir un-
sere psychologische Bewertung bedeutsam ist — ohne Introspek-
tion und Empathie aber bleibt sie nur eine physikalische Eigen-
schaft. Erst wenn wir uns in ihn hineindenken, erst wenn wir durch
Einfihlung seine ungewohnliche Grofle empfinden, als ob sie die
unsere wire, und innere Erlebnisse wiedererwecken, in welchen
wir selbst uns verlegen als anders oder auffillig gefiihlt haben, be-
ginnen wir, die Bedeutung dieser ungewohnlichen Kdrperlinge fur
den Betreffenden einzuschitzen, d. h. nun erst haben wir eine psy-
chische Tatsache beobachtet. Ahnliche Erwigungen gelten im
Hinblick auf den psychologischen Begriff der Handlung. Solange
wir nur physikalische Momente ohne introspektives und empathi-
sches Verstindnis beobachten, erkennen wir nicht eine Handlung,
sondern sehen nur Bewegung. Wir konnen die Aufwirtsbewegung
der Stirnhaut oberhalb des Auges auf den Bruchteil eines Zentime-
ters messen, aber nur durch Introspektionund Empathie verstehen
wir die Schattierung von Erstaunen und Mif$billigung, die sich im
Heben der Augenbrauen ausdriickt. Aber konnte eine Handlung
nicht auch ohne Riickgriff auf Empathie nur durch Registrierung
ihres sichtbaren Verlaufs und ihrer sichtbaren Folgen verstanden
werden? Auch hier ist die Antwort negativ. Die sichergestellte Tat-
sache einer zusammenhingenden Kette von Bewegungsvorgin-
gen, die zu einem bestimmten Ziel fihren, definiert noch keinen
psychischen Akt. Das Ereignis, dafl ein vom Dach fallender Stein
einen Menschen totet, ist kein psychischer Akt, weil keine Ab-
sicht, kein Motiv damit verbunden ist, in das wir uns mit Empathie
einfiihlen konnten. Und trotz unserer Erkenntnis, daf} bei vielen
zufilligen Ereignissen unbewufite Determinanten im Spiel sind,
unterscheiden wir korrekt zwischen a) zufalligen Folgen unserer
Aktivititen und b) zielbewufitem Handeln. Jemand liflt einen
Stein fallen, der Stein fillt einem anderen Menschen auf den Kopf
und totet ihn. Wenn damit eine bewufite oder unbewufite Absicht
verbunden war, in die wir uns einfithlen konnen, handelt es sich
um einen psychischen Akt; ist keine solche Absicht damit verbun-
den, denken wir an eine Ursache-Wirkungskette physikalischer
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Vorginge. Auch wenn es einmal moglich sein sollte, in physikali-
schen und biochemischen Begriffen zu beschreiben, wie die Ton-
wellen der von A gesprochenen Worte bei B gewisse elektro-
chemische Gehirnvorginge erzeugen, wiirde diese Beschreibung
immer noch nicht die psychische Tatsache beinhalten, die in der
Feststellung enthalten ist, dal A durch B in Zorn gerit. Nur eine
Erscheinung, die wir entweder durch Introspektion oder durch
Einfihlung (Empathie) in das introspektive Erlebnis eines an-
deren Menschen beobachten konnen, kann psychisch genannt
werden. Wenn unsere Beobachtungsmethoden aber nicht vor-
wiegend introspektiv oder empathisch sind, dann wird das
Beobachtete von uns als ein somatischer Befund, als dufleres Be-
nehmen oder als ein sozialer Tatbestand aufgefafit.

Wiederholen wir also die vorstehende Definition in Form einer
ausdriicklichen Feststellung: Wir bezeichnen Phinomene als psy-
chisch oder psychologisch, wenn unsere Beobachtung im wesent-
lichen mit Hilfe von Introspektion und Empathie zustande
kommt. »Wesentlich« soll in diesem Zusammenhang bedeuten, a)
daf} bei einer psychologischen Beobachtung Introspektion und
Empathie niemals fehlen diirfen und b) daf§ sie auch allein, ohne die
Beihilfe anderer Methoden, gultige psychologische Beobachtun-
gen zustande bringen konnen. Fir den ersten Punkt wurde die Be-
grundung schon genannt. Um nun auch zu beweisen, daff Intro-
spektion und Empathie allein zur Beobachtung psychischer Er-
scheinungen ausreichend sind, konnen wir die Psychoanalyse an-
fuhren — doch miissen wir hier zunachst dem Einwand begegnen,
der vielleicht erhoben werden konnte, dafl das Hauptwerkzeug der
psychoanalytischen Beobachtung nicht Introspektion sei, sondern
des Analytikers sorgfiltige Beobachtung einer bestimmten Verhal-
tensweise des Patienten: dessen freier Assoziationen. Aus Freuds
»Traumdeutung« wissen wir jedoch, dafl eine Fille klinischer Fak-
ten mittels Selbstanalyse entdeckt und davon ausgehend ein System
theoretischer Abstraktionen aufgestellt wurde. Auch in der nor-
malen analytischen Situation handelt es sich im wesentlichen um
introspektive Selbstbeobachtungen des Analysanden, mit denen
der Analytiker nur in zweiter Linie bekannt wird. Wohl geht die
psychologische Einsicht des Analytikers dem Selbstverstindnis
des Analysanden oft voraus. Dieser Vorsprung entsteht jedoch auf
Grund der fachminnisch geschulten Introspektion des Analyti-
kers, die er in Form von Empathie zum Verstandnis des Patienten
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auszuwerten weif3.

Natiirlich sind Introspektion und Empathie nicht die einzigen
Werkzeuge der psychoanalytischen Beobachtung. Hier wie in jeg-
licher psychologischen Beobachtung werden diese beiden Haupt-
instrumente oft mit anderen Beobachtungsmethoden gekoppelt.
Immeristjedoch derletzte, entscheidende Beobachtungsakt intro-
spektiv oder empathisch. Zudem konnen wir noch darauf hinwei-
sen, dafl bei der Selbstanalyse nur die Introspektion verwendet
wird.

An diesem Punkt ist es vielleicht niitzlich zu betrachten, wo au-
Rerhalb der wissenschaftlichen Psychologie Empathie Verwen-
dung findet. Im Alltagsleben ist unsere Einstellung nicht wissen-
schaftlich-systematisch, und wir sind geneigt, Erscheinungen, die
wir beobachten, als mehr oder weniger psychisch oder seelisch zu
betrachten, je nachdem, ob wir imstande sind, uns in das Beobach-
tungsobjekt hineinzudenken. Unser psychologisches Verstindnis
ist am wenigsten behindert, wenn es sich um Menschen unseres ei-
genen Kulturkreises handelt, deren Bewegungen, Sprachverhal-
ten, Wiinsche, Empfindungen den unseren ahnlich sind, so daf wir
imstande sind, auf Grund von Zeichen, die fiir Menschen aus ande-
ren Kulturen sinnlos sein mogen, den Widerhall ihrer inneren Er-
lebnisse in uns zu horen. Aber auch wenn wir Menschen eines an-
deren Kulturkreises beobachten, deren Erleben mit dem unseren
nicht iibereinstimmt, glauben wir gewéhnlich, dafl wir imstande
sind, sie psychologisch zu verstehen, wenn wir irgendwelche Er-
lebnisweisen entdecken konnen, die mit den unseren verwandt
sind. Das gleiche gilt fiir Tiere. Wenn ein Hund seinen Herrn bei
dessen Riickkehr begriifit, entdecken wir Parallelen zu unserem ei-
genen Erleben — d. h. was wir fithlen, wenn wir nach einer Tren-
nung ein geliebtes »Du« wiedersehen —, und wir beginnen tber das
Verhalten des Hundes in psychologischen Begriffen zu denken,
auch wenn wir daran festhalten, daff menschliches und tierisches
Erleben sehr verschieden sind. Aber kaum jemand wiirde noch von
einer Psychologie der Pflanze sprechen. Vielleicht gibt es Blumen-
liebhaber, die in der Tatsache, dafl Pflanzen sich der Sonne und der
Wairme zuwenden, etwas erblicken — ein inneres Streben, Sehnen,
Wiinschen —, mit dem sie sich identifizieren konnen. Solche An-
schauungen sind aber gewifl im allgemeinen im Sinne einer Allego-
rie zu verstehen oder als Ausdruck einer poetischen Stimmung; sie
stellen gewif§ kein ernstgemeintes psychologisches Begreifen dar,
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denn wir konnen doch den Pflanzen (im Gegensatz zu manchen
Tieren) nicht die Fahigkeit einer rudimentiren Selbstgewahrung
zusprechen. Unsere Empathie kann jedoch noch weiter vom Be-
obachtungsgegenstand entfernt sein. Wir beobachten z. B. bergab
fliefendes Wasser, wie es sich den kiirzesten Weg sucht und Hin-
dernisse vermeidet und, obwohl wir hier noch anthropomorphe
Bilder (»suchen«, »vermeiden«) benutzen, wird dennoch niemand
mehr von einer Psychologie der unbelebten Stoffe sprechen!.

Introspektion und Empathie spielen also fir alles psychologische
Verstindnis eine bedeutende Rolle. Es waren aber in erster Linie
Breuer und Freud, die sich ganz fir die wissenschaftliche Verwen-
dung von Introspektion und Empathie einsetzten. Die Hervorhe-
bung spezifischer Verfeinerungen der Introspektion (in der Form
der freien Assoziation und der Widerstandsanalyse), die epoche-
machende Entdeckung einer bis dahin unbekannten Art innerer
Erfahrung, die nur mit Hilfe dieser besonderen introspektiven
Techniken zu erreichen ist (nimlich die Entdeckung des Unbe-
wuflten); die Fiille der neu beobachteten normalen und anomalen
psychischen Erscheinungen — alle diese Errungenschaften haben
unseren Blick von der Tatsache abgelenkt, daf} der erste Schritt zu
dieser Entwicklung die systematische Verwendung von Introspek-
tion und Empathie als Beobachtungswerkzeug der neuen Wissen-
schaft war. Die Hauptwerkzeuge der psychoanalytischen
Technik, freie Assoziation und Widerstandsanalyse, haben die in-
trospektive Beobachtung von vorher unerkannten Entstellun-
gen (Rationalisierungen) befreit. Es ist unbestritten, daf§ es die Ein-
fihrung des freien Assoziierens und der Widerstandsanalyse (mit
der sich daraus ergebenden Erkenntnis der entstellenden Einflisse
aus dem aktiven Unbewuflten) war, der die psychoanalytische
Beobachtung ihre spezifische Gultigkeit verdankt. Ungeachtet
ithres Wertes aber sind freie Assoziation und Widerstandsanalyse
nur als Hilfsinstrumente im Dienste der introspektiven und em-
pathischen Beobachtungsmethode aufzufassen.

Damit seien die einleitenden Bemerkungen abgeschlossen, und
wir wenden uns unserem Hauptthema zu. Die folgende Untersu-
chung betrifft weder in erster Linie die vielfaltigen psychischen Er-
lebnisse von Analysand und Analytiker, noch hat sie die Erfor-
schung von Introspektion und Empathie vom dynamischen oder
genetischen Gesichtspunkt her zum Ziel. Wir wollen auf der An-
nahme aufbauen, daf} Introspektion und Empathie die wesentli-
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chen Bestandteile der psychoanalytischen Forschung sind, um
dann zu zeigen, wie diese Untersuchungsmethode den Inhalt und
die Grenzen des Beobachtungsfeldes bestimmt. Der Inhalt und die
Grenzen des Gebietes, das von einer empirischen Wissenschaft un-
tersucht wird, bestimmen jedoch ihrerseits wieder die Theorien,
deren sich diese Wissenschaft bedient. Die gegenwirtige Studie
wird deshalb auch zu zeigen haben, welcher Zusammenhang zwi-
schen der introspektiven Beobachtungsmethode und der psycho-
analytischen Theorie besteht, besonders in jenen Bereichen, wo die
Vernachlassigung dieses Zusammenhangs zu Ungenauigkeiten,
Auslassungen und Irrtumern gefuhrt hat.

Widerstande gegen die Introspektion

Die Widerstinde gegen freies Assoziieren werden mit Recht als
Ergebnis der Abwehrfunktion der Psyche betrachtet. Der Patient
sperrt sich gegen das freie Assoziieren aus Furcht vor unbewufiten
Inhalten und deren Abkommlingen, und gegen den analytischen
Prozefl selbst wird Widerstand geleistet, weil er die Bedeutung
verbotener Onaniephantasien, aggressiver Impulse usw. erhilt. Es
scheint jedoch auch einen allgemeineren — und zwar einen hoch ra-
tionalisierten — Widerstand zu geben, der gegen die psychoanalyti-
sche Methode der Introspektion als solche gerichtet ist. Vielleicht
haben wir versiumt, die wissenschaftliche Verwendung von Intro-
spektion (und Empathie) zu untersuchen, mit ihr zu experimentie-
ren oder sie zu verfeinern, weil wir zogerten, sie offen als unsere
Beobachtungsmethode anzuerkennen. Wir scheinen uns ihrer zu
schimen und erwihnen sie nicht gern direkt. Und doch hat sie uns
—beiallen Mingeln - zu groflen Entdeckungen gefithrt. Abgesehen
von den soziokulturell bedingten Ursachen fiir unser Zégern, uns
zur Introspektlon zu bekennen (angesichts der weitverbreiteten
Belegung mit Adjektiven wie »mystisch«, »Yoga«, »orientalisch«,
»nicht-westlich«), miissen wir auch noch die tieferen Griinde fiir
das Vorurteil gegen eine Beobachtungsmethode identifizieren, die
uns so ausgezeichnete wissenschaftliche Ertrage gebracht hat.
Vielleicht beruht die Abwehr gegen die Erkenntnis, daf§ die Intro-
spektion bei der Auffindung der psychoanalytischen Grundtatsa-
chen eine so wichtige Rolle spielt, auf der Furcht, durch Span-
nungszuwachs hilflos gemacht zu werden. Wir sind an eine konti-
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nuierliche Spannungsabfuhr durch Aktivitit gewohnt und moch-
ten das Denken nur als ein Zwischenglied zur Handlung - als
Handlungsaufschub oder als Probehandeln und Planen — anerken-
nen. Introspektion scheint der Stromung, mittels deren wir Span-
nungsabfuhr erreichen, entgegenzustehen, und so scheint die
Furcht vor der Introspektion — als generelle Furcht vor Passivitat
und Spannungszuwachs — zu den spezifischeren Befurchtungen
hinzuzutreten, die immer vorhanden sind, wenn es sich um die
Aufdeckung verdringter psychischer Inhalte handelt. Allerdings
entspricht das freie Assoziieren in der Psychoanalyse nicht den
normalen Denkprozessen. Allgemein gesprochen ist Denken zwar
»im wesentlichen ein Probehandeln mit Verschiebung kleinerer
Besetzungsquantitaten« (7, S. 233) — dieser Satz kann aber nicht di-
rektauf das Assozileren angewendet werden. Von der psychoana-
lytischen Therapie im ganzen kann man wohl mit Recht behaup-
ten, dafl sie zur Handlung(sfreiheit) vorbereitet; das freie Assoziie-
ren ist jedoch kein unmittelbarer Vorliufer des Handelns; im
Gegentell, es erzielt ein Aufschieben der Handlung durch grofiere
Spannungstoleranz aufgrund von neuerworbener psychischer
Struktur.

Oft duflern Patienten in den Anfangsphasen der Therapie Be-
firchtungen uber die Dauer der Analyse und die Hiufigkeit der
Stunden, was ja angesichts der Opfer an Zeit und Geld, die das
Verfahren erfordert, sehr verstindlich ist. Man erhilt jedoch nicht
selten den Eindruck, dafl sich hinter diesen Klagen die Furcht vor
Inaktivitat angesichts wachsender Spannung versteckt, mit ande-
ren Worten, Furcht vor lingerer Umkehr des Energieflusses durch
Introspektion. Und vielleicht hat ein dhnliches Unbehagen uns
Analytiker gehindert, bei unseren Experimenten mit der analyti-
schen Methode auch einmal lingere Introspektionsperioden zu er-
proben, z. B. die moglichen Vorteile lingerer als einstiindiger Sit-
zungen.

Introspektion kann natiirlich auch eine Flucht vor der Realitit
bedeuten. In ihren pathologischsten Formen, z. B. in den autisti-
schen Tagtraumen Schizophrener, unterliegt die Introspektion
dem Lustprinzip und wird zur passiven Hingabe an die Phanta-
sien. Etwas mehr unter der Kontrolle des introspektiven Teils des
Ichs, aber immer noch unter der Herrschaft des Lustprinzips ste-
hen die rationalisierten Formen der Introspektion in den mysti-
schen Kulten und den pseudowissenschaftlichen mystischen See-
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lenlehren. Die Tatsache, daf} Introspektion miflbraucht werden
kann, darf uns aber nicht beirren, wenn wir ihren Wert fiir die wis-
senschaftliche Erforschung des menschlichen Innenlebens ab-
schitzen wollen. Schliefllich kann ja auch die Beschaftigung mit
den nicht-introspektiven Naturwissenschaften dem Lustprinzip
dienen, wenn der betreffende Wissenschaftler sie zu pathologi-
schen Zwecken mifibraucht. In der Psychoanalyse aber ist die In-
trospektion kein passiver Riickzug aus der Realitdt, sondern, wenn
sie im richtigen Geiste gebraucht wird, aktiv, forschend und kiihn,
und das Ziel ihrer Anwendung ist das gleiche wie das des Einsatzes
der besten Methoden der Naturwissenschaften: das Gebiet unserer
Kenntnisse und Einsichten zu erweitern und zu vertiefen.

Frithe psychische Organisationen

Es sind jedoch nicht nur irrationale Widerstande, die der Intro-
spektion entgegenstehen, sondern auch realistische Schranken.
Man hért z. B. manchmal den Vorwurf, daff die Beschreibungen
oder Theorien gewisser Autoren anthropomorph, adultomorph
usw. seien. Inder Sprache der hier angestellten Uberlegungen aus-
gedriickt, besagt diese Kritik, dafl entweder die empathischen Pro-
zesse des Beobachters nicht vorsichtig genug gehandhabt worden
sind oder dafl der betreffende Autor einen psychischen Zustand
empathisch falsch verstanden hat. Es ist ja wohl kaum zu bezwei-
feln, dafl die Zuverlassigkeit der Empathie abnimmt, je weniger
ahnlich der Beobachter dem Objekt seiner Beobachtung ist. Die
Psychoanalyse ist genetisch orientiert und betrachtet die menschli-
che Erfahrung als ein longitudinales Kontinuum seelischer Or-
ganisationen von verschiedener Komplexitit, verschiedenem
Reifungsgrad usw. Die Frithstadien der seelischen Entwicklung
stellen aber eine besonders schwere Aufgabe fiir unsere Empathie-
fahigkeit uns selbst gegeniiber dar, d. h. fiir unsere Fahigkeit, uns
in unsere eigenen frithen Organisationen einzufiihlen. (Diese Er-
wigungen gelten natiirlich nicht nur fir das entwicklungsge-
schichtlich Frithe, sondern auch fiir das in der Gegenwart beste-
hende, psychisch Archaische in den tiefen Schichten der Seele,
z. B. wihrend der Regression im Schlaf, in der Ermiidung, im
Stref}, in der Neurose usw.). Was fiir Konzepte miissen wir benut-
zen, wenn wir primitive, frithe oder tiefe psychische Prozesse be-
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schreiben wollen? Beim Freudschen Syndrom der Aktualneurosen
z. B. war es operational entscheidend, dafl bei gewissenhaftester
Introspektion (selbst mit Unterstiitzung durch freies Assoziieren
und durch Widerstandsanalyse) kein anderer psychischer Inhaltals
Angst bei Angstneurose und Miidigkeit und korperliches Unbeha-
gen bei Neurasthenie (4) zu entdecken war. Die verschiedenen
Phantasien, die Freud gelegentlich antraf, muf er als sekundar,
d. h. als Rationalisierungen dieser Symptome betrachtet haben.
Ausdiesem Fehlen psychischer Inhalte zog Freud den Schluff, daf§
die Aktualnenrosen als direkter Ausdruck organischer Stérungen
aufzufassen seien, also eines Zustandes, der besser durch nicht-in-
trospektive Forschungsmethoden zu kliren sei, z. B. durch Me-
thoden der Biochemie. Ahnliche Erwigungen gelten auch fur die
psychischen Erkrankungen, die als nexrotische Storung?, vegeta-
tive Neurose (Alexander, 1943) bzw. Organneurose (Fenichel,
1945) bekannt sind, und fir die begriffliche Abgrenzung einer
»primary functional phase« innerhalb der psychischen Entwick-
lung (Glover 1950, in Glover, 1956, S. 365). Wir sollten auch nicht
behaupten, dafl wir uns in den psychischen Inhalt der frihesten
seelischen Entwicklungsphasen vollig einfuhlen konnen, und soll-
ten deshalb, wenn diese Phasen erdrtert werden, Termini vermei-
den, die sich auf spitere Erlebnisweisen beziehen. Bei den Friih-
phasen miissen wir uns mit unscharfen empathischen Anniherun-
gen begniigen und z. B. von Spannungen statt von Wiinschen, von
Spannungsabfall statt von Wunscherfiillung und von Verdichtun-
gen und Kompromifibildungen statt von Probleml6sungen spre-
chen. Schwerer als diese terminologischen Irrtiimer sind die opera-
tionalen Verschiebungen zu entdecken, die gelegentlich bei der
Diskussion seelischer Frithzustinde vorkommen. Statt zu versu-
chen, eine rudimentire Form empathischer Introspektion auf ei-
nen seelischen Frithzustand auszudehnen, wird die Beschreibung
einer sozialen Situation angeboten, z. B. der Beziehung zwischen
Mutter und Kind. Erforschung und Beschreibung frither Wechsel-
beziehungen zwischen Mutter und Kind sind natiirlich sehr wich-
tig, aber dabei handelt es sich um Sozialpsychologie, d. h. um
einen anderen Bezugsrahmen. Die Ergebnisse der sozialpsycholo-
gischen Forschung erginzen daher zwar die Befunde der intro-
spektiven Psychologie und missen mit thnen verglichen werden,
konnen sie aber nicht ersetzen.

Wir missen uns davor hiiten, Theorien, die auf introspektiven
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