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Die in diesem Band diskutierten zentralen Themen sind: die Funktion von
Periodisierungen im Kontext des sozialen Wissens; die Innovationschan-
cen, welche sich fir die Geschichtswissenschaft aus threm Selbstreflexiv-
werden in einer »Geschichte des historischen Bewufitseins« ergeben; die
Besonderheit von Forschungs- und Darstellungsaufgaben der Literatur-
und Sprachhistorie. Mit dem Versuch, die pragmatisch sinnvollen Gren-
zen historiographischer Epochenkonstitution auszumachen, greift diese
Thematik auf ein auch politisch brisantes Diskussionsfeld uber: sie fuhrt
vor die Frage, ob wir unsere Gegenwart als »Posthistoire« erfahren miis-
sen, ob fur Kulturen auflerhalb der europiisch-nordamerikanischen
Sphire Identitdtskonstitution im Prozef§ einer »Weltgeschichte« notwen-
dig und forderlich sei.

Anstelle von Antworten mit universalem Problemlosungsanspruch bie-
tet der Band eine Pluralitit der Perspektiven, unter denen der skizzierte
Problembereich Gestalt gewinnt: Diskulturalitat der gesellschaftlichen
und politischen Situationen, auf die solche Fragen treffen (die hier vertre-
tenen Autoren kommen aus Brasilien, Frankreich, Jugoslawien, Kanada,
Osterreich, den USA und Westdeutschland); Komplementaritit der Dis-
ziplinen, die sich um erste Klirungen bemiihen (neben den philologischen
Fichern: Germanistik, Romanistik, Slawistik und Anglistik, auch die So-
ziologie, die Geschichtswissenschaft, die Archiologie); schliefflich Kon-
frontation von Theorien, deren jeweilige Applikationsfelder noch lingst
nicht abgesteckt sind (unter thnen Systemtheorie, Diskursanalyse, Kultur-

typologie).
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I
Epochen/Historisches Bewuf3tsein






Niklas Luhmann
Das Problem der Epochenbildung

und die Evolutionstheorie

Was immer die Geschichtsschreibung und ithre Theorie sonst
noch erfordern mogen: als mindestes sind zwei Abgrenzungs-
ereignisse, also drei Epochen fir cine Gesamtdarstellung der
Geschichte als Prozef unerlafilich. Es reicht nicht aus, alles auf
cine Vorher/Nachher-Differenz zusammenzuzichen — etwa Eu-
ropa vor der Kartoffel und nach der Kartoffel. Denn diese Diffe-
renz konnte dann nur das grandiose Ercignis selbst, das die
Epochen trennt, beschreiben, nicht aber die Geschichte als Pro-
zel. Aufierdem wird man von einem Zwei/Drei-Modell erwarten
miussen, dafl s einen Zusammenhang der Trennereignisse plausi-
bel macht, etwa im Sinne von Schuld und Sithne oder im Sinne
von Emergenztheorien. Ein Zwei/Drei-Modell kann fur beliebige
Grofienordnungen aufgestellt werden, etwa auch fiir die Entwick-
lung einer konkreten Familie. Bezicht man es auf cine in Weltzeit-
ausmafien geschriebene Universalgeschichte: Welche Trennereig-
niss¢ kimen dann in Betracht?

Man muf} darauf gefafit sein, dafl es in absehbarer Zeit zu ato-
maren Explosionen kommen wird, die den Erdball verwiisten.
Das wire zweifellos ein markantes, cinschneidendes, epochen-
wirksames Ercignis. Vorher und Nachher liefle sich deutlich
unterscheiden. Sucht man nach einem anderen Ereignis von 2hn-
licher Tragweite, kommt cigentlich nur die Entwicklung von
planmifliger Landwirtschaft in Betracht. Vorher ging cs auf dem
Erdball, evolutionar geschen, relativ normal zu. Es gab, wer weif}
wie lange schon, Menschen; aber sie lebten, wenn nicht friedlich,
so jedenfalls harmlos, wenn nicht paradiesisch, so jedenfalls ohne
nennenswerten Einfluf§ auf thre Umwelt. Dann entwickelte sich
aber die Landwirtschaft und sehr bald darauf, nur wenige Jahr-
tausende spater, dic atomare Explosion. Ein kurzer Prozef§ also:
dic Landwirtschaft die Ursache, diec Explosion dic Wirkung, die
Zivilisation als Ubergang, als Transformationsmechanismus'.
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Ein E. T. (cin Evolutions-Theoretiker), der nach der Explosion
auf die Erde kommen wiirde, wiirde vermutlich diese Theorie
schr plausibel finden. Wenn wir zogern, so vielleicht deshalb, weil
die Explosion noch nicht stattgefunden hat? Oder gibt es andere
Griinde? Ist es die Kiirze des Prozesses, die ihm die Uberzeu-
gungskraft nimmt? Das Minimalprogramm mit nur zwei Ereig-
nissen und nur drei Phasen, das gerade nur den Eindruck cines
Zusammenhangs hergibt, aber nicht viel Moglichkeiten bietet, die
Einheit des Prozesses an einem Richtungssinn abzulesen?

Eine Sequenz abgrenzbarer Epochen konnte moglicherweise
dazu dienen, diese Licke zu fillen. Sie konnte es ermoglichen, in
der bloflen Sequenz von Strukturverinderungen mehr zu schen
als die blofie Sukzession, nimlich Einheit in der Verschiedenheit.
Aber wie kommt man theoretisch zu einer solchen Sequenz, und
was ergibt eine solche Theorie fir das Problem der Epochenab-
grenzung? Offensichtlich reicht es nicht aus, sich schlicht auf
Kausalitit zu berufen. Die Landwirtschaft hat die Atomexplosion
verursacht. Gewif$, aber wir brauchen etwas mehr theoretisch si-
gnifikante Information, um nicht nur Ereignisse, sondern auch
Epochen im Zusammenhang sehen zu konnen. Das ist die Frage-
stellung, der ich im folgenden ecinige Uberlegungen widmen
mochte.

Vorab sci noch angefiigt, daff mit der Betonung von Theoric
keine Option fiir Deduktion und gegen Induktion gemeint ist.
Diese Gegenuberstellung ist wahrscheinlich unergiebig. Jedenfalls
kann keine empirische Theorie auf induktive Begriffsbildung ver-
zichten, und ihre Theorieleistung zeigt sich weniger in ihrer
logischen Struktur als in der Reichweite ihrer Vergleichsmoglich-
keiten, im »range of correspondences« — um einen evolutions-
theoretischen Begriff Spencers auf die Evolutionstheorie selbst
anzuwenden (vgl. Spencer, H., 1899, 1966, 1, 300 ff.).

11

Seit dem 18. Jahrhundert, seit der Ausweitung der historischen
Perspektiven, gibt es Versuche, das aufgeworfene Problem durch
Phasenthceorien zu [6sen. Der heilsgeschichtliche Entwurf — an der
Stelle von Landwirtschaft steht da Siindenfall und an der Stelle der
atomaren Verwiistung das Jungste Gericht — wird sakularisiert,

12



wird vor allem in seiner mundanen Phase unterteilt. Zu den be-
kanntesten Versuchen gehort die Abfolge theologisches und mili-
tirisches/metaphysisches und juristisches/wissenschaftliches und
industrielles Zeitalter nach Auguste Comte (1839-42). Morgan
(1877) schlidgt die Einteilung wilde/barbarische/zivilisierte Gesell-
schaften vor, Redfield (1953), (1956) folk society und urban
society.” Es fehlt nicht an detaillierten Ausarbeitungen mit feine-
ren Einteilungen (z. B. Miller Lyer, F., 1906), und man findet
entsprechende Phasenmodelle fir fast alle Funktionsbereiche der
(modernen!) Gesellschaft scparat, zum Beispiel fiir Familienfor-
men, fir Wirtschaft, fir Recht, fir Religion. Noch vor kurzem
wurden solche Modelle als Theorie sozio-kultureller Evolution
angeboten (vgl. etwa Bellah, R. N, 1964; McNett, Ch. W., 1970).
Und selbst allgemeine Epochentheorien werden immer wieder
versucht? Die seit langem parallellaufende Kritik blieb be-
schranktauf Ablehnung einzelner Pramissen (zum Beispiel: Linca-
ritdt, Irreversibilitat, Kontinuierlichkeit, Notwendigkeit) und
auf Forderung stirkerer Beachtung spezifischer Variabler (vgl.
z. B. Sorokin, P. A, 1947; Steward, J. H,, 1955, 1960). Dic dar-
aufhin formulierte Unterscheidung von klassischem Evolutionis-
mus und Neo-Evolutionismus (vgl. z. B. Strasser, H./Randall,
S. C, 1979, S. 69 ff., 82 ff.) licgt aber noch gar nicht im Rahmen
ciner Theorie, dic auf Grund ihrer Primissen den Namen Evolu-
tionsthcorie verdiente.

Erst seit kurzem scheint es zu dimmern, daf es sich bei diesen
Bemuhungen und bei threr Kritik iberhaupt nicht um Evolu-
tionstheorie handelt. Die cigentliche Evolutionstheorie ist gar
keine Prozefitheorie. Sie erklart dic Wahrscheinlichkeit von zu-
niachst unwahrscheinlichen Strukturinderungen, cventuell auch
deren Haufigkeit und Diversifikation. Das sind vielleicht Aus-
gangspunktc fir globalere, historische Perspektiven; aber zu eci-
nem weiteren und genaueren Verstiandnis von historischen Abliu-
fen und deren Wendepunkten wird man nur durch Hinzufligen
weiterer, vor allem systemtheoretischer Analysemittel kommen.

Der Kern der seit Darwin ctablierten Evolutionstheorie besteht
in ciner Rickfiihrung von Einbeit in der Vielbeit (bei Darwin
zunichst: der Arten) auf Differenz. An dic Stelle der Prasupposi-
tion von Einheit zur Erklirung von Einheit, zum Beispiel als
Anfang oder als Ende des Prozesses oder als ithn produzierende
Intelligenz (Schopfung), tritt die Differenz von Variation und Se-
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lektion, deren fortwahrendes Operieren erklart, dafl und wie es in
gegebenen Ausgangslagen zur Morphogenese kommt. Fiir ein Be-
greifen dieses Theoriedesigns ist die Einsicht wichtig, daff nicht
dic Einheit cines ausschlaggebenden Faktors eine Vielheit von
Wirkungen erklart, sondern dafl dic genannte Differenz die Erkla-
rungslast tragt — also nicht die so beriihmt gewordenen Formeln
des Zufalls der Variation oder des Kampfes ums Dasein. Solange
das, was als »Darwinismus« aufgefafit wurde, an diesen Formeln
hing und mit thnen abgelehnt werden konnte, gab es fiir Phasen-
modelle als Alternative immer wieder Auftriecb (zumal diese
Modelle mit dem Schein historischer Konkretion auftreten konn-
ten). Aber diese Front war, wie gesagt, cince falsche Front. Und
wihrend die Biologic schon lange streng evolutionstheoretisch
arbeitet (mit wichtigen Veridnderungen am Darwinschen Instru-
mentarium, dic wir in Betracht zichen missen), kommt in der
Soziologie die Evolutionstheorie offenbar nur mit ciner betricht-
lichen Zindungsschwierigkeit zum Zuge.$

Das mag zum Teil daran liegen, dafl der Soziologie eine durch-
gearbeitete systemtheoretische Fundierung fehlt, so daf§ gar nicht
klar ist, auf was Evolution sich iiberhaupt bezicht.® Legt man
neuere Ansitze zu einer Theorie geschlossener selbstreferentiel-
ler, autopoietischer Systeme zugrunde, so wird deutlich, dafl
Evolution nicht cinfach als laufende Anpassung an dic Umwelt
und als damit cinhergehende Ausmerzung von Fehlanpassungen
begriffen werden kann. Vielmehr setzt sie, welche Strukturande-
rungen auch immer sic anregt, dic fortlaufende Selbsterncucrung
des Systems im geschlossenen Betrieb voraus. Daraus ergeben sich
wichtige Einschrankungen der Strukturanderungen, die trotzdem
noch moglich sind. Selbst mit den Kriften des Herkules konnte
man den Stall des Augias nicht ausmisten, wenn die Kihe drin
bleiben. Und alle Mutationen, selbst wenn sie sich nur auf dic
genctische Information bezichen, mussen aufferdem noch »le-
benstahige, das heifit mit dem Organismus kompatibel sein. Fiir
dic Gesellschaft heifit das: dafl Strukturianderungen bei weiterlau-
fender Kommunikation auf dem erforderlichen Komplexitdtsni-
veau durchgefihrt werden mussen.

Auch in der Evolutionstheorie selbst miifite man entsprechende
Konsequenzen zichen. In der Biologie werden entsprechende An-
strengungen unternommen, aber die Evolutionstheorice selbst hat
bisher nicht cinen Abstraktionsgrad crreicht, der interdisziplinire
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Kontakte erleichtert. Fir Soziologen hat daher das Ansinnen, mit
ciner Evolutionstheorie vom Typ Darwin zu arbeiten, immer
noch den Geruch verfehlter »Organismus-Analogien« an sich.
Aber mit diesen Bedenken gegen eine Alternative gewinnt man
gar nichts fir cin Wiederauffrischen der Entwicklungstheorien,
die mit Phasencinteilungen arbeiten. Man sollte sich vielmehr die
Evolutionstheoric genauer anschen.

Beginnen wir erncut mit dem Mindestmodell von drei Epochen,
cingeteilt durch Landwirtschaft (Stindenfall) und atomare Verwii-
stung (Jungstes Gericht). Dafl dic eine Strukturinderung nur
infolge der anderen moglich ist, ist klar (und zwar fiir die sakulare
cbenso wic fiir die theologische Variante). Die Frage ist: Was lchrt
uns dic Evolutionstheoric — verglichen mit Schépfungstheorien
oder mit Entwicklungstheorien — darsiber hinaus Gber dic Einbeit,
Uber den Richtungssinn des Prozesses?

Auch hier sind heute nur noch wenige Theorievarianten im
Spicl. Die meisten sind mit dem Glauben an Fortschritt ausge-
schieden. Fur ausgeschieden (oder zumindest: fir ausscheidungs-
bedurftig) halten wir auch Theorien, die die Entwicklung mit
Hilfe von (wic immer abstrahierten) Verbesserungskriterien zu
beschreiben versuchen, etwa als »adaptive upgrading« oder als
verbesserte Problemlosungsfahigkeit.” Sic wird schr cindrucks-
vollen Gegenbeispielen des Verlustes genau dieser Fahigkeiten
nicht gerecht; und auch solche Verlustlisten waren immer schon
Bestandteil der evolutionstheoretischen Diskussion. Es bleiben,
wie mir scheint, nur drei Theorievarianten iibrig, die cinander
schr nahestchen: Die eine sicht den evolutioniren Trend in ciner
zunebmenden funktionalen Spezifikation.® Eine weitere spricht
von zunehmender Komplexitdt®, cine dritte von zunchmender
Normalisierung von Unwahbrscheinlichkeiten (vgl. Luhmann, N.,
1981/b). Alle drei Versionen betreffen cinen epigenetischen Ne-
beneffckt von Evolution.’ Alle drei miussen zu crklaren versu-
chen, wieco es trotz allem noch funktioniert. Und in diesem
Zusammerthang tauchen dann die alten Themen der Erhohung
adaptiver Kapazitit, der schirferen Erfassung von Einheit in der
Vielheit, der Amplifikation von Selbstregulierung, der Uberwin-
dung von Differenzierung durch Generalisicrungen auf symboli-
scher Ebene usw. wieder auf als Anhaltspunkte dafir, wie dies
moglich is:.

Gewonnen sind damit deutlichere Anhaltspunkte fiir Theorie-
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bildung. Funktionale Spezifikation, Komplexitit und Unwahr-
scheinlichkeit sind Begriffe mit hoher Anschlufifihigkeit — mit
weitem »range of correspondences«, um erneut auf die evolutio-
niare Psychologic Spencers anzuspielen. Sie haben Beziige zu
Begriffen wic funktionale Aquivalenz, Selektion und Kontingenz,
dic auf weitere Entscheidungserfordernisse'und damit auf Evolu-
tion verweisen. Das alles kann hier nicht ausgearbeitet, ja nicht
cinmal addquat angedeutet werden. Ich mufl auf teils vorliegende,
teils mogliche Forschungen der allgemeinen Systemtheorie, der
Theorie sozialer Systeme und der Gesellschaftstheorie verweisen.
Dies Theoriepotential kann jeweils auszugsweise fir historische
Forschungen nutzbar gemacht werden. Dabet ergibt sich, das liegt
an der hohen Komplexitat sowohl der Theorie als auch der histo-
rischen Daten (von der historischen Wirklichkeit ganz zu schwei-
gen), keine cins-zu-cins Korrespondenz. Das heifit: es ist,
vorldufig jedenfalls, nicht mit ciner neuartigen Universaltheorie
»des historischen Prozesses« zu rechnen, obwohl die Theorie den
Anspruch crhebt, ihre cigene Vielfalt zur Einheit zu bringen und
universal auf die gesamte Gesellschaft in threr historischen Ent-
wicklung anwendbar zu sein.

111

Naihert man sich von hier aus dem Problem der Epochenbildung,
der Epochenabgreazung und des Epochenwandels, so liegt zu-
nachst auf der Hand, daf} es sich fiir die Evolutionsthcorie um cin
Spezialproblem handelt; also nicht, wie in den dlteren Entwick-
lungsthcorien, um die Form, in der dic Einheit des historischen
Prozesses sich herstellt bzw. erkannt werden kann. Epochen sind
nicht evolutionsnotwendig. Sie sind, anders als Strukturen selbst,
keine Bedingung der Moglichkeit von Strukturinderungen. Sie
sind weder fiir Variation, noch fiir Selektion, noch fiir Restabili-
sierung, noch fiir dic Trennung oder fir die zufallsabhingige
Rckombination dieser evolutionaren Mcechanismen unerlafilich.
Andererseits fiihrt die soziokulturelle Evolution offensichtlich
nicht zu ciner langsamen, gleichmafligen, kontinuierlichen For-
menentwicklung. Man kann in thren Resultaten Klumpenbildun-
gen beobachten. Esikann Zeiten relativ haufiger und tiefgreifender
Strukturanderung zeben und dann wieder Zeiten relativer Stagna-
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tion. Ein Beobachter kann darauthin Epochen schen. Wie er dazu
kommt, ist eince Frage, die wir im Moment zuriickstellen miis-
sen.'" Vordringlich interessiert, wic dies Phinomen der Unregel-
mafligkeit selbst zu begreifen ist.

Hierfir wird es nitzlich sein, im Anschluff an einen schr unter-
schiedlichen Sprachgebrauch in der Evolutionstheoric und in
ahnlichen Unternchmungen den Sammelbegriff der evolutiondren
Errungenschaft cinzufiihren.”” Er wird gewissermafien als Verbin-
dungsbegriff zwischen spezieller und allgemeiner Evolutions-
theorie benutzt; denn er soll erkliren, dafl bestimmte Strukturin-
derungen grofiere Breitenwirkungen haben als andere. Oft wird
mit dieser besonderen Lagerung im Netz der Interdependenzen
auch die Vorstellung von Aquifinalitit oder Mchrfacherfindung
verbunden: Wenn eine Errungenschaft an so zentraler Stelle liegt,
ist es hinreichend wahrscheinlich, daff sic auch realisiert wird, weil
dann mechrere Gescllschaften aus verschiedenen Ausgangslagen
auf sic stoflen werden.'? Beispicle sind etwa: Landwirtschaft, kol-
lektiv-bindendes Entscheiden, reprisentative Demokratie, biiro-
kratische Organisation, Geld, Aristokratic (arbeitslose Schich-
ten), allgemeine Schulpflicht, wirtschaftliche Kontrolle von
Kapitalverwendung, Monotheismus — um nur ciniges in bewuf3t
belicbiger Reihenfolge zu nennen. Was fehlt, ist jedoch cin ge-
meinsames Prinzip und irgendeine Art von Ordnung in diesen
Nennungen; und es fehlt auch eine befriedigende evolutionstheo-
retische Konstruktion ihres offensichtlichen Erfolgs. Man kann
daher Erruagenschaften minderen Ranges anfiigen — ctwa Adop-
tion, Artillerie, Dampfmaschine, Gewerkschaften —, und das fithrt
vor die Frage, ob und in welchem Sinne man von »epochemachen-
den« evolutiondren Errungenschaften sprechen kann.

Sicht man sich nach Gesichtspunkten fiir cine Auswahl aus die-
ser Auswahl um, dann wird man den Gesichtspunkt einer relativ
zentralisierten Interdependenz festhalten und ergianzen miussen.
Zentralisierte Interdependenz besagt, daff von ciner Strukturin-
derung vicle andere abhingen, namlich durch sie moglich, durch
sic notig, durch sie blockiert werden. Dies mag epochemachende
Bedcutung gewinnen, wenn in der Richtung auf hohere Komple-
xitat und hohere Unwahrscheinlichkeit der sozialen Strukturen
durch funktionale Spezifikation cin entscheidender Schritt ge-
lingt. Dic Evolutionstheorie, die mit ungeplanten Strukturdnde-
rungen schlechthin befafit ist, ist auch auf diesen Fall anwendbar.
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Aber sie erklirt nicht zureichend, weshalb er gelingt. Sie setzt
Restabilisierung als einen der evolutiondren Mechanismen voraus,
sagt damit aber naturlich nur: daff der Schritt gelingt, wenn cs
gelingt, die aus ithm folgenden Strukturanderungen zu stabilisie-
ren. An dieser Stelle ist man mithin (und das gilt fiir die Erklarung
aller evolutionaren Mechanismen fur alle Ebenen der Evolution)
auf zusitzliche theoretische Ressourcen angewiesen.

Zicht man evolutionire Errungenschaften mit in Betracht, so
crklart das die offensichtliche Diskontinuierlichkeit evolutionarer
Sequenzen. Wenn Uber evolutionidre Errungenschaften wie zum
Beispiel die Institutionalisierung von politischer Herrschaft oder
von geldvermitteltem Tausch eine Neuzentrierung von Interde-
pendenzen erreicht wird, setzt das System sich selbst unter An-
passungszwang. Alte Bindungen werden gelost oder doch gelok-
kert (decoupling) und ncue Instabilitaiten (der Launen des
Herrschers, der Preise fiir Waren) missen verkraftet werden —
und zwar gerade deshalb, weil vieles von thnen abhingt. Man
kann vermuten, dafl nach einer Durchbruchsphase Rekonsolidie-
rungen auf cinem hoheren Niveau der Komplexitat crarbeitet
oder abgewartet werden miussen. So hat sich zum Beispiel die
Religion der neuartigen Kontingenz politischer Herrschaft anzu-
passen, was auf cine moralische Disziplinierung der Gotterwelt
oder auch auf cine Privatisicrung der Religionszuwendung hin-
auslaufen kann.'

Wenn der Durchbruch zu neuartigen cvolutioniren Errungen-
schaften relativ schnell erfolgt, weil die Gesellschaft anderenfalls
zu komplex und zu chaotisch werden wiirde, ist dies ein Problem
fiir die kulturelle Semantik, die die bewahrenswerten Formen der
Kommunikation tradicrt. Sic kann, da sic sclbst ihre cigene Re-
produktion zu gewiahrleisten hat, oft nicht rasch genug folgen.
Das Ncue wird dann tiberhaupt nicht oder jedenfalls nicht ad-
aquat wahrgenommen und beschricben. Und entsprechend kann
cin Historiker, der sich fir tiefgreifende Veranderungen interes-
siert, sich nicht unbedingt auf dic Selbstbeschreibung der Gesell-
schaft verlassen. Auch kommt es immer wieder zu verbliffenden
Reprisen an Stellen, wo systematisch etwas Neues hingehort. Man
denke ctwa an die merkwiirdige Wiedercinfihrung der bereits
ruinierten Zweck-Kategorie in Kants Kritik der Urteilskraft an
einer Stelle, wo dic transzendentale Theorie die Schranken threr
cigenen theoretischen und praktischen Aprioristik zu reflektieren
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hatte; oder noch deutlicher: an die Apotheose des Staates in He-
gels Rechtsphilosophie. (Und nicht zufillig sind das Figuren, die
nach ciner Epochenwende angeboten werden in ciner Situation, in
der die moderne Gesellschaft sich selbst schon beobachten, aber
noch nicht zutreffend beschreiben kann).

v

Der Bcgrlff der cvolutiondren Errungenschaft ermoglicht, so kon-
nen wir restimieren, cin Verstindnis von Diskontinuititen, das
sich aus der Darwinschen Trias von Variation, Selektion und Re-
stabilisierung nicht von selbst schon ergibt. Die Evolutionstheoric
achtet zunzchst auf kontinuierliche Kleinvariation mit eventuell
kumulierenden Effckten. Dafl trotzdem kleine Verinderungen
gelegentlich auch grofle Wirkungen haben konnen, bedarf ciner
systemtheoretischen Erklirung. Der Begriff der evolutioniren
Errungenschaft verkniipft diese beiden Theoriebereiche. Mit sci-
ner Hilfe kann man daher auch Evolutionstheorie und Phasenmo-
delle der historischen Entwicklung wieder zusammenfihren.

Wenn es hochzentralisierte evolutionire Errungenschaften gibr,
von denen nahezu alles andere abhingt, fiihrt deren Evolution zu
»Sattelzeiten« und damit zu Epochentrennungen; oder sic ermdog-
licht es zumindest, die Gesellschaft in ihrer zeitlichen Erstreckung
als Scquenz von Epochen zu beschreiben. Nach vielen Wenn und
Aber kehren wir damit zu ciner Theorie der Epochensequenzen
zuriick, die sich jetzt aber nicht mehr als historisches Gesetz (In-
dividualgesetz) darstellen kann, sondern in strukturellen Anhalts-
punkten fir cine Sclbstbeschreibung des Gesellschaftssystems
begriindet sein mufi.

Die begrifflichen Ressourcen fiir die Suche nach solchen Errun-
genschaften (dicethrerseits dann unter anderem erklaren, wieso die
Gesellschaft sich selbst als Sequenz von Epochen beschreiben
kann) miifiten, so wiirden jedenfalls Soziologen meinen, der Ge-
sellschaftstheoric entnommen werden; und sic werden damit
beim gegenwirtigen Stand des Faches ins Unsichere gehingt.
Mein Vorschlag ist: die Gesellschaft als ein universelles, selbstre-
ferenticll geschlossenes Kommunikationssystem aufzufassen, das
alle Kommunikationen und nur Kommunikationen enthalt und
sich durch Kommunikation reproduziert.'s Diese Theorie sugge-
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