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Vorwort

Die Thematik »Konstruktivismus und Sozialtheorie« behandelt
epistemologisch und soziologisch so zentrale Probleme wie das
Verhiltnis von Bewufltsein und Kommunikation, von kognitiver
Autonomie und sozialer Regulation, Realitit und Wirklichkeit,
Erkenntnis und operationalem Wissen, Natur und Kultur, Indivi-
duum und Gesellschaft. Im Zentrum der Gesamtproblematik
steht keine geringere Frage als die nach den Bedingungen der
Moglichkeit von Sozialitat.

Die Bearbeitung dieser Problemlagen leidet gewohnlich unter den
Einseitigkeiten der Einzeldisziplinen und einer Art Revierdenken
vieler ihrer Vertreter, das jeder Disziplin einen eigenen Objektbe-
reich reserviert. Im noch vergleichsweise jungen konstruktivisti-
schen Diskurs wurde ein aspektreicherer Umgang mit den
genannten Fragestellungen bislang durch eine Konzentration auf
biologische, physiologische und psychologische Konzepte er-
schwert. In der Soziologie wurde der Blickwinkel (nicht zuletzt
infolge des Durkheimschen Diktums, soziale Sachverhalte seien
nur durch soziologische Erklirungen zu erhellen) schon friih
kiinstlich so weit verengt, daff schlieflich Individuen als Kompo-
nenten sozialer Gebilde véllig verschwanden und mit ihnen so
erklirungsstarke Konzepte wie z. B. das der Handlung (cf. den
Beitrag von H.Esser), der Motivation (cf. den Beitrag von
M. Hennen) oder der Konvention. In diesem Zusammenhang ist
z. B. der systemtheoretische Ansatz der theoretischen Soziologie
N.Luhmanns zu nennen. Leider hat auch der operationale Kon-
struktivismus Luhmanns in der (durch die Arbeiten H. U. Matu-
ranas, F. Varelas, H. v. Foersters, E.v. Glasersfelds u. a. inspirier-
ten) jiingeren Version seiner Systemtheorie paradoxerweise keine
nachhaltlgen Spuren hinterlassen. Die Luhmannsche Systemtheo—
rieist— gemessen an dem konstruktivistischen Rahmen, in dem sie
prasentiert wird — erstaunlich makro-logisch, eher dem system-
theoretischen Paradigma der Selbstorganisation verpflichtet (cf.
den Beitrag von Chr. Bender). Im entgegengesetzten Fall kann das
Beispiel des empirischen Sozialkonstruktivismus in der Wissen-
schaftssoziologie des letzten Jahrzehnts veranschaulichen, in wel-
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che Probleme und Risiken ein radikalisierter sozialkonstruktivi-
stischer Ansatz fithren kann (cf. den Beitrag von R.Haase,
G. Kriicken und P. Weingart).

Die neuerliche Konfrontation von Konstruktivismus und Sozial-
theorie in den Beitrigen dieses Bandes zeigt, daff Bewuf3tsein und
Kommunikation, Individuum und Gesellschaft, Natur und Kul-
tur, kognitive Autonomie und soziale Regulation, Handlungs-
und Systemtheorie keine uniiberbriickbaren Gegensitze sein
miissen (cf. dazu auch den Beitrag von P.Hejl, der eine indivi-
duenorientierte konstruktivistische Konzeption einer Sozialsy-
stem-Theorie vertritt). Setzt man — ohne die wesentlichen Diffe-
renzen der genannten Konzepte einzuebnen - einerseits die
Fragezeichen tiefer an, als dies in der einzelwissenschaftlichen
Forschung jeweils intradisziplinar iiblich ist, und wihlt man ande-
rerseits die analytischen Instrumente komplexer, so lassen sich
vermeintlich antagonistische Konzepte mit einem deutlichen Ge-
winn an objekttheoretischer Transparenz und Explanativitit sogar
ineinander uberfithren, wie H. Esser fiir systemtheoretische und
handlungstheoretische Konzepte demonstriert. Auf diese Weise
konnen der konstruktivistische und der sozialtheoretische Dis-
kurs fiir ein ganzheitlicheres Verstandnis der thematischen Phino-
mene fruchtbar gemacht werden. Dabei ist ein gewisses Kon-
struktivititsbewufltsein schon seit lingerem in der Sozialtheorie
nachzuweisen, z. B. bet M. Weber, E. Goffman, N. Elias und na-
tirlich bei Th.Berger und P.Luckmann (cf. den Beitrag von
M. Wehrspaun). Von zentraler Bedeutung sowohl fiir die objekt-
theoretischen Elemente einer Sozialtheorie als auch fur die wis-
senschaftliche und methodologisch-metatheoretische Selbstiden-
tifikation der Disziplin ist der Begriff der Wirklichkeit (cf. dazu
auch den Beitrag von G.Lohmann). Sozialtheoretisches Kon-
struktivitaitsbewufitsein und kognitionstheoretischer Konstrukti-
vismus fihren hier zu einem Konzept einer kognitiv-sozial
konstruierten (i.e. in Wechselwirkung mit einem kognitiv unzu-
ganglichen Medium je subjektiv konstruierten und als intersub-
jektiv unterstellten) Wirklichkeit. Diese Wirklichkeit tragt, wie
St.Jensen zeigt, wesentliche Ziige virtueller Realitaten im Cyber-
space: »Innen« und »Auflen«, »Subjekt« und »Objekt«, »real«
und »ideal« usf. miussen neu definiert werden. In dem Mafle wie
diese Computermetapher zu einem weiterfithrenden Verstindnis
der Bedingungen der Moglichkeit von Sozialitat (und ihrer Erfor-
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schung) beitrigt, leitet sie auch auf Ansichten und Einsichten der
Transzendentalphilosophie (cf. den Beitrag von R. Kurt) zuriick,
die nun ihrerseits neue Relevanz gewinnen konnen, z. B. fiir einen
leistungsfahigen Begriff von Intersubjektivitat als Bedingung fiir
soziale Konstruktivitit. Auch methodologisch muf} die Sozial-
theorie Konsequenzen ziehen und qualitativen sowie interpretati-
ven Verfahren einen festen Platz neben statistischen und hypothe-
sentestenden Prozeduren einriumen. Die Objektive Hermeneutik
ist ein interessanter Kandidat fiir ein solches Methodenarsenal,
well sie gewissermaflen beiden Bereichen verpflichtet ist (cf. den
Beitrag von A. Bora). Mit dem konstruktivistischen Umbruch der
einzelwissenschaftlichen Grundbegriffe stehen schliefllich auch
allgemeine wissenschaftliche Standards, z. B. der Erkenntnisbe-
griff und das Rationalititskonzept selbst, zur Revision an.
Wiedenbriick, September 1993






Michael Wehrspaun
Kommunikation und (soziale) Wirklichkeit.
Weber, Elias, Goffman

1. Einleitung

In Zeiten gesellschaftlicher Umbriiche wandeln sich auch die For-
men des Denkens. An einschligigen Programmatiken gab es
bereits in den achtziger Jahren, vor allem im Umkreis der 6kolo-
gischen Diskussion und der Postmoderne-Debatte, keinerlei
Mangel. Zu den Ansitzen, die auch noch nach dem Hereinbruch
des Realwandels eine gute Figur machen, gehort diejenige Revo-
lution der Denkungsart, die oft als »konstruktivistische Wende«
beschrieben wird. Durch sie sieht beispielsweise Niklas Luhmann
bereits die »philosophische Epistemologie ... in eine wissen-
schaftliche Randposition, wenn nicht in Isolierung geraten« — und
bietet dieser daher auch gleich die » Vermittlungsroutinen« der Sy-
stemtheorie an (1990, S.37). Aber auch wenn das doch etwas
tibertrieben sein sollte: Ich meine, daff die Soziologie — bei der
Strafe volliger kultureller Bedeutungslosigkeit — nicht darum her-
umkommen wird, ihr (meta-)theoretisches Selbstverstandnis ganz
erheblich auf konstruktivistische Grundlagen umzustellen. Das
soll im folgenden Aufsatz begriindet werden, wobei ich zunichst
versuche, am Beispiel Max Webers zu zeigen, dafl die Eigenschaft
des Sozialen, aus Konstruktionen von Wirklichkeit zu besteben,
paradoxerweise auch als Hindernis fir konstruktivistische Argu-
mentationsweisen wirken kann. Die Einsicht in die Konstruiert-
heit der Kultur kann sich nimlich auch als Krisenbewufitsein
auflern. Daran anschlieffend werde ich verschiedene Strategien
unterscheiden, mit denen man auf die konstruktivistische Heraus-
forderung in der Sozialtheorie geantwortet hat, und schliefflich
das Argument vorbringen, daf} in den Theorien von Elias und
Goffman bereits so etwas wie ein radikal soziologischer Kon-
struktivismus angelegt ist. Daf} eine so breit angelegte Thematik
nur in den allgemeinsten Argumentationslinien nachzuzeichnen
versucht werden kann, ist unvermeidlich.
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2. Uber die Entdeckung der Konstruktivitit
des Sozialen als Krise

Als einst Max Weber in der »Vorbemerkung« zum ersten Band
seiner Gesammelten Aufsitze zur Religionssoziologie die (rhetori-
sche) Frage aufwarf, »welche Verkettung von Umstinden . .. dazu
gefiihrt [hat], dafl gerade auf dem Boden des Okzidents, und nur
hier, Kulturerscheinungen auftraten, welche doch — wie wenig-
stens wir uns gern vorstellen — in einer Entwicklungsrichtung von
universeller Bedeutung und Giiltigkeit lagen?«, da leitete er diese
Frage — das in ihr aufgeworfene Problem hatte zu dem Zeitpunkt,
da er die Vorbemerkung verfafite, gute zwei Jahrzehnte seine For-
schungen bestimmt und ihn in weithin bekannt gewordene Kon-
troversen verwickelt — mit der Bemerkung ein, daf§ »der Sohn der
modernen europiischen Kulturwelt unvermeidlicher- und be-
rechtigterweise« eine derartige Fragestellung an »universalge-
schichtliche Probleme« herantragen werde und miusse (Weber
1979, S.9; Hervorhebung im Original). Formulieren wir das in
die Ausdrucksweise eines fiir uns zeitgenossischen Konstruktivis-
mus um, dann lafit sich in etwa sagen: Weber will offenbar nach
der Natur eines historischen Geschehens fragen, das die Moglich-
keit eines Beobachters hervorgebracht haben soll, der nach der
Natur dieses Geschehens und damit nach den Bedingungen der
Moglichkeit seines eigenen Hervorgebrachtwordenseins fragen
kann. Oder weniger kompliziert: es geht ihm um einen Prozef3,
als dessen Produkt er sich selber begreift.

Daf die Art einer Fragestellung die Art der moglichen Antworten
konstituiert, ist trivial. Wer nicht nach der Sonderentwicklung des
Okzidents fragt bzw. diese als Faktum verneint, wird keine Erkla-
rung fir sie finden (konnen). Daher hilt sich Weber an der
besagten Stelle, trotz seines ansonsten bekanntermaflen bis zur
aggressiven Streitlust reichenden Engagements in methodologi-
schen Fragen, auch nicht weiter mit allgemeinen (Meta-)Proble-
men auf, sondern faflt die wesentlichen Ergebnisse seiner For-
schungen iiber den Zusammenhang zwischen der Dynamik
religioser Sinnproduktion und der Dynamik der gesellschaftli-
chen Entwicklung zusammen: Nur im Okzident habe sich derje-
nige Typ eines Rationalisierungsprozesses ereignet, der zu ratio-
naler Wissenschaft, rationalem Recht und rationalem Kapitalis-
mus — biirgerlichem Betriebskapitalismus mit formell freier
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Arbeit — gefiihrt hat.! Die Rede vom 7jp eines Rationalisierungs-
prozesses bedeutet, was Weber auch ausdriicklich betont, dafl es
verschiedene Rationalisierungsprozesse und dementsprechend
unterschiedliche Rationalismen gibt bzw. gegeben hat, je nach-
dem, »welche Sphiren ... in welcher Richtung ... rationalisiert
wurden« (ebd., S. 20; Hervorhebung im Original). In der analy-
tischen Philosophie wird bekanntlich mittlerweile selbst in bezug
auf die verschiedenen Symbolsysteme innerhalb einer Gesell-
schaft als von divergenten »Weisen der Welterzeugung« (Nelson
Goodman) gesprochen, und so ist es keine kithne Folgerung
mehr, anzunehmen, dafl die verschiedenen Rationalismen, von
denen Weber spricht, auch unterschiedliche Moglichkeiten der
(Selbst- wie Welt-)Beobachtung und (Selbst- wie Welt-)Beschrei-
bung ausgebildet haben. Woraus nun folgt, daff diejenige Art der
Beobachtung und Beschreibung, der die Bedingungen ihrer eige-
nen Moglichkeit als Resultat eines historischen Prozesses erschei-
nen, eine Form der Beobachtung und Beschreibung ist, die nur im
Kontext einer Historisierung des Bewufitseins entstanden sein
kann. Oder wieder kiirzer: Die okzidentale (Sonder-)Entwick-
lung einer rationalen (Geschichts-)Wissenschaft veranlafit den
»Sohn« dieser Kultur, eben diese Entwicklung als rational rekon-
struierbaren Geschichtsprozef§ zu sehen.

Auf der Ebene einer solchen Allgemeinheit diskutiert, kann der
»konstruktivistische« Ansatz in Webers Werk eigentlich gar keine
Frage sein — ist doch die Fragestellung als solche in threm Kern
zutiefst von dem Umstand geprigt, dafl Weber die Kulturen und
deren historische Entwicklung als soziale Konstruktionsprozesse
von religiosen Symbolsystemen wie auch gesellschaftlichen Insti-
tutionen ansieht. Ansonsten gibe bereits die Voraussetzung der
verschiedenen Rationalisierungsmoglichkeiten und ihrer jeweili-
gen religios-lebensweltlichen Dynamiken keinen Sinn als For-
schungsfrage. Aber trotzdem sollte man hier wohl besser doch
noch nicht von »Konstruktivismus« als einem bestimmten (meta-)
theoretischen Selbstverstindnis bzw. einer bewufiten Form der

1 Zu Webers Gereiztheit in methodologischen Fragen vgl. vor allem den
Diskussionsband iiber die Protestantische Ethik (Weber 1978), aber
auch Baumgarten (1964, besonders S.360ff., 442ff., 644ff.). Eine
knappe Zusammenfassung von Webers Auffassung tiber den Rationali-
sierungsprozef findet sich auch auf den S.238ff. und 300ff. in Weber

(1923).
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Selbstthematisierung reden — der Ausdruck »Konstruktivitit«
scheint mir angebrachter, weil neutraler, zur Bezeichnung der-
jenigen (wissenschaftlich-analytischen) Haltung, die religiose
Ideen, soziale Institutionen und individuelle Interessen in der
Weise als geschichts- und gesellschaftsabhingige Faktizititen be-
greift, daf} sie als Konstruktionen sozialer Wirklichkeit sozio-
logisch studiert — und das heifit dann eben: rational »re«<konstru-
iert — werden konnen. Insofern kann bereits die soziologische
Betrachtungsweise als solche als ein Produkt des sich im abend-
lindischen Rationalisierungsprozeff herausbildenden Konstruk-
tivitaitsbewufltseins betrachtet werden, was im iibrigen die Klas-
siker dieser Disziplin, und keineswegs nur Weber, auf je verschie-
dene Weise, aber auch jeweils in voller Bewufitheit der Grundpro-
blematik, zum Ausgangspunkt der eigenen Theorienkonstruktion
gemacht haben.?
Wenn man also sagen kann, daf} die sozio-»logische« Fragestel-
lung — wenn sie wirklich eine solche ist und nicht nur Meinungs-
umfrage oder statistische Analyse von Merkmalsverteilungen —
mit dem Konstruktivititsbewufitsein entsteht und von diesem
ausgeht, folgt dann daraus, daff Konstruktivitit als inhaltliche
Pramisse einen Konstruktivismus als Vorgehensweise und Selbst-
begriindung nach sich ziehen miisse? War zum Beispiel Weber ein
Konstruktivist in diesem programmatischen Sinne? Hier kann die
Antwort wohl nur ein klares »Jein« sein. Einerseits ist da die me-
thodologische Lehre von der gegenstandskonstitutiven »Wertbe-
ziehung« und den Sachverhalte wie Fragestellungen pridetermi-
nierenden »Erkenntnisinteressen« bei Weber — freilich: nie
2 Diese Behauptung ist weit weniger kiihn, als es auf der Grundlage iib-
licher Rezeptionsweisen zunichst erscheinen mag. Die Klassiker des
19.]Jahrhunderts, wie Comte, Spencer oder Marx, bauten — jeder auf
seine Weise — ihre Theorien auf bestimmten Gestaltungsvorstellungen
einer »gerechten« Gesellschaft auf, die ohne Konstruktivititsbewuflt-
sein keinen Sinn ergiben. Aber auch Durkheim hat etwa bei seiner
»Bestimmung der moralischen Tatsache« (1976) eindeutig konstruktivi-
stische Pramissen verwendet: die Moral sei dasjenige System von obli-
gatorischen und mit subjektivem Anerkennungsdruck verbundenen
Verhaltensregeln, die Gesellschaften zu ihrer Selbsterhaltung und zur
Ausbalancierung des Verhiltnisses von Gesellschaft und Individuum
entwickeln. Das Werk von George Herbert Mead schlieflich ist aus-
dricklich als »constructive pragmatism« diskutiert worden (vgl. zum
Beispiel Reck 1963).
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wirklich von thm selber zu einer konsistenten Argumentations-
strategie ausgebaut und meistens als Polemik, keinesfalls aber im
Kontext der inhaltlichen Hauptwerke vorgetragen® —; weiterhin
ist da aber auch die grundlegende Bedeutung der Kategorie der
»Lebensfihrung« fiir seine Analysen, die ja bereits von der Wort-
gestalt her auf die von ihm unterstellte Notwendigkeit des perma-
nenten, alltaglich-lebensweltlichen Konstruieren(miissen)s derje-
nigen Realititen hinweist, die dann vom Soziologen als eine
bestimmte Form von Rationalismus beobachtet und beschrieben
werden konnen. Oder man denke doch nur an die beriihmten
Definitionen von »Macht« und »Herrschaft« als »Chance, sich
(und seine Ordnungsvorstellungen einschliefflich des »Legitimi-
titsglaubens«) im sozialen »Kampf« durchzusetzen: doch alles
(Grund-)Begriffe, die ohne die Annahme der Konstruktivitit in
bezug auf soziale Realititen eigentlich tiberhaupt keinen Sinn er-
giben.* Andererseits gibt es aber auch gute Griinde, Weber kei-
nesfalls als Konstruktivisten zu sehen. Diese haben nun so einiges
zu tun mit der hochambivalenten Haltung, die er allgemein gegen-
tiber dem okzidentalen Rationalisierungsprozef einnahm.

Daf sich fiir Weber der Kern der Rationalisierung — oder »Intel-
lektualisierung«, wie er gelegentlich auch sagte — als ein Prozef}
der »Entzauberung der Welt« darstellt, ist bekannt; weniger be-
rucksichtigt wird freilich meistens die Tatsache, wie sehr Weber
betont, diese soziokulturelle Entwicklung bedeute »nicht eine zu-
nehmende allgemeine Kenntnis der Lebensbedingungen, unter
denen man steht. Sondern sie bedeutet etwas anderes: das Wissen
davon oder den Glauben daran: dafl man, wenn man nur wollte, es

3 Webers methodologische Schriften entstanden in einem normativ hoch
aufgeladenen Spannungsfeld, in dem ein absolutistischer Hegelianismus
(zum Beispiel im Marxismus) gegen einen »relativistischen« Historis-
mus anging und umgekehrt, aber auch ein Rechtspositivismus gegen
eine sich verzweifelt wehrende Naturrechtslehre, eine neu entstandene
subjektive Grenznutzenschule gegen eine historisch-reformistisch
orientierte alteuropiische Okonomik und noch manches andere . .. Ei-
nen sehr guten Uberblick gibt dazu Rossi (1987). Einen klirenden
kurzen Abrifl der diversen Methodenstreite in der deutschen Sozialwis-
senschaft und Webers Wirkungen darin hat Thiel (1972, Kap. 2) verfafit.

4 Vgl. dazu die »Soziologische Kategorienlehre« im ersten Teil von Wirt-
schaft und Gesellschaft (Weber 1972, S. 1-30). Zum Begriff der »Lebens-
fuhrung« vgl. Schluchter (1988).
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jederzeit erfahren konnte, dafl es also prinzipiell keine geheimnis-
vollen unberechenbaren Michte gebe, die da hineinspielen, daf}
man viel mehr alle Dinge — im Prinzip — durch Berechnung be-
herrschen konne« (1973, S. 594, Hervorhebung im Original). Der
Glaube und das Wissen, das Wollen und K6nnen, der gleich zwei-
malige Hinweis auf das Prinzipielle in dieser berithmten Stelle aus
dem Vortrag » Wissenschaft als Beruf«, verdeutlichen hinreichend,
worum es Weber geht: um eine kognitive Haltung, ein Welt- und
Menschenbild. Was er nicht sagen will: daf} in der Moderne das
Leben real »berechenbar(er)« geworden sei; im Gegenteil: Selbst
bei so alltaglichen Begebenheiten wie der Beniitzung einer Stra-
fenbahn kann der Moderne in der Regel nicht sagen, wie und
wieso derartige Vorrichtungen funktionieren. »Der Wilde weif}
das von seinen Werkzeugen ungleich besser« (ebd., S. 593). Aber
das ist noch keineswegs alles: Geht namlich der Moderne zum
zustindigen Experten, so fahrt Weber fort, so muf§ er damit rech-
nen, so viele Erklirungen geliefert zu bekommen, wie er Experten
aufsucht. Fast jeder Nationalokonom wird eine andere Theorie
dariiber anbieten konnen, warum das Geld als allgemeines Tausch-
mittel zu funktionieren vermag. Selbstredend will Weber mit
diesem Beispiel nicht etwa leugnen, was man heute in Anlehnung
an Thomas Kuhn als (mehr oder weniger grofie) »paradigmatische
Verfafitheit« der Wissenschaft(en) bezeichnen kann — weder die
Moglichkeit einer rationalen Wirtschaftspolitik noch das Funktio-
nieren von Straflenbahnen soll ernsthaft in Frage gestellt werden.
Aber Paradigmen bestehen bekanntlich aus Verfahrensregeln, und
ob man diese nun »strukturalistisch« im Sinne der hochabstrakten
nach-Kuhnschen Wissenschaftstheorie interpretieren will oder
nicht: die »allgemeine Kenntnis der Lebensbedingungen«, von
der im obigen Zitat die Rede war, konnen sie jedenfalls nicht for-
dern — gerade im Gegentelil, baut der von ihnen ermdglichte und
immer weiter getriebene technische und Wissens-»Fortschritt«
doch zunehmend eine Welt auf, kognitiv wie real, von der der
Mensch weiff, daff er ihren »Sinn« nicht verstehen kann und nie
wird verstehen konnen. Und dieser Umschlag von Sinn in Fort-
schritt mufl nach Weber dazu fiihren, daff, wie er es in den
Romanen Tolstojs am deutlichsten ausgedriickt findet, »fiir den
Kulturmenschen« schliefflich auch der eigene Tod »eine sinnlose
Begebenheit« (ebd., S. 594 f.) werden mufl. Das ist nach Weber der
Prozefl der »Entzauberung«: dafl der Glaube an die beherrschbare
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Berechenbarkeit zwar das Wissen und wohl auch das soziale (Zu-
sammen-)Leben ein gutes Stiick verlifllicher machen mag, daf} die
(Selbst- wie Welt-)Beherrschung durch die Orientierung an der
(bloflen) Berechenbarkeit aber letztlich auch den Verzicht bein-
halten mufi, in der Welt wie im eigenen Leben einen (transzenden-
ten) Sinn finden zu wollen.

Insoweit liefle sich der Rationalisierungs- bzw. Intellektualisie-
rungsprozefl in der Tat ganz allgemein mit der Formel »Zunahme
des Konstruktivitatsbewufltseins« umschreiben. Aber das ist doch
nur eine von drei Bedeutungen, in der bei Weber dieser Prozef}
zum Thema wird. Wortlich und wiederholt heifit es namlich im
Kontext der oben angefiihrten Stellen aus »Wissenschaft als Be-
ruf«, daf} es sich dabei um eine »seit Jahrtausenden« anhaltende
Entwicklung handle. Mit dem okzidentalen Sonderweg der Ratio-
nalisierung ist die allgemeine Entzauberung des menschlichen
Welt- wie Selbsterlebens also keinesfalls einfach gleichzusetzen.
Der mit dem Wirken von Puritanismus und Calvinismus anhe-
bende (besondere) Typ von (modernem) Rationalismus, welcher
nach Webers einschlagiger These den Kapitalismus aus sich her-
vorbringen sollte, ist nicht »die« Entzauberung, sondern deren
radikalste und konsequenteste, aber freilich auch konsequenzen-
reichste Form, die Weber iiber das christliche Abendland herein-
gebrochen sah. Wolfgang Schluchter hat in seinen tiberzeugenden
Systematisierungsversuchen des Weberschen Werkes den entspre-
chenden Typ des Rationalismus als »Rationalismus der Weltbe-
herrschung« beschrieben und ihn typologisch von den Bewufit-
seinsformen der auflereuropiischen bzw. vormodernen Kultur-
religionen (mit ihren Rationalismen der Weltflucht, der Weltan-
passung, Weltiiberwindung usw.) abgegrenzt.> Am besten um-
schreibt freilich meines Erachtens die von Weber selber nur in den
(spat entstandenen) handlungstheoretischen »Grundbegriffen«
klar herausgestellte Differenz von Wertrationalitat und Zweckra-
tionalitat die entsprechende Besonderheit. Das zweckrationale
Handeln ist am Erfolg und damit an seinen Folgen orientiert, so-
mit ist es dann auch sowohl Voraussetzung fiir die Zurechnung
individueller Verantwortlichkeit, wie es seinerseits selber als Be-
schreibungsmodus fiir Verhalten die Zurechnung eines Mindest-

s Vgl. dazu vor allem Schluchter 1988, Bd. 2, Teil III, aber auch die Aus-
fihrungen zur Entwicklung des Weberschen Werkes in Bd. 1, Teil I.
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mafles an individueller Willens- und Handlungsautonomie vor-
aussetzt. Im Gegensatz dazu ist das wertrationale Handeln auf
(absolute) Selbstzweckhaftigkeit bezogen, seine (Selbst-)Beschrei-
bung setzt voraus und impliziert die Neutralisierung aller (seiner)
Realkonsequenzen. (Bezeichnenderweise war ein ausdriicklich
soziologisch gefafiter Begriff der »Heiligkeit« etwa zur gleichen
Zeit von Durkheim entwickelt worden, um Handlungsweisen er-
kliren zu konnen, deren soziale Zweckmifigkeit darin besteht,
sich nicht auf pragmatisch nachvollziehbare Zwecksetzungen zu
beziehen.®) Soweit die Folgenneutralisierung programmatisch
und ausdriicklich geschieht, entsteht die berithmt-beriichtigte
»Gesinnungsethik«, wie sie Weber in »Politik als Beruf« skizziert
hat. Unterstellt man nun, daf§ der sozusagen klassisch hochkul-
turell-religidse Umgang mit dem allgemeinen Entzauberungs-
prozefl in wertrationale Lebensfithrungskonstellationen und
Sinnproduktionsweisen fiihrt, daff dagegen in der frithen Neuzeit
Europas die protestantisch-puritanische Revolution unbewuflter-
wie unintendierterweise die Ausbildung zweckrational orientier-
ter Bewufitseinsformen forderte (was dann im tibrigen nichts
anderes als die Heraufkunft der Denkweise der modernen Wis-
senschaft einschliefilich der sogenannten »Mechanisierung« des
Weltbildes bedeutete, die Weber freilich nie explizit behandelte),
dann ist eben die Entstehung des Denkens im Rahmen von
Zweckrationalitit und dessen Dynamik der okzidentale Sonder-
weg. Und wenn wir heute oft eher von einem »Individualisie-
rungsprozef« als Hauptkennzeichen der Modernisierung spre-
chen, dann gilt die These erst recht: Zweckrationalitit als
Beschreibungsmodus hat notwendigerweise individualisierende
Wirkungen, dagegen werden selbstzweckhafte Wertrationalismen
durch Individualisierungsprozesse eher zerstort (weswegen sie ja
heute als »Fundamentalismen« um ihr kulturelles Uberleben
ringen miissen).”

6 Am ausfiihrlichsten hat Durkheim das in seiner Religionssoziologie be-
griindet. Aber was die Theorien betrifft, aus denen es sich erklirt, wieso
die Moral zu einer emergenten Wirklichkeit werden kann, stellt auch er
fest: »Zwischen Gott und der Gesellschaft muff man wihlen« (1976,
S.105). Und eine solche Wahl ist gefallen, wenn man Handlungen nach
ihren Konsequenzen beurteilt oder sie auf absolut geltende Werte be-
zieht.

Eine ausfiihrliche Begriindung der skizzierten Individualisierungstheo-

N

18



Damit gerit nun auch die dritte Bedeutung ins Blickfeld, in der
Weber den Rationalisierungsprozef} sieht: die Ausbreitung und
Verallgemeinerung der Zweckrationalitit im kapitalistisch gewor-
denen Okzident als kultureller Niedergang und Verfall echten
Menschentums. Denn als »Ergebnis der Veralltaglichung einer ur-
spriinglichen Virtuosenmoral« (Lepsius 1986, S.27) fand in die-
sem Teil der Welt ein grundlegender » Austausch von Wertvorstel-
lungen« (ebd., S. 28) statt: Vom Berufserfolg als Anzeichen fir
den (transzendenten) Gnadenstand zur nurmehr sikularen Idee
der Bewihrung und gar Bereicherung durch (eigene) Arbeit und
friedlich-geldgeregelten (Waren-)Handel — ein Weg, der schlief’-
lich schon Nietzsche, mit erheblichen Auswirkungen auch auf
Weber, zum entsetzten Aufschrei getrieben hatte, dafl Gott (nun)
tot sein misse. Und auch Marx, dessen Werk die andere grofie
Herausforderung fiir Weber bildete, hatte das Leben in Marktbe-
ziehungen und (individualisierten) Austauschrelationen fiir so
unmoglich und auch verachtenswert gehalten, daff er die Zu-
kunftshoffnung der letzten aller Revolutionen an den Aufstieg
und (notwendigen) Fall des Kapitalismus heften zu konnen
meinte.® Hier entfaltet die These von der Entzauberung als Sinn-
verlust erst ihre eigentliche Emphase; hier wird niamlich die
Heraufkunft von Konstruktivititsbewufitsein gleichbedeutend
mit dem Blick in den Abgrund einer kulturellen Katastrophe.
Viel, sehr viel ist mittlerweile geschrieben worden tiber das bei
Weber offenkundige Krisen- und Niedergangsbewufitsein, viel zu
wenig wird dabel aber ausgerechnet in der soziologischen Litera-
tur beriicksichtigt, dafl der notwendige Verfall von Kultur durch
die Entstehung einer sikularen Zivilisation zu Zeiten Webers ein
Gemeingut des deutschen Geistes bildete. Nicht beziiglich dieser
Pramisse, aber sehr wohl im Umgang mit ihr, fillt Weber aus die-
sem Rahmen. Denn er geht vom Verfalls- und Niedergangsbe-
wufltsein aus, verallgemeinert dieses aber nicht, sondern stellt sich
zu seiner Erklirung die Aufgabe der Rekonstruktion des okziden-
talen Sonderweges und landet dann schliefllich (nach dem Ersten
Weltkrieg, also nach der ersten schweren Niederlage des preufli-
schen Militarismus, dessen selbstgestellte Aufgabe der Rekultivie-
rie wird meine Habilitationsschrift zum Thema »Transformation der
Subjektivitit« enthalten.
8 Zu den Wirkungen von Marx und Nietzsche auf Weber vgl. Schluchter
(1988, S. 286 ff.) und Baumgarten (1964, S. 555 ff.).
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