Eigennamen

Dokumentation einer Kontroverse
Herausgegeben von
Ursula Wolf
suhrkamp taschenbuch
wissenschaft



suhrkamp taschenbuch
wissenschaft 1057



Eigennamen haben immer eine merkwiirdige Faszination auf Philoso-
phenausgetibt. Denn es scheint, daf§ sie sprachliche Ausdriicke sind, die
in einer dirckten Bezichung zu Gegenstianden stehen: Man zeigt einfach
auf cinen Gegenstand und ordnet ihm cinen Namen zu, der dann fortan
fur den Gegenstand steht.

Von der analytischen Philosophic wird diese Auffassung der traditio-
nellen Philosophie in zweicerlei Hinsicht kritisiert. Es wird erstens
gezeigt, daf} es unangemessen ist, dic Bedeutung aller Typen sprach-
licher Ausdriicke nach dem Modell der Namen zu konstruieren. Und
zweitens wird dargelegt, dafl auch Eigennamen nicht nach dicsem
Modell funktionieren, sondern cine kompliziertere Verwendungsweise
haben. Es ist diese zweite Frage nach der Semantik der Eigennamen, um
die ¢s in den in diesem Band enthaltenen Beitrigen geht.

Die vorliegenden Texte sind nicht nur nach ihrer sachlichen Wichtigkeit
ausgewahlt, sondern sie sind zugleich so zusammengestellt, daf§ sie die
philosophische Kontroverse um die Bedeutung der Eigennamen Schritt
fur Schritt dokumentieren.
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Vorbemerkung

Die Kontroverse um die Bedeutung der Eigennamen und allge-
meiner der singuliren Termini ist ein Paradigma einer kontinu-
terlichen philosophischen Debatte. Die hier abgedruckten Texte
sind daher nicht nur nach ihrer sachlichen Wichtigkeit ausge-
wihlt, sondern zugleich so zusammengestellt, dafl sie die philo-
sophische Kontroverse um die Bedeutung der Eigennamen
Schritt fiir Schritt dokumentieren. Sie sind chronologisch ange-
ordnet, mit Ausnahme der Beitrige 5 und 11, die vorgezogen
wurden, so daf} sie hinter demjenigen Beitrag zu stehen kom-
men, auf den sie unmittelbar antworten. Allerdings kann die
Kontroverse hier nicht vollstindig dokumentiert werden, da
einige zentrale Texte wegen ihres zu groflen Umfangs nicht
aufgenommen werden konnten. Dies gilt insbesondere fiir
Strawson, dessen wichtigste Ausfilhrungen zur Theorie der
singuliren Termini in seinem Buch Individuals zu finden sind,
fir Kripkes Position in Naming and Necessity und fir Tugend-
hats Aufarbeitung der Thematik der singuliren Termini im
letzten Drittel seines Buchs Vorlesungen zur Einfiihrung in die
sprachanalytische Philosophie. Die Grundziige dieser Positionen
werden jedoch in der Einleitung dargelegt.

Die urspriinglich englischsprachigen Artikel wurden mit Aus-
nahme der Texte 1, 4 und Teilen von 3 fiir diesen Band neu
iibersetzt. Den Ubersetzern méchte ich fiir ihre Kooperations-
bereitschaft danken, die es erméglicht hat, im ganzen Band eine
im wesentlichen einheitliche Terminologie durchzuhalten,
sowie fir ihre Bereitschaft, in dieser wie in anderen Fragen
meinen Wiinschen entgegenzukommen. Alle Neuiibersetzun-
gen sind von mir iiberarbeitet, weshalb ich auch die Verantwor-
tung fiir eventuelle Mangel mitiibernehme.

Besonderen Dank schulde ich Joachim Schulte, der mir freund-
licherweise erlaubt hat, in seiner schon frither veroffentlichten
Ubersetzung von Text4 als Entsprechung fiir das englische
»reference« das Wort »Referenz« einzusetzen, obwohl dies sei-
ner eigenen Uberzeugung widerspricht. Wie man die Worter
»reference«, »to refer to« und andere Formen iibersetzen sollte,
ist eine schwierige und umstrittene Frage, und ich sollte daher
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meine Wahl kurz begriinden. Schulte hatte »to refer« mit
»bezeichnen« iibersetzt, was schon deswegen ungiinstig ist, weil
»bezeichnen« auch die Ubersetzung fiir »denote« und »desi-
gnate« ist, die im Kontext der Eigennamentheorie ebenfalls
hiufig vorkommen. Akzeptabler scheint mir der Ausdruck
»Bezug nehmen« zu sein, den Schulte als mogliche Alternative
erwihnt (in der »Anmerkung zur Ubersetzung« von Quines
Word and Object) und den auch Tugendhat verwendet. Dieser
Ausdruck erscheint passend fir die Handlung, die der Sprecher
mit einer Namenverwendung vollzieht, er erscheint jedoch
weniger passend fir die Relation des Namens zu dem Gegen-
stand, dessen Name er ist. Da die meisten Autoren »to refer« fiir
beides verwenden und da ich anders als Schulte an der erwahnten
Stelle der Meinung bin, dafl der Ausdruck »reference« durchaus
auch in englischen Texten die Rolle eines philosophischen Fach-
terminus spielt, denke ich, dal man am wenigsten Schaden
anrichtet, wenn man im Deutschen den kiinstlichen Terminus
»Referenz« einfithrt und dann die jeweiligen Theorien erliutern
laft, was hiermit sachlich gemeint ist.



Einleitung

Eigennamen haben immer eine merkwiirdige Faszination auf
Philosophen ausgeiibt. Denn es scheint, daf sie sprachliche
Ausdriicke sind, die in einer direkten Beziehung zu Gegenstin-
den stehen: man zeigt einfach auf einen Gegenstand und ordnet
ihm einen Namen zu, der dann fortan fiir den Gegenstand steht.
Und dies scheint die einfachste Erklirung dafiir zu sein, wie man
sich mit der Sprache auf die Welt beziehen kann. Diese scheinbar
ganz einfache Zuordnung von Name und Gegenstand diente der
traditionellen Philosophie daher als Grundmodell fiir die Funk-
tionsweise sprachlicher Ausdriicke iberhaupt.

Von der analytischen Philosophie wird diese traditionelle Auf-
fassung in zwei Hinsichten kritisiert. Zum einen wird darauf
hingewiesen, dafl es unangemessen ist, die Bedeutung aller
Typen sprachlicher Ausdriicke nach dem Modell der Namen zu
konstruieren. Zum andern wird gezeigt, dafl auch Eigennamen
nicht nach diesem einfachen Modell funktionieren, sondern eine
kompliziertere Verwendungsweise haben. Es ist diese zweite
Frage nach der Semantik der Eigennamen, um die es in den hier
abgedruckten Beitragen geht.'

1. Die traditionelle Eigennamentheorie

Der erste Text, ein Auszug aus Mills A System of Logic, soll den
traditionellen Hintergrund der Eigennamentheorie liefern.
Anhand dieses Textes lafit sich erliutern, welches die Probleme
sind, die die semantische Theorie der Eigennamen zu kliren
versucht. Mill verwendet den Begriff des Namens in einem
weiten Sinn, wonach alles, was in der Tradition als Terminus
bezeichnet wurde, ein Name ist, und unterscheidet zwischen
generellen Termini oder allgemeinen Namen, die sich auf jedes
aus einer Vielzahl von Dingen beziehen, und singuliren Termini

1 Teile dieser Einleitung entsprechen sinngemiff dem von mir verfafiten
Kapitel9 in E. Tugendhat/U. Wolf, Logisch-Semantische Propadeutik,
Stuttgart 1983.



oder individuellen Namen, die sich auf einen einzigen Gegen-
stand beziehen (in diesem Band, S. 47). Was wir gewohnlich als
Eigennamen bezeichnen, also Worter wie »Peter«, »London«
usw., gehort demnach zu den singuliren Termini. Neben den
Eigennamen gibt es zwei weitere Arten von singuliren Termini,
zum einen die sogenannten Kennzeichnungen, z. B. »die Haupt-
stadt von Frankreich«, »der Vater von Sokrates«, zum anderen
Demonstrativ- und Personalpronomina wie »dies«, »er«, die
man als situationsbezogene oder deiktische singulire Termini
bezeichnet. Mill weist auf einen wichtigen Unterschied zwischen
Eigennamen und Kennzeichnungen hin. Beide Arten singulirer
Termini stehen fiir oder bezeichnen (denote) einen Einzelgegen-
stand, das heiflt, sie haben eine Denotation; aber die Eigennamen
bezeichnen den Gegenstand einfachhin, wihrend die Kenn-
zeichnungen ihn so bezeichnen, dafl sie zugleich eine seiner
Eigenschaften mitbezeichnen (connote), ihn beschreiben. Eigen-
namen haben also nur eine Denotation, Kennzeichnungen
sowohl eine Denotation als auch eine Konnotation (in diesem
Band, S. 51).

Die Funktion der Eigennamen sieht Mill darin, daff wir mit
ithnen einen Gegenstand unterscheiden konnen (in diesem Band,
S. §6). Das scheint zunichst einfacher zu sein fiir Kennzeichnun-
gen, die einen Gegenstand bezeichnen, indem sie eine Eigen-
schaft nennen, die ithn von anderen unterscheidet. Wie Eigenna-
men, die nicht mit Beschreibungen verbunden sind, diese Unter-
scheidungsfunktion erfiillen konnen, ist jedoch weniger klar.
Mill erwigt die Moglichkeit, daff das so geschieht, dafl man den
Eigennamen, das Zeichen, auf dem Gegenstand anbringt, fur
den es stehen soll. Er verwirft diese Moglichkeit mit dem Ein-
wand, dasselbe Zeichen konne von jemand anderem auf vielen
gleich aussehenden Gegenstinden angebracht werden, womit es
seine Unterscheidungskraft verlore (in diesem Band, S. §6). Man
kann den weiteren Einwand hinzufiigen, daf} sprachliche Eigen-
namen nicht auf diese Weise dem Gegenstand angeheftet sind,
sondern gerade auch in Abwesenheit des Gegenstandes
gebraucht werden konnen. Mill sieht die Losung fiir diese
Probleme darin, daf} der Eigenname nicht dem wirklichen
Gegenstand angeheftet, sondern der Vorstellung des Gegenstan-
des zugeordnet wird, die in unserem Bewufitsein gespeichert ist
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und die wir dann jeweils assoziieren konnen, wenn wir dem
Eigennamen begegnen (in diesem Band, S. §6f.).

Diese Losung ist aus verschiedenen Griinden unbefriedigend.
Der Eigenname bezeichnet den Gegenstand zu jedem Zeitpunkt
seiner Existenz und in beliebigen Gegebenheitsweisen. Demge-
geniiber ist eine Vorstellung immer eine konkrete Vorstellung
des Gegenstandes, wie er uns zu einem bestimmten Zeitpunkt
und aus einer bestimmten Perspektive gegeben ist. Andere Ver-
treter der traditionellen Theorie haben diese Schwierigkeit zu
beseitigen versucht, indem sie sagten, der Name werde nicht
einer konkreten Vorstellung zugeordnet, sondern einer nicht-
anschaulichen Vorstellung, die irgendwie alle Gegebenheitswei-
sen zugleich umfafit. Aber erstens bleibt unklar, was eine solche
nicht-anschauliche Vorstellung genauer ist.* Und zweitens lafit
sich durch einen solchen Verweis auf Vorstellungen im Bewufit-
sein jedenfalls nicht die Bedeutung von Eigennamen erkliren, da
solche inneren Entitdten nicht intersubjektiv zuginglich sind.}
Die traditionelle Auffassung kann also die Art der Beziehung
zwischen Name und Gegenstand nicht aufkliren.

Die Hauptfrage, um die es in allen folgenden Texten geht, ist
daher die Frage, was es heifit und wie es moglich ist, daff ein
Eigenname fiir einen Gegenstand steht, dafl wir uns mittels
Eigennamen auf konkrete Einzeldinge beziehen konnen. Damit
hingt die Frage zusammen, wie sich Eigennamen zu den beiden
anderen Typen singulirer Termini, den Kennzeichnungen und
situationsbezogenen Ausdriicken, verhalten, mit denen wir uns
ebenfalls auf Gegenstinde beziehen konnen. Neben dieser allge-
meinen Fragestellung waren zwei spezielle philosophische Pro-
bleme, die im Kontext der Verwendung von Eigennamen auftre-
ten, fiir die Entwicklung einer Theorie der Eigennamen motivie-
rend, nimlich das Problem informativer Identititsaussagen
einerseits (Frege) und das Problem negativer Existenzaussagen
andererseits (Russell). Diese beiden Probleme werden auch von

2 Zur Kritik am traditionellen Vorstellungsbegriff vgl. E. Tugendhat, Vor-
lesungen zur Einfiihrung in die sprachanalytische Philosophie, Frankfurt/
Main 1976, S. 350-354.

3 Dies gilt nicht nur fiir Eigennamen, sondern fiir Bedeutungserklirungen
allgemein, wie Wittgenstein immer wieder betont hat; siehe z. B. Philosophi-
sche Untersuchungen § 20, §§ 33-36, §382.



anderen Autoren haufig als Testfille benutzt, an denen sich eine
befriedigende Eigennamentheorie bewihren mufi.

2. Die Beschreibungstheorie der Eigennamen

a) Die einfache Version

Die semantische Untersuchung der Eigennamen hat ihren
Anfang in Freges Aufsatz »Uber Sinn und Bedeutung« (Text 2).
Ausgangspunkt fir Frege ist das Problem, wie Identitatsaussa-
gen der Form »a=b« (zum Beispiel »Der Abendstern ist der
Morgenstern«) zu verstehen sind, die anders als Identititsaussa-
gen der Form »a=a« informativ sind. Er 16st das Problem
dadurch, daf er sagt, der singulire Terminus stehe fiir einen
Gegenstand (Frege nennt das die »Bedeutung«), aber fir den
Gegenstand in einer bestimmten Gegebenheitsweise, also unter
einer bestimmten Beschreibung (was Frege den »Sinn« des sin-
guliren Terminus nennt). Das heiflt, der singulire Terminus
bezeichnet einen Gegenstand dadurch, dafl er einen Sinn hat.
Auch die Eigennamen, die nicht explizit beschreibend sind,
versteht Frege so, daf} sie Beschreibungen als ihre Bedeutung
haben. Zum Beispiel bezeichnet der Name »Aristoteles« so die
Person Aristoteles, dafl die Beziehung zwischen Namen und
Gegenstand mit Hilfe einer Kennzeichnung, zum Beispiel »der
Schiiler Platons«, hergestellt wird. Kennzeichnungen sind also
nach Frege die grundlegenderen singuliren Termini, und Eigen-
namen sind nur auf der Basis von Kennzeichnungen ver-
wendbar.

Ahnlich vertritt Russell (Text 3) die These, die Eigennamen der
gewohnlichen Sprache seien abgekiirzte Kennzeichnungen. Er
verbindet diese Auffassung mit der zusitzlichen These, daf} die
Eigennamen der gewdhnlichen Sprache ebenso wie die Kenn-
zeichnungen semantisch nicht die Rolle von singuliren Termini
spielen. Anlaf fiir diese zusitzliche These ist das Problem negati-
ver Existenzaussagen wie »Romulus hat nicht existiert«. Es
scheint, dafl wir mit einer solchen Aussage von Rornulus sagen,
dafl es ihn nicht gibt, aber damit wir iberhaupt iiber ihn reden
konnen, mufd er etwas sein, fiir das ein Eigenname stehen kann.
Aufgrund dieses Problems der Existenzaussagen lafit Russell nur
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solche Ausdriicke als Eigennamen im logischen Sinn zu, bei
denen gesichert ist, daff sie immer fiir etwas stehen; fir Russell
wird diese Forderung von dem Wort »dies« als Eigenname fiir
Sinnesdaten erfillt (in diesem Band, S. 69). Hingegen 16st Rus-
sell Sitze mit gewohnlichen Eigennamen so auf, daf} der Eigen-
name nicht mehr als singulirer Terminus auftritt. Zum Beispiel
wird der Eigenname »Romulus« durch eine geeignete Kenn-
zeichnung ersetzt!, etwa »derjenige, der Remus getotet hate,
und der Satz »Romulus hat nicht existiert« wird dann analysiert
als »Es gibt kein x, fiir das gilt: x hat als einziges Remus getotet«.
Entsprechend wird eine singulire pridikative Aussage wie
»Romulus hat Rom gegriindet« verstanden als »Es gibt genau ein
x, das Remus getotet hat, und x hat Rom gegriindet«.

Mit den Positionen Freges und Russells ist die Ausgangslage der
modernen Diskussion um die Bedeutung der Eigennamen gege-
ben. Die beiden Auffassungen stimmen darin iiberein, daf die
Bedeutung von Eigennamen durch Kennzeichnungen angegeben
wird. Man bezeichnet sie daher als die Beschreibungstheorie der
Eigennamen; seit ihrer Entthronung durch Kripke wird sie
riickblickend manchmal auch die »klassische« Eigennamentheo-
rie genannt. Diese Theorie ist von anderen Philosophen weiter-
entwickelt und modifiziert worden (vgl. §2, b und c dieser
Einleitung). In einem anderen Punkt stimmen Frege und Russell
nicht iiberein. Fiir Frege sind Eigennamen und Kennzeichnun-
gen in singuliren pridikativen Aussagen ihrer semantischen
Funktion nach singulire Termini, wihrend sie fir Russell nur
scheinbar singulire Termini sind und in vollstindig analysierten
Sitzen verschwinden. Dieser Unterschied wird erst im Kontext
der Russell-Strawson-Kontroverse (Beitrage 4 und §) aufgenom-
men (§ 3 dieser Einleitung).

4 Quine hat darauf hingewiesen, daff sich Russells Vorschlag auch dann
verwenden liflt, wenn uns fiir einen Eigennamen keine Kennzeichnung zur
Verfiigung steht. Wir konnen zum Beispiel zu dem Eigennamen »Pegasus«
einfach das Pradikat »ist-Pegasus« oder »pegasiert« bilden. Vgl. »\On What
There Is«, in: From a Logical Point of View, Cambridge, MA 1953, S. 7{.; dt.
Von einem logischen Standpunkt, Frankfurt/Berlin/Wien 1979. Quines in
anderer Hinsicht sehr wichtiger Aufsatz wurde hier deswegen nicht aufge-
nommen, weil er zur Frage der Semantik der Eigennamen keine wesentlich
neuen Gesichtspunkte gegeniiber der Russellschen Auffassung beitragt.
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b) Die Biindeltheorie

Die Beitrige 6- 8 enthalten Modifikationen der von Frege und
Russell geteilten Auffassung, dafl die Bedeutung von Eigenna-
men in Kennzeichnungen besteht. Frege selbst sieht die Schwie-
rigkeit, dafl in der gewdhnlichen Sprache verschiedene Sprecher
mit einem Eigennamen verschiedene Kennzeichnungen verbin-
den werden (in diesem Band, S.65 Anm.), so daff der Name
keine einheitliche Bedeutung hitte. Wittgenstein® (Text7) und
Searle® schlagen daher vor, die Bedeutung eines Eigennamens be-
stehe nicht in einer einzigen Kennzeichnung, sondern in einem
Biindel von Kennzeichnungen. Damit der Name eine Anwen-
dung hat, missen zwar nicht alle, aber hinreichend viele Beschrei-
bungen aus diesem Biindel auf genau einen Gegenstand zutreffen.

¢) Die Theorie ausgezeichneter Kennzeichnungen

Einwinde, wie sie spiter auch Kripke gegen die Beschreibungs-
theorie vorbringen wird, fithren in den Aufsitzen 6 und 8 dazu,
dafl die Beschreibungstheorie in einer anderen Hinsicht modifi-
ziert wird. Burks (Text6) argumentiert, dafl man durch rein
beschreibende Kennzeichnungen keinen Gegenstand identifizie-
ren konne, weil es qualitativ identische Gegenstande (etwa in
einem symmetrischen Universum) geben konnte, die gleichwohl
nicht numerisch identisch sind; und durch deiktische Ausdriicke
allein konnen wir einen Gegenstand nicht identifizieren, da wir
nur unter Verwendung einer Beschreibung angeben konnen,

s Damit soll nicht behauptet werden, dafl durch den isoliert betrachteten
§79 der Philosophischen Untersuchungen Wittgensteins Auffassung der
Eigennamen vollstindig oder iiberhaupt nur angemessen zum Ausdruck
kommt. In der Literatur wird verschiedentlich darauf hingewiesen, dafl das
eher nicht der Fall ist. Vgl. etwa G.P. Baker/P. M. S. Hacker, Wittgenstein.
Understanding and Meaning, Chicago/Oxford 1980, S. 424- 431. Der Para-
graph wurde hier nicht deswegen aufgenommen, weil er reprisentativ fiir
Wittgensteins Auffassung ist, sondern weil er gemeinhin als Paradigma einer
Biindeltheorie gilt. Wittgensteins iibrige Auflerungen zur Bedeutung der
Eigennamen sind verstreut und lassen sich nicht durch Herausnahme eines
abgegrenzten Textstiicks dokumentieren.

6 Indem Aufsatz »Proper Names«, in: Mind67 (1958). Dieser Aufsatz, der
allgemein als locus classicus fiir die Biindeltheorie angefithrt wird, ist in
deutscher Sprache zuginglich in: J. Schulte (Hg.), Philosophie und Sprache,
Stuttgart 1981, S. 118-131.
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welchen wir meinen, wenn wir das Wort »dies« aussprechen und
dabei auf etwas zeigen. Der Eigenname miisse daher die Verbin-
dung einer Beschreibung mit einem deiktischen Ausdruck sein,
also die Bedeutung haben »dies P«, womit gemeint ist »dasje-
nige, das die und die Eigenschaft hat und sich jetzt in diesem
Raum-Zeit-Bereich aufhilt« (in diesem Band, S. 147).

Zink (Beitrag8) weist gegen Searle darauf hin, daf wir, auch
wenn sich die meisten Beschreibungen, die wir mit dem Namen
»Aristoteles« verbinden, als falsch von Aristoteles und als richtig
von einer anderen Person herausstellen sollten, trotzdem nicht
von vornherein sagen konnten, dafl »Aristoteles« damit der
Name jener anderen Person ist, auf die die Mehrzahl der
Beschreibungen zutrifft. Vielmehr ist »Aristoteles« der Name
derjenigen Person, auf die die Beschreibung zutrifft »wurde 384
v. Chr. in Stageira geboren und erhielt den Namen >Aristote-
les«, auch wenn das ganze iibrige Biindel von Kennzeichnun-
gen, die wir zur Verfigung haben, nicht zutreffen sollte (in
diesem Band, S.168). Ein Eigenname »E.N.« hat daher nach
Zink die Bedeutung »die Person, die tatsachlich >E.N.« genannt
wird und die sich zum Zeitpunkt Z am Ort O befindet«. Zink
gibt also ebenso wie Burks einer bestimmten Kennzeichnung ein
besonderes Gewicht gegeniiber beliebigen richtigen Beschrei-
bungen des Gegenstandes, nimlich einer Kennzeichnung, die
einen raumzeitlich lokalisierenden Bestandteil und einen
beschreibenden Bestandteil enthalt. Wahrend aber fiir Burks der
beschreibende Bestandteil eine beliebige Eigenschaft des Gegen-
standes angeben kann, muf§ er fir Zink ein Pradikat wie zum
Beispiel »Person« enthalten, das Identititskriterien fiir die unter
es fallenden Gegenstinde enthilt (in diesem Band, S. 166).

3. Die Bedeutung der Eigennamen als die allgemeine Verwen-
dungsweise des Ausdruckstyps Eigenname

Kripke hat darauf hingewiesen, daf} die Beschreibungstheorie in
zwel Versionen vertreten werden kann’: in einer starken Ver-
sion, wonach die Kennzeichnungen die Bedeutung des Eigenna-
7 In: Naming and Necessity, dt. Name und Notwendigkeit, Frankfurt/Main
1981, S. 41.
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mens angeben; und in einer schwicheren Version, wonach
Kennzeichnungen nur dazu dienen, die Referenz des Namens
festzulegen, aber nicht die Bedeutung des Namens sind. Es ist
jedoch besser, die schwichere Version tiberhaupt nicht unter die
Beschreibungstheorie einzuordnen, da es sich nicht um eine
Variante der unter § 2 dieser Einleitung dargestellten Theorien
handelt, sondern um eine andere Theorie.

Strawson vertritt die Auffassung (Beitrag 4), daf} Eigennamen in
einem gewissen Sinn keine Bedeutung haben, da wir die
Unkenntnis eines bestimmten Eigennamens nicht als sprachli-
ches Nichtwissen werten wiirden (in diesem Band, S. 119), dafl
sie in einem anderen Sinn aber doch eine Bedeutung haben. Da
verschiedene Gegenstinde denselben Eigennamen haben kon-
nen, stehen Eigennamen ebenso wie situationsbezogene singu-
lire Termini gar nicht als solche fiir einen bestimmten Gegen-
stand, sondern wir bezeichnen einen bestimmten Gegenstand
mit ihnen erst in Sitzen, die in einer bestimmten Anwendungssi-
tuation geauflert werden. Eine Bedeutung haben solche Aus-
driicke aber auch unabhingig von den jeweiligen Anwendungs-
situationen, niamlich eine Bedeutung im Sinne der allgemeinen
Verwendungsweise dieser Ausdrucksarten, die man dann kennt,
wenn man die allgemeinen Richtlinien dafiir kennt, wie wir
mittels dieser Ausdriicke in jeweiligen Situationen auf Gegen-
stinde Bezug nehmen konnen (in diesem Band, S. 103 ff.).
Welches diese Richtlinien der Verwendung singularer Termini
sind, fiihrt Strawson genauer aus in seinem Buch Individuals®,
wo er untersucht, wie sich die Bezugnahme (reference) auf
Einzelgegenstande durch bestimmte Sprachverwendungen kon-
stituiert. Die Referenz wird durch singulire Termini ausge-
fishrt, die in singuldren pridikativen Sitzen der Form »S ist P«
die Funktion erfilllen, den Gegenstand herauszugreifen oder zu
identifizieren, von dem das Pridikat ausgesagt wird. Die
grundlegendste Art der Identifizierung scheint die demonstra-
tive Identifizierung zu sein, bei der man unter Verwendung
eines deiktischen Ausdrucks auf den gemeinten Gegenstand
zeigt. Durch einen Eigennamen kann man in einer Anwen-

8 Zum Folgenden siehe Strawson, Individuals, London 1959, S.15-38,
207; dt. Einzelding und logisches Subjekt, Stuttgart 1972.
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dungssituation nur dann einen Gegenstand herausgreifen, wenn
man in der Lage ist, den Namen durch Beschreibungen abzu-
stiitzen; da jedoch Beschreibungen wesentlich allgemein sind,
ist die Frage, wie auf diese Weise Referenz auf Einzelnes
zustande kommen kann. Eine Identifizierung im eigentlichen
Sinn liegt daher erst dort vor, wo wir die beschreibende Kenn-
zeichnung wiederum durch eine andere Kennzeichnung abstiit-
zen konnen, die eine Relation angibt, in der der gemeinte
Gegenstand als einziger zu einem demonstrativ identifizierba-
ren Gegenstand steht; die Relation, die sich dabei in allen Fillen
verwenden lafit, ist die der raumzeitlichen Entfernung zwischen
dem gemeinten Gegenstand und einem demonstrativ identifi-
zierbaren Gegenstand. Zur demonstrativen Identifizierung
eines Gegenstandes in einer Wahrnehmungssituation gentigt
nicht die Verwendung des Ausdrucks »dies«, da dieser Aus-
druck allein nicht deutlich macht, was es ist, das gemeint ist.
Daher mufl der deiktische Ausdruck mit einem sortalen Pradi-
kat verbunden werden, das die raumliche Konfiguration von
Gegenstinden einer bestimmten Art angibt und dadurch Identi-
tats- und Zahlbarkeitskriterien fir Gegenstinde dieser Art ent-
halt (zum Beispiel »Katze«, »Tisch« usw.). Erst die Verwen-
dung sortaler Pradikate ermdoglicht es auch, einen Gegenstand
als denselben festzuhalten und ihn nach Ablauf von Zeit zu
reidentifizieren.

Die Herausstellung der Referenz- oder Identifizierungsfunk-
tion der singuliren Termini ist einer der Griinde, aus denen
Strawson die Russellsche Auflosung singulirer Satze der Form
»Das F, welches G ist, ist H« in generelle Sitze der Form »Es
gibtgenau ein F, welches G ist, und dieses F ist H« als unange-
messen betrachtet: durch die Aufl6sung in generelle Sitze wird
nicht erfaflt, daff wir mit singuliren Termini auf Einzelnes
referieren. Er nennt in Text 4 zwel weitere Griinde, die jedoch
weniger entscheidend sind und auf die Russell (in Beitrag §)
antwortet.’

Donnellan verfolgt (Text 9) die gerade genannte wichtige Diffe-
renz zwischen Strawson und Russell im Hinblick auf die Frage,
9 Dafl die Russell-Strawson-Kontroverse, wie sie faktischgefiihrt wurde, an
den eigentlich entscheidenden Punkten eher vorbeiging, zeigt Tugendhat,
2.2.0,,S.384-387.
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welche der beiden Theorien den Unterschied zwischen zwei
Verwendungsweisen von Kennzeichnungen besser erfassen
kann. Er macht darauf aufmerksam, daff ein Satz wie »Der
Morder von Schmitt ist wahnsinnig« auf zwei Weisen verwendet
werden kann. Man kann ihn aufgrund der Beobachtung des
Verhaltens einer bestimmten Person iuflern, von der man
zusitzlich glaubt, daff sie der Morder von Schmitt ist. Diese
Verwendung, bei der der Sprecher eine bestimmte Person meint,
nennt Donnellan die referentielle Verwendung der Kennzeich-
nung. Indiz fir das Vorliegen dieser referentiellen Verwendung
ist fir Donnellan, dafl die Referenz gelingen kann, auch wenn
die Kennzeichnung nicht zutrifft. Auch wenn sich herausstellen
sollte, dafl der Angeklagte, der sich vor Gericht so verriickt
benimmt, nicht der Morder ist (nicht der semantische Referent
der Kennzeichnung ist), kann der Horer die vom Sprecher
gemeinte Person (den Sprecherreferenten) richtig herausgreifen,
etwa wenn der Sprecher seine Auflerung durch eine Zeigehand-
lung begleitet. Kripke wendet hiergegen ein (Text 10), daf} diese
Moglichkeit des Gelingens der Referenz sekundir ist, da der
Horer, wenn er den Irrtum des Sprechers bemerkt, die Aussage
nicht ebenfalls mit der falschen Kennzeichnung formulieren
wiirde, sondern sie durch eine richtige ersetzen wiirde, und der
Sprecher, wenn er den Irrtum feststellt, dasselbe tun wiirde (in
diesem Band, S. 221). Die zweite Verwendungsweise von Kenn-
zeichnungen bezeichnet Donnellan als die attributive Verwen-
dung. Sie liegt dann vor, wenn wir denselben Beispielsatz so
auflern, dafl wir keine bestimmte Person im Auge haben, auf die
wir auch anders referieren konnten. Wir meinen dann »Der
Moérder von Schmitt — wer immer er sein mag — ist wahnsinnige.
Das Vorliegen einer attributiven Verwendung lafit sich daran
erkennen, dafl man zur Begriindung solcher Aussagen allge-
meine Griinde angibt, namlich den Satz »Jeder, der so etwas tut,
ist wahnsinnig«, und die Aussage nicht durch Wahrnehmung
verifizieren kann.

Donnellan wirft Russell vor, er konne durch seine Analyse von
singuliren Aussagen, wonach der singulare Terminus fiir denje-
nigen von allen Gegenstinden steht, der als einziger eine
bestimmte Eigenschaft hat, die referentielle Verwendung von
Kennzeichnungen, die sich auf den Gegenstand als solchen und
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unabhingig von bestimmten Eigenschaften bezieht, nicht erfas-
sen; vielmehr habe Russell die referentielle Verwendung singula-
rer Termini ganz in sein merkwiirdiges Konstrukt der logischen
Eigennamen verlegt. Und er wirft Strawson vor, daf} er den
Unterschied zwischen der referentiellen und der attributiven
Verwendung nicht sehe und richtige Punkte iiber beide Verwen-
dungsweisen auf unangemessene Weise vermenge. Was die Frage
nach dem Stellenwert der Unterscheidung zwischen attributiver
und referentieller Verwendung betrifft, schwankt Donnellan. Er
will darin (in Text9) nur eine pragmatische Unterscheidung
sehen, wahrend er in einem spiteren Aufsatz nach einigem
Zogern doch von einer »semantischen Signifikanz« der Unter-
scheidung redet.’ Kripke macht (in Text 10) geltend, fiir Don-
nellan misse die Unterscheidung eine semantische sein, wenner
der Meinung ist, daf} Satze mit attributiven Kennzeichnungen
die Struktur der Russellschen Sitze haben, wihrend Sitze mit
referentiellen Kennzeichnungen eine andere Struktur haben.
Kripke bestreitet allerdings eine solche semantische Zweideutig-
keit der Verwendung von Kennzeichnungen und versucht zu
zeigen, daf} sich beide Verwendungsweisen einheitlich, etwa
mittels der Russellschen Analyse, verstehen lassen; beide Arten
von Sitzen der Form »Das F, welches G ist, ist H« haben
dieselben Wahrheitsbedingungen, sind nimlich genau dann
wahr, wenn dasjenige F, das als einziges G erfiillt, tatsichlich H
1st.

Die Frage nach der semantischen Funktion der singuliren Ter-
mini, wie sie von Strawson und Donnellan gestellt wurde, wird
systematisch aufgearbeitet von Tugendhat, der der bisherigen
Theorie der singularen Termini vorwirft, sie habe sich zu wenig
anallgemeinen semantischenPrinzipien orientiert", und der sich
selbst an die Leitfrage halt, worin der Beitrag der singuliren
Termini zu den Wahrheitsbedingungen bzw. der Verifikations-
weise der singuliren pradikativen Aussagen besteht. Was unsere
spezielle Frage nach den Eigennamen betrifft, ist Tugendhat
dhnlich wie Strawson der Meinung, man konne nicht sinnvoll

10 K. Donnellan, »Speaker Reference, Descriptions and Anaphora«, in:
P. A. French/Th.E. Uehling/H.K. Wettstein (Hg.), Contemporary Per-
spectives in the Philosophy of Language, Minneapolis 1979, S. 41.

11 Vgl. Tugendhat, a.2. 0., S. 409.
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