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Vorwort

1. Objekte des Fetischismus

1972 erschien im Suhrkamp Verlag ein inzwischen vergriffener
Band mit dem Titel Objekze des Fetischismus." Es handelte sich um
die Ubersetzung einer Textsammlung, die zwei Jahre zuvor auf
Franzdsisch publiziert worden war. Ihr Herausgeber war der Sartre-
Schiiler Jean-Bertrand Pontalis, der wie die Mehrzahl der Beitriger
der Psychoanalyse nahestand. Neben deren Aufsitzen enthielt der
Band einige wenige historische Quellentexte, an prominenter Stelle
Freuds Schriften Fetischismus (1927; siehe hier S.262-267) und Die
Ichspaltung im Abwehrvorgang (1938/40) sowie knappe Ausziige aus
einschligigen Texten von de Brosses, Hegel, Comte und Marx. Der
Band ist in die Geschichte der Fetischismusforschung als epochaler
Einschnitt und Neubeginn eingegangen.

1907 hatte der Soziologe und Anthropologe Marcel Mauss den
Fetischismus fiir tot erkldrt. In einer berithmt gewordenen Bespre-
chung eines Buchs von Richard Edward Dennett in der LAnnée
sociologique war Mauss zu folgender Schlussfolgerung gelangt:

Wenn man einmal die Geschichte der Religionswissenschaft und der Eth-
nographie schreiben wird, wird man erstaunt sein tiber die ungebiihrliche
und zufillige Rolle, die ein Begriff wic der des Fetischs in den theoretischen
und deskriptiven Arbeiten gespielt hat. Sie entspricht nur einem ungeheu-
ren Mifverstindnis zwischen zwei Zivilisationen, der afrikanischen und
der europiischen; sie griindet auf nichts anderem als auf einem blinden
Gehorsam gegeniiber den kolonialen Gepflogenheiten, den frinkischen
Sprachen der Europier der Westkiiste.

Auch Pontalis’ Band nahm auf Mauss Verabschiedung des Feti-
schismusbegriffs als brauchbares Instrument der Ethnographie und
Religionsgeschichte Bezug. Er konnte ihr jedoch die Tatsache ent-
gegenhalten, dass zum Zeitpunkt von Mauss' Feststellung — und
von diesem scheinbar unbeachtet — ein neues Feld der Fetischis-

1 Vgl. J[ean]-Blertrand] Pontalis (Hg.), Objekte des Fetischismus, Frankfurt/M. 1972.

2 Marcel Mauss, »R. E. Dennett, Az the Back of the Black Man’s Mindv, in: LAnnée
sociologique 10 (1905/06), S. 305-311, hier zitiert nach Jean Pouillon, »Fetische ohne
Fetischismus« (siche hier S.360f.).



musforschung entstanden war, das Mauss zwar nicht widerlegte,
das aber vom Bedeutungsverlust des ethnographischen Fetischis-
muskonzepts doch profitierte: das des sexuellen Fetischismus in
Psychologie und Psychoanalyse.’ Hitte es diese Koinzidenz — von
Ende und Neuanfang — nicht gegeben, wiirden heute nur noch
Marxisten bzw. Spezialisten der marxistischen Kapitalismuskritik
von Fetischismus reden.

Dabei hat die psychoanalytische Wiederentdeckung und Neu-
bestimmung des Fetischismus Mauss’ Verdikt durchaus Recht ge-
geben. Nicht nur spielt das Konzept im ethnographischen Diskurs
des 20. Jahrhunderts praktisch keine Rolle mehr. Der psychoana-
lytische und psychopathologische Fetischismusbegriff kommt auch
weitgehend ohne dessen Vorgeschichte in der ethnographischen
und religionsgeschichtlichen Literatur aus. Zwar ist sich vor allem
Freud einer solchen Vorgeschichte sehr wohl bewusst. In den Drei
Abhandlungen zur Sexualtheorie von 1905, der frithesten Erwih-
nung des Fetischismus in Freuds Werk, heif§t es unter Riickbezug
auf das Phinomen des sogenannten primitiven Fetischismus: »Die-
ser Ersatz [des Sexualobjekts durch ein Korperteil oder unbelebtes
Objeke wie die Kleidung der Sexualperson] wird nicht mit Unrecht
dem Fetisch verglichen, in dem der Wilde seinen Gott verkdrpert
sicht« — wobei es vor allem Freud selbst ist, der einen derartigen
Zusammenhang inauguriert.* Tatsichlich bleiben die gelegentli-
chen Hinweise auf den Fetischismus der »Wilden« in den Theorien
des sexuellen Fetischismus jedoch randstindig. Es scheint somit,
dass die Entdeckung des Fetischismus durch die Psychoanalyse den
Niedergang des Konzepts in Ethnographie und Religionsgeschichte
voraussetzt: Dieser kann erst zu einem Terminus zur Bezeichnung
des »Eigenen« werden, wenn er aufgehért hat, als Bezeichnung des
»Anderen« zu funktionieren.’

3 Zum ersten Mal wird das deutsche Wort »Fetischismus« in einer sexuellen Bedeu-
tung wohl von Max Dessoir in dessen 1888 erschienenem kritischen Kommentar
zu Alfred Binets Le fétichisme dans l'amour (1887; siche hier S.226-240) benutzt
(Ludwig Brunn [= Max Dessoir], »Der Fetischismus in der Liebe«, in: Berliner
Tageblatt, 20.8.1888, S.7£.).

4 Sigmund Freud, Studienausgabe, hg. von Alexander Mitscherlich, Angela
Richards, James Strachey, Bd. V, Frankfurt/M. 1972, S. 63. Freud kénnte sich da-
bei auf Binets Vergleich des Fetischismus mit dem Polytheismus bezichen (siche
hier S.240).

5 Dieser Zusammenhang wird in der Fetischismusforschung hiufiger hergestellt,
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Dann wiirde die Geschichte des Begriffs jenen Mechanismus wie-
derholen, der dem Phinomen laut psychoanalytischem Verstindnis
zugrunde liegt: So wie der Fetisch das Ergebnis und »Denkmal« der
Verdringung eines Kindheitserlebnisses ist, so ist der psychoanalyti-
sche Fetischismusbegriff das Ergebnis einer Verdringung seiner ter-
minologischen Vergangenheit. Die Psychoanalyse miisste Letztere
also gar nicht thematisieren — und diirfte es vielleicht nicht einmal —,
um die Psychodynamik des sexuellen Fetischismus als Wiederkehr
einer negierten Vorgeschichte zu beglaubigen. Die »Wanderung«®
des Fetischismusbegriffs wire dann weniger eine Wanderung mit
vertikalem Richtungssinn als das allmihliche Emportauchen eines
individual- und kollektivgeschichtlichen Sediments nach der Lo-
gik der Freud’schen »Erinnerungsspur« — vergleichbar dem FufSab-
druck der Jugendfreundin in der seelischen Phantasielandschaft der
Hauptfigur in Wilhelm Jensens Novelle Gradiva.”

Demnach kénnte die psychoanalytische Wiederentdeckung des
Fetischismus auch schon um das Problem gewusst haben, das erst
Pontalis’ Sammelband explizit formuliert: die Frage namlich, was
die Reprisen des Fetischismus bei Binet, Krafft-Ebing und Freud —
aber auch in Marx’ Kapital — mit der ethnographischen Tradition
des Begriffs zu tun haben. Denn es ist diese — auf den ersten Blick
akademisch anmutende — Frage, die den Neubeginn der Fetischis-
musforschung seit den Objekten des Fetischismus markiert. Ohne sie
wiirde es auch den vorliegenden Band gesammelter Grundlagen-
texte zum Fetischismus — 45 Jahre nach den Objekten des Fetischis-
mus — nicht geben.

2. Theorien des Fetischismus — oder:
Die Frage nach der Frage

Was also steht mit der Frage nach den méglichen Verbindungen
zwischen den unterschiedlichen historischen Theorien des Feti-
schismus und den Wissensgebieten, aus denen sie hervorgegangen

vgl. etwa Alfonso Maurizio lacono, The History and Theory of Fetishism [frz. 1992],
Basingstoke 2016, S. 82.

6 J.-B. Pontalis, »Einleitunge, in: ders. (Hg.), Objekte des Fetischismus, S.17.

7 Vgl. Sigmund Freud, »Der Wahn und die Triume in W. Jensens Gradiva«, in:
ders., Studienausgabe, Bd. X, Frankfurt/M. 1969, S.3s.
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sind, auf dem Spiel? Zur Beantwortung dieser »Frage nach der Fra-
ge« miissen wir einen kleinen Umweg gehen. Er beginnt mit einer
der iltesten Fragen der Geschichte des Fetischismus, derjenigen,
was ein »Fetisch« ist. Keine Fetischismustheorie vor den 1970er Jah-
ren hat es versiumt, darauf eine Antwort zu geben. Demnach ist
der Fetisch ein Gétze, ein Zaubermittel, ein irreiimlich fiir lebendig
gehaltenes Ding, ein Schutzgott, die élteste und primitivste Reli-
gionsform, ein Aberglaube, ein Tauschobjekt, das Produke eines
Wertmissverstindnisses, ein Wahrzeichen der Entfremdung, ein
Ersatz, der Phallus, ein Statussymbol — die Reihe liefe sich fort-
setzen. So heterogen — und zum Teil gegensitzlich — diese Bestim-
mungen sind, so essentiell sind sie fiir die jeweilige Fetischtheorie.
Keine von ihnen kime ohne eine geregelte Ansicht vom »Wesenc
des Fetischs aus — sie ist nicht nur aus Griinden der Vollstindigkeit
geboten, sondern bestitigt auch das theoretische Vorverstindnis,
dass es Fetische gibt und man ihre Funktionsprinzipien erkannt
und diskursiv erfasst hat. Denn — und darin sind sich alle Fetischis-
mustheorien seit dem 18. Jahrhundert bis in die Gegenwart einig —
Fetische sind vor allem eines: gefihrlich.

Womit sich die Theoriegeschichte des Fetischismus dagegen nur
am Rande befasst hat, ist die Frage, wie die unterschiedlichen De-
finitionen des Phinomens miteinander verkniipft sind. Dafiir gibt
es mindestens zwei Griinde: erstens die Vermutung, dass die di-
versen Begriffe dasselbe Phinomen unterschiedlich gut beschreiben
und es darum geht, kein integrales Konzept zu finden, sondern das
beste — dies ist in der Diskursgeschichte des Fetischismus die dlte-
re Position, der wir im vorliegenden Band allenthalben begegnen;
sowie zweitens die gegenteilige Annahme, dass die unterschiedli-
chen Begriffe auch wnterschiedliche Phinomene beschreiben, die
man deshalb nur verstechen kann, wenn man die Begriffe selbst
versteht — dies ist sowohl die in Pontalis Sammelband vertretene
Position als auch die der — fiir die Fetischismusforschung wegwei-
senden — Studien von William Pietz aus den 1980er Jahren.* Auch
eine solche Position fithrt aber nicht zu einem integralen Konzept
des Fetischismus, dessen Existenz sie vielmehr bestreitet. Von Pietz
stammt denn auch die Formulierung: »Von diesem Standpunkt aus

8 Vgl. William Pietz, »The Problem of the Fetish I-11l«, in: RES. Anthropology and
Aesthetics 9 (1985)/13 (1987)/16 (1988), S. 5-17; 23-45; 105-123.
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muss der Fetisch als zu keinem anderen historischen Feld zugehérig
gesehen werden als der Geschichte des Worts selbst [...].«

Welcher von beiden Ansichten man also auch folgt, die Frage
nach den Gemeinsamkeiten der Disziplinen des Fetischismus ist
entweder tberfliissig oder aussichtslos. Das dndert sich eigentlich
erst mit Hartmut Bohmes Buch Fetischismus und Kultur. Eine an-
dere Theorie der Moderne (2006), der ersten zusammenhingenden
Darstellung des Themas, die die Karriere des Fetischismuskonzepts
auf den unterschiedlichen Diskursfeldern weder als Inkonsistenz
des Fetischbegriffs noch des ihm zugrundeliegenden Phinomens
liest.” Nach Béhme antworten die verschiedenen Fetischkonzepte
auf ein gemeinsames Problem — die industrielle Proliferation der
Dingwelt im 19. Jahrhundert — und auf den Versuch der zeitge-
nossischen Wissensagenturen — von der Ethnographie und Religi-
onswissenschaft iiber die Philosophie und Okonomie bis hin zur
Psychoanalyse und Sexualwissenschaft —, mit einer solchen Prolife-
ration Schritt zu halten. Demnach fungiert der Fetisch einerseits als
Sammelname einer »korrupten Objektbeziehunge,'! die er zugleich
begrifflich kanalisiert und diskursstrategisch anschlussfahig macht.
Andererseits verweisen die historischen Wandlungen des urspriing-
lich interkulturellen zum intrakulturellen Begriff — die einer Lo-
gik der Ubertragung vom »Anderen des Eigenen« auf das »Eigene
des Anderenc« folgen — auf eine mit der statistischen Zunahme der
Dinge korrespondierende Zunahme ihrer Bedeutung fiir den Men-
schen. Die scheinbaren Kapriolen der Begriffsgeschichte kartieren
also im Grunde zuverlissig die Expansionsgeschichte des Fetischis-
mus in der Moderne.

Was die Theorien des Fetischismus letztlich verbindet, ist mit-
hin das versatile Phinomen des Fetischs selbst, die Geschichte sei-
ner »Entwicklung« und »Genese«, wie es erstmals bei Max Miiller
(siehe hier S.135) und dann bei Freud heif$t (siehe hier S.255). Um

9 Pietz, »The Problem of the Fetish I, S.10.

1o Vgl. Hartmut Béhme, Fetischismus und Kultur. Eine andere Theorie der Moderne,
Reinbek bei Hamburg 2006.

11 Hartmut Bohme, »Fetischismus im neunzehnten Jahrhundert. Wissenschafts-
historische Analysen zur Karriere eines Konzepts«, in: Das schwierige neunzehnte
Jahrhundert. Germanistische Tagung zum 6s. Geburtstag von Eda Sagarra im Au-
gust 1998, hg. von Jiirgen Barkhoff, Gilbert Carr, Roger Paulin, mit einem Vor-
wort von Wolfgang Frithwald, Tiibingen 2000, S. 445-465 (siche hier S. 437).
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ihr gerecht zu werden, bedarf es der unterschiedlichen Konzepte
des Fetischismus, die so vielgestaltig und wechselhaft sind wie ihr
Gegenstand und dessen historische Eskapaden. Insofern ersetzt
Bohme sowohl die Theoriegeschichte des 18. und 19. Jahrhunderts
als auch die Diskursgeschichte des spiteren 20. Jahrhunderts durch
eine »Kulturgeschichte des Fetischs«. Allerdings: Auch sein Ansatz
kann eine Frage nicht wirklich beantworten: ob und wie die un-
terschiedlichen Konzeptionen des Fetischismus, aufler iiber den
hypostasierten Bezugspunkt des Fetischs selbst, zusammenhin-
gen. Im hier abgedruckten Aufsatz »Fetischismus im neunzehnten
Jahrhundert. Wissenschaftshistorische Analysen zur Karriere eines
Konzepts« aus dem Jahr 2000 unternimmt Bshme zwar einen Ver-
such in dieser Richtung, indem er (einen Vorschlag von Pietz auf-
greifend) einen »Wertskandal« als verbindenden Nenner zentraler
Fetischismustheorien postuliert (siche hier S. 442 u.8.). Aber greift
die materielle Geringschitzung der »primitiven« Fetische durch
die Spanier und Portugiesen in der frithen Neuzeit wirklich auf
Marx’ Verurteilung des Warenfetischs als eines irrigerweise fiir ei-
nen Gebrauchswert gehaltenen Tauschwerts voraus? Und inwiefern
beriihre sich Marx’ Verdikt wiederum mit Freuds Analyse des sexu-
ellen Fetischs als eines Substituts fiir den bei der Frau vermissten
Penis? Oder gibt man angesichts solcher Uberlegungen die Suche
nach einem missing link besser auf?

3. Fetischismus als Ubertragung und Inversion

Der vorliegende Band geht von der Annahme aus, dass die hier
prisentierten Texte untereinander in Verbindung stehen, aufein-
ander aufbauen und bis zu einem gewissen Grad auseinander
hervorgehen. Er beantwortet, mit anderen Worten, die eingangs
gestellte Frage nach den Korrespondenzen und Konvergenzen der
historischen Theorien des Fetischismus und der sie produzierenden
Diskurse positiv. Dabei orientiert er sich an einer entscheidenden
Szene der Formationsgeschichte des fetischistischen Arguments,
die in der Forschung wenig beachtet wird, fiir die theoretische Ent-
wicklung des Fetischismus aber bezeichnend ist.'* Sie findet sich in

12 Eine wichtige Ausnahme stellt Tacono, The History and Theory of Fetishism,
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einer frithen Erwihnung des Fetischismus bei Marx, 25 Jahre vor
der Niederschrift des berithmten Fetischismuskapitels des Kapitals
(1867), in einem Beitrag zu den »Debatten iiber das Holzdiebstahl-
gesetz« fir die Rbeinische Zeitung vom 3.11.1842. Marx tbertrigt
dort das Konzept des »primitiven« Fetischismus auf die heimischen
Verhiltnisse der Gegenwart, wobei der Kontext aber nicht, wie im
Kapiral, ein 6konomischer, sondern ein politischer ist:

Die Wilden von Kuba hielten das Gold fiir den Fetisch der Spanier. Sie fei-
erten ihm ein Fest und sangen um ihn und warfen es dann ins Meer. Die
Wilden von Kuba, wenn sie der Sitzung der rheinischen Landstinde beige-
wohnt, wiirden sie nicht das Ho/z fiir den Fetisch der Rheinlinder gehalten
haben? Aber ecine folgende Sitzung hitte sie belehrt, daf§ man mit dem
Fetischismus den Tierdienst verbindet, und die Wilden von Kuba hitten
die Hasen ins Meer geworfen, um die Menschen zu retten.”?

Es handelt sich bei dieser Passage um eine der eher sporadischen
Bezugnahmen auf den auflereuropiischen Fetischismus bei Marx —
und zweifellos um die differenzierteste.’® Marx vergleicht nimlich
nicht nur den Fetischismus der »Wilden« mit dem (Holz-)Fetischis-
mus der Rheinlinder und bereitet damit die »Europiisierung« des
Konzepts im Kapital vor."” Das Zitat — das seinerseits ein Zitat ist —
motiviert einen solchen Vergleich zudem durch eine dem Konzept
des »primitiven« Fetischismus inhdrente Logik der Ubertragung,
in diesem Fall der Ubertragung des Fetischismus der »Wilden von
Kuba« auf die quasi religiose Wertschitzung des Goldes seitens der
spanischen Kolonisatoren. Dabei benutzt Marx wiederum eine
Passage aus Charles de Brosses” epochaler Abhandlung Ueber den
Dienst der Fetischengorter (deutsch 178s; siche hier S. 40), die den
Neologismus »Fetischismus« (fétichisme) in die Literatur eingefiihre
und die Marx nachweislich exzerpiert hat.'® Bei de Brosses lautet

S.103-105, dar, an dem sich das Folgende orientiert. Vgl. weiterhin Bshme, Feri-
schismus und Kultur, S.312.

13 Karl Marx/Friedrich Engels, Werke [MEW], hg. vom Institut fiir Marxismus-
Leninismus beim ZK der SED, Bd.1, Berlin 1981, S.147.

14 Eine biindige Ubersicht der Referenzen gibt Alfonso M. lacono, »Fetischismusc,
in: Europiische Enzyklopidie zu Philosophie und Wissenschaften, hg. von Hans
Jorg Sandkiihler, Bd. 2, Hamburg 1990, S. 67-72, hier S.71.

15 Vgl. Bdhme, Fetischismus und Kultur, S.312.

16 Vgl. lacono, The History and Theory of Fetishism, S.103.
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die Stelle folgendermafien: »Keine Gottheit dieser Art hat den Wil-
den aber mehr Ungliick gebracht, als das Gold. Sie hielten es ganz
gewif§ fiir den Fetisch der Spanier, wegen der grofien Verchrung,
die sie bey denselben gegen dieses Metall bemerkten, und schlossen
von ihrer Religionsart auf die Spanier.«'”

Marx’ Zitat stellt also eine »Reappropriation« in mehrfacher
Hinsicht und auf mehreren Ebenen dar, wobei die jeweilige Refe-
renzebene durch Umkehrung in ihren neuen Bezugsrahmen inte-
griert wird: der Fetischismus der Rheinlinder in den Fetischismus
der Kubaner, der Fetischismus der Kubaner in den Fetischismus
der Spanier und de Brosses’ ethnographisches Fetischismuskonzept
in das politische und dann 6konomische Fetischismuskonzept des
Marx’schen Werks. Was diese Ubertragungskette stabilisiert, ist
nicht die Identitit des Fetischobjekes, denn das dndert sich ja ge-
rade: erst ist es der Tierdienst, dann das Gold, dann das Holz. Es
ist vielmehr die jenen Ubertragungen zugrundeliegende Logik der
Inversion, die nicht nur die nichstfolgende Aneignung des Kon-
zepts motiviert, sondern auch die »Generationenreihe« der Fetisch-
objekte hervorbringt, die aus den jeweils vorherigen durch eine
umkehrende Transformation entstehen.!® Es wiirde also zu nichts
fithren, den Tierdienst, das Gold und das Holz nach verbindenden
Eigenschaften abzusuchen oder sie in Objektklassen einzuteilen —
wie es Christoph Meiners Allgemeine kritische Geschichte der Religi-
onen (1806) und nach ihm manch anderer unternommen hat. Thre
Gemeinsamkeit enthiillen diese phinomenologisch so unterschied-
lichen Objekee erst, wenn man die im Hintergrund mitlaufenden
theoretischen Kontexte mit in den Blick nimmt, die das dazu ge-

hérige Transferprotokoll enthalten. Deshalb braucht es die Theo-

17 Charles de Brosses, Ueber den Dienst der Fetischengétter oder Vergleichung der alten
Religion Egyptens mit der heutigen Religion Nigritiens. [...] [frz. 1760], aus dem
Franzésischen iibersetzt von Clhristian] B[randanus] H[ermann] Pistorius, Ber-
lin, Stralsund 1785, S. 36. Zu de Brosses’ Quellen vgl. wiederum Bohme, Fezischis-
mus und Kultur, S. s1of. Meiners iiberliefert das Beispiel der Fetischisierung einer
Uhr durch die »Wilden« — ein Fall, in dem die Ubertragung des Fetischs die Kul-
turgrenze nicht nur auf der Konzept-, sondern auch auf der Gegenstandsebene
tiberschreitet (Christoph Meiners, Allgemeine kritische Geschichte der Religionen,
Hannover 1806, S.170;5 siehe hier S. 110).

18 Zum Prinzip der Inversion vgl. auch die Andeutungen bei Iacono, The History
and Theory of Fetishism, S.102 und 110.
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rie: Denn Fetischismus ist sowohl eine sozial-symbolische Praxis als
auch eine »Weise der Beobachtung«."

Es kann an dieser Stelle nicht darum gehen, das Prinzip der »in-
versen Ubertragung« fiir die einzelnen hier vorgelegten Texte auf-
zuzeigen — Hinweise dazu finden sich in den Einleitungen zu den
betreffenden Sektionen. Auch sprechen diese Texte in ihrer Aus-
wahl und Anordnung durchaus fiir sich. So werden der interessierte
Leser/die interessierte Leserin auch weitere Texte, die Auslassungen
zum Opfer gefallen sind, in das hier angeregte Grundgeriist eintra-
gen oder es gegebenenfalls modifizieren konnen. Insofern versteht
sich der Band auch nicht als kanonische Sammlung, sondern als
Vorschlag zur Systematisierung eines ungewdhnlich weiten und
heterogenen Diskursfelds sowie als Aufforderung zu seiner Diskus-
sion und Fortschreibung. Die in allen Texten prominente Rolle der
Theorie — im Sinne einer auf Generalisierung zielenden Ordnung
des Gegenstands — organisiert also, bis zu einem gewissen Grad,
auch die Konzeption dieses Bandes.

Dabei ist die Theorie des Fetischismus seiner Geschichte nicht
etwa duf8erlich, vielmehr lisst sie sich von ihrem Gegenstand nicht
wirklich trennen. Dies verdeutlicht schon die Geschichte des Ter-
minus »Fetischismus« und damit die Geschichte der Epistemologie
des Konzepts, die beide so alt sind wie die (westliche) Rede tiber den
Fetisch. Schon bei de Brosses dient der Begriff des Fetischismus der
Uberfithrung eines empirisch uniibersichtlichen Phinomens in ein
handhabbares Konzept. Dabei sind bestimmte Erscheinungen dem
Konzept cinverleibt, andere aus ihm hinausverlagert worden, wo-
rauf sich spitere Autoren affirmativ oder kritisch bezogen haben.
Angesichts dessen mag das Wort vom inhirenten »Fetischismus der
Theorie« naheliegen.”® Man sollte jedoch nicht iibersehen, dass die
Theorie des Fetischismus fiir die Ausbreitung der fetischistischen
Faszination bis in die Gegenwart unentbehrlich gewesen ist. Erst
de Brosses’ Integration unterschiedlicher religidser und prireligis-
ser Praktiken in einen nachreligiésen Fetischismusbegriff aus dem
Geist aufkldrerischer Religionskritik hat die Karriere desselben als
kultureller und transkultureller Begriff und damit seine Ubertra-
gungsgeschichte in der westlichen Moderne erméglicht. Ohne die
— mit de Brosses beginnende — Theoretisierung des Fetischs hitte

19 Zum Beobachterproblem des Fetischismus vgl. ausfiihrlicher ebd., S.78f.
20 Vgl. Bohme, »Fetischismus im neunzehnten Jahrhundert« (siche hier S. 452).
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dessen Ubetlieferung mit der Reiseliteratur des 16. und 17. Jahr-
hunderts geendet.

4. Was ist (k)ein Fetisch?

Das Problem der ersten Europier, die das Wort »Fetisch« (von por-
tugiesisch feitico, Amulett, Zauber, kiinstlich, nachgemacht, falsch;
sowie lateinisch facticius, durch Kunst gemacht, nachgemacht, dem
Natiirlichen entgegengesetzt) zur Bezeichnung einer sie vertraut-
unvertraut anmutenden Praxis fremder Kulturen gebildet haben,
ist im Laufe der Geschichte des Fetischismus also nicht geringer
geworden. Im Gegenteil: Die Schwierigkeit, zu entscheiden, was
ein Fetisch ist — die die Literatur seit dem ersten Auftauchen des
Begriffs bis hin zu Freud und dariiber hinaus vexiert hat —, wurde
durch die Ubertragungen und Metaphorisierungen des Begriffs zur
noch viel grofferen Schwierigkeit: zu entscheiden, was kein Fetisch
ist. Wie oben angedeutet, kann die Lésung des Problems nicht in
einer Inspektion des Fetischs liegen, der an sich schon das Ergebnis
einer »Ubertragunge ist — so dass die Transaktionen des Fetischis-
mus auf die Ubertragung antworten, die der Fetisch darstellt. Auch
im Fall des konkreten Fetischobjekts ist es vielmehr entscheidend,
das Transferprotokoll zu kennen, in dem die Geschichte seiner Ge-
nese gespeichert ist. Zu Recht hat man den Fetisch darum eine
»Geschichte« genannt, »die sich als Gegenstand maskiert«.”!

Zu den Praktiken, die an der Konstitution eines Fetischs be-
teiligt sind — sei dies ein religioser Fetisch, ein Warenfetisch oder
ein sexueller Fetisch — zihlen Verfahren der Verzauberung, der
Projektion, des Quidproquo, der Fragmentierung und Separation,
der Teil-Ganzes-Relationierung, der Bearbeitung, der Verehrung,
des Erwerbs und der Sammlung oder auch der Weitergabe. In der
Mehrheit der Fille ist dem Fetisch zudem ein Ding-Aspekt eigen-
tiimlich, wobei der Begriff der Verdinglichung die Erscheinungs-
modi dieses Aspekts jedoch eher verkiirzt und auch nicht zwischen
der Konversion eines Dings in ein Nicht-Ding — wie sie in der eth-
nographischen und religionswissenschaftlichen Literatur themati-
siert wird — und der umgekehrten Konversion eines Nicht-Dings in
21 Vgl. Robert J. Stoller, Observing the Erotic Imagination, New Haven, London

1985, S. 155.
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ein Ding — wie in Marx’ Theorie des Warenfetischs — unterscheidet.
Am chesten liefle sich der Fetisch vielleicht ein »Konzept mit Ding-
Aspekt« nennen; nie aber ist der Fetisch nur Ding, sonst wiirde
es auch keine »fetischistische Transaktion« (Victor N. Smirnoff)
geben.

Ein weiterer wichtiger Gesichtspunkt des Fetischs ist seine Sicht-
barkeit — wobei seine Ubertragungen unsichtbar sind: Der Frau-
enschuh ist sichtbar, nicht aber seine fetischistische »Bedeutungg,
die mit ihm unsichtbar assoziiert ist. Damit sind Fetische nicht
einfach Zeichen — auch nicht Indizes im Sinne von Peirce —,* denn
wihrend das Zeichen nur wegen seiner Bezeichnungsfunktion von
Bedeutung ist, ist der Fetisch wichtig »an sich«. Und im Unter-
schied zum Index, dessen Bedeutung jeder versteht, der den Index
wahrnimmt (so zum Beispiel Rauch als Zeichen von Feuer), bleibt
dem Nicht-Fetischisten die Bedeutung des Fetischs in der Regel
obskur — die Fetischismusliteratur liefert daftir zahllose Belege. Ein
in den Texten zum Fetischismus immer wiederkehrendes Motiv ist
dagegen die Bezeichnung des Fetischs als »Bild«, bei der es sich
wohlgemerkt um einen metasprachlichen Ausdruck handelt, der
eine Beobachtersicht artikuliert.”? Eine solche Bezeichnung — des
Fetischs a/s Bild — erklirt sich zum Teil aus den Uberschneidungen
von Idolatrie- und Fetischismusdiskurs, denen jeweils ein ikono-
klastischer Impuls eigen ist — weshalb man beide Diskurse auch
nicht sauber trennen kann.? Sie erklirt sich aber auch aus dem Vi-

22 Vgl. Charles Sanders Peirce, Semiotische Schrifien, hg. und tibersetzt von Chris-
tian J. W. Kloesel, Helmut Pape, Darmstadt 2000, Bd. 3, S.132-192.

23 Nur einige Belege dazu (der Reihenfolge in diesem Band folgend): de Brosses,
Ueber die Fetischengitter, S.162; Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der
Grenzen der bloften Vernunft, in: ders., Werkausgabe, hg. von Wilhelm Weische-
del, Bd. V111, Frankfurt/M. 1997, S.875 (siche hier S.97); Georg Wilhelm Fried-
rich Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte, in: ders., Werke in 20
Biinden, hg. von Eva Moldenhauer, Karl Markus Michel, Frankfurt/M. 1986,
Bd. 12, S.123 (siche hier S.119); Friedrich Max Miiller, Vorlesungen iiber den Ur-
sprung und die Entwickelung der Religion, mit besonderer Riicksicht auf die Religi-
onen des alten Indiens, StrafSburg 1880, S.137 (siche hier S.138); Walter Benjamin,
Das Passagen-Werk, in: ders., Gesammelte Schriften, hg. von Rolf Tiedemann,
Hermann Schweppenhiuser, Bd. V/1-2, Frankfurt/M. 1991, S. 55 und 822 (siche
hier S.193, 195).

24 Das versucht Pietz, »The Problem of the Fetish I, passim. Dem widerspricht
Bohme, Fetischismus und Kultur, S.183. Vgl. hier die Erliuterungen zu Kants
Rekurs auf das »Vernunftgebot der sinnlichen Darstellung« (siche hier S.77).

19



