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Wie muf§ Moral verstanden werden, wenn alle religiésen und traditionellen
Begriindungsinstanzen entfallen? Inhaldich steht Tugendhat Kant nahe,
aber Kants Idee einer absoluten Begriindung der Moral erweist sich als
unhaltbar. An ihre Stelle tritt ein »Gewebe von Griinden und Motiveny,
die alle ihren Stellenwert haben, jedoch begrenzt sind. Der Amoralist kann
nicht widerlegt werden.

Da das Kantische Konzept der universellen und gleichen Achtung
nicht absolut begriindet, sondern nur plausibilisiert werden kann, nimmt
die Darstellung anderer Konzepte und die Auseinandersetzung mit ihnen
einen breiten Raum ein: Kant selbst und die Diskursethik, Schopenhauer
und Hegel, das konservative Konzept von Alasdair MacIntyre, Hume und
der Utilitarismus. Im Anschluf$ an Aristoteles und Erich Fromm geht der
Verfasser der Frage nach dem Zusammenhang von moralischen Tugen-
den und Gliickstugenden nach. Ankniipfend an Adam Smith, erweitert
er das Kantische Moralkonzept zu einer Moral, die nicht nur auf Hand-
lungen und Unterlassungen, sondern ebenso auf intersubjektive affektive
Haltungen bezogen ist, und zeigt zugleich, wie auch in der Moderne die
Regelmoral durch eine Moral der Tugenden erginzt werden mufS. Der
Begriff des moralischen Rechts wird neu durchdacht und fiihrt zu einem
starken Konzept der Menschenrechte, das seinerseits in Uberlegungen zum
Gerechtigkeitsbegriff eingebettet wird.
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Vorbemerkungen

Seit einigen Jahren habe ich versucht, die ethische Problematik
zu verstehen und bin immer erneut gescheitert. Mit jedem wei-
teren Versuch kniipfte ich dort an, wo der vorige in eine
Sackgasse geraten war. Uber den Verlauf dieser Versuche habe
ich in meinen Problemen der Ethik (1983) S. §-8 und in meinen
Philosophischen Aufsitzen (1992) S. 15-18 berichtet. Seit einer
kleineren Arbeit im Jahr 1990, die in dem von W. Edelstein
und G. Nunner-Winkler herausgegebenen Sammelband Moral
und Person (Frankfurt 1993) erschienen ist, glaube ich festeren
Boden gewonnen zu haben. In den folgenden zwei Jahren
hatte ich zahlreiche Gelegenheiten, mein Konzept in verschie-
denen Lindern in Vortrigen zu prisentieren und es auf diese
Weise zu korrigieren, zu befestigen und zu erginzen. Die
letzte Vorlesung vor meiner Pensionierung an der Freien Uni-
versitit Berlin im Wintersemester 1991/92 bildet die Grund-
lage des vorliegenden Textes. Die Art, wie ich jetzt das
Problem der Begriindung in der Moral, das mir von Anfang an
die grofiten Schwierigkeiten bereitet hat, darstelle — insbeson-
dere in der 5. Vorlesung —, scheint mir nun im wesentlichen
richtig, so sehr ich vieles, auch sonst in diesen »Vorlesungen«,
fur verbesserungsbediirftig halte.

Ich z8gerte zunichst, noch einmal ein Buch zu veréffent-
lichen, das aus fiktiven Vorlesungen besteht. Aber ich habe
dann gesehen, dafl das die fiir mich angemessenste Mittei-
lungsform ist.

Zur Zeichensetzung mochte ich bemerken, daff ich die in
der analytischen Philosophie iibliche Gepflogenheit befolge,
Anfiihrungszeichen zu verwenden, wenn iiber sprachliche
Ausdriicke gesprochen wird, aber ich verwende Anfiihrungs-
zeichen mitunter auch, ohne weiter typographisch zu differen-
zieren, wenn ein Wort oder eine Redeweise als merkwiirdig
hervorgehoben wird. Ich schliefle mich auch dem angelsichsi-
schen Brauch an, Ausdricke aus anderen Sprachen in Kursiv
zu setzen, verwende aber Kursiv auch zur emphatischen Her-
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vorhebung. Véllige Konsistenz in diesen Fragen erschien mir
nicht erstrebenswert. Bei Literaturangaben werden Biicher in
Kursiv genannt, Aufsdtze in Anfiihrungszeichen.

Santiago de Chile, im Januar 1993 E.T.
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ERSTE VORLESUNG

Die Fragestellung

Warum Ethik? Und was ist Ethik? Wir werden uns nicht mit
einer unbestimmten oder beliebigen Vorstellung begniigen
diirfen.! Gleichwohl kénnen wir gleich zu Beginn, ein ganz
unbestimmtes Vorverstindnis voraussetzend, fragen: warum
soll man sich tiberhaupt mit Ethik beschiftigen? Ethik scheint
heute in der Philosophie, aber auch in den Curricula der Schu-
len, eine Modeerscheinung zu sein. Frither waren es eher die
sogenannten kritischen Gesellschaftstheorien, fiir die man sich
als junger Intellektueller interessierte. In der Ethik vermutet
man demgegeniiber eine aufs Individuelle und Zwischen-
menschliche verkiirzte Reflexion auf Werte, und man befiirch-
tet, daff hier ohnehin nichts Verbindliches auszumachen sei, es
sei denn, man greife auf christliche oder andere religiése Tra-
ditionen zuriick. Ist es denn das Ethische oder sind es nicht
vielmehr die Machtverhiltnisse, die im gesellschaftlichen Le-
ben ausschlaggebend sind? Und bestimmen diese nicht ihrer-
seits die ethischen Vorstellungen einer Zeit? Und wenn das so
ist, mufl es nicht eine Riickkehr zu einer heute nicht mehr
vertretbaren Naivitit darstellen, wenn man Ethik direkt ange-
hen will und nicht aus einer ideologiekritischen Perspektive?

Auf der anderen Seite diirfen wir nicht tibersehen, daf§ wir
sowohl im zwischenmenschlichen Bereich wie im Politischen
dauernd moralisch urteilen. Man braucht, was das Zwischen-
menschliche betrifft, nur darauf zu achten, einen wie groflen
Raum in der Auseinandersetzung zwischen Freunden, in der
Familie oder am Arbeitsplatz diejenigen Gefiihle einnehmen,
die moralische Urteile voraussetzen: Groll und Entriistung,
Schuld- und Schamgefiihle. Auch im Politischen wird dauernd
moralisch geurteilt, und es lohnt sich, sich zu tiberlegen, wie
ein politischer Streit aussihe, der nicht, zumindest auch, in
moralischen Kategorien gefiihrt wiirde. Der grofle Stellen-

1 Vgl. die 2. und 3. Vorlesung,.
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wert, den die Begriffe Demokratie und Menschenrechte in
heutigen politischen Auseinandersetzungen einnehmen, ist
nicht ausschlieflich, aber auch ein moralischer. Die Auseinan-
dersetzung uber soziale Gerechtigkeit ist, innerstaatlich und
weltweit, eine moralische. Wer das Einklagen eines bestimm-
ten Konzepts von Gerechtigkeit verwirft, kann das fast nie
tun, ohne thm ein anderes Konzept von Gerechtigkeit entge-
genzusetzen. Machtverhiltnisse sind zwar normalerweise de
facto ausschlaggebend, aber es ist bemerkenswert, dafl sie der
moralischen Einkleidung bediirfen.

Schliefilich gibt es eine Rethe von politischen Auseinander-
setzungen, die die Rechte gesellschaftlicher Teil- oder Rand-
gruppen betreffen, die man als rein moralische Fragen ansehen
muf: die Frage nach einem beschrinkten oder unbeschrinkten
Einwanderungsgesetz, die Frage des Asyls, die Rechte der
Auslinder, die Frage, ob und in welchem Ausmafl Abtreibung
und Euthanasie erlaubt oder verboten sein sollen; die Rechte
der Behinderten; die Frage, ob wir auch Tieren gegeniiber mo-
ralische Verbindlichkeiten haben, und welche. Es schlieffen
sich die Fragen der Okologie und unserer moralischen Verant-
wortung gegeniiber nachfolgenden Generationen an. Eine
neue Dimension, die moralisch beirrend ist, ist die Gentech-
nologie.

Die eben genannten Fragenkomplexe betreffen zum Teil
Sachverhalte, die neu sind (z. B. die Gentechnologie), zum Teil
durch den technischen Fortschritt einen bisher nicht dagewe-
senen Stellenwert erhalten haben (z.B. die Verantwortung
gegeniiber spiteren Generationen, einige Fragen der Euthana-
sie); andere waren schon frither da, aber sind — man kann sich
fragen, warum — viel stirker ins allgemeine Bewufltsein getre-
ten: z.B. Minderheitenprobleme, Abtreibung, Tiere. Hier
liegt zumindest einer der Griinde, warum die Ethik heute wie-
der wichtiger genommen wird. Die meisten fritheren Ethiken
- z.B. die Kantische — haben nur solche Normen ins Auge
gefaflt, die im intersubjektiven Leben zwischen gleichzeitig le-
benden und in riumlich-zeitlicher Nihe sich befindenden
Erwachsenen eine Rolle spielen, und man fiihlt sich auf einmal
orientierungslos, wenn man etwa mit den Problemen der Ab-
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treibung, der Armut auf der Welt, der nachfolgenden Genera-
tionen oder der Gentechnologie konfrontiert wird.

Oder aber man greift in der Auseinandersetzung mit diesen
Fragen, explizit oder implizit, auf religiose Traditionen zu-
riick. Aber ist das fiir uns noch méglich? Die Schwierigkeit ist
nicht, dafl die Fragen, die mit religios fundierten Normen ge-
lost werden, veraltet wiren, sondern dafl man bezweifeln muf,
ob wir moralische Normen heute noch uiberhaupt religios fun-
dieren diirfen. Eine solche Begriindung setzt voraus, daff man
gliubig ist. An religiosen Antworten auf moralische Fragen
festzuhalten, nur weil sie einfache Losungen erlauben, wire
intellektuell unredlich und entspriche weder dem Ernst der
Fragen noch dem Ernst, den der religiose Glaube seinerseits
fordert. Aber auch der Gliaubige kann, zumindest wenn er An-
dersglaubige und Nichtgliubige ernst nimmt, seine morali-
schen Normen letztlich nicht mehr auf seinen Glauben
griinden. Denn das Einhalten von moralischen Normen ist et-
was, was wir (so scheint es jedenfalls) von allen verlangen, und
um das zu kénnen, miissen wir auch erwarten, dafl sie fiir alle
einsichtig zu machen sind.

So gelangen wir zu der fiir diese Vorlesungen grundlegen-
den Frage, ob es eine von den religiosen Traditionen unabhin-
gige Einsichtigkeit von moralischen Normen gibt. Man kann
sagen, dafl das die Frage nach der Einsichtigkeit einer moder-
nen Moral ist. Oder soll es mehrere moderne Moralen geben?
Das wiirde dann freilich der dem Anspruch der moralischen
Normen scheinbar inhidrenten Allgemeingiiltigkeit widerspre-
chen.

Man kann natiirlich auch der Auffassung sein, wie Nietz-
sche es war, dafl die Moral im gewd6hnlichen Sinn jetzt aufge-
hort hat, nachdem die religiose Fundierung verworfen wird
und nachdem auch mehrere Versuche einer nichtreligitsen
Fundierung, wie der Kantische, gescheitert scheinen.

Hier stoflen wir auf einen weiteren Grund fiir das zeitge-
nossische Interesse fur Ethik, ein Grund, der freilich nicht von
heute ist, sondern schon auf das 18. und sogar 17. Jahrhundert
zuriickgeht: die ethische Desorientierung, die sich aus dem
Niedergang der religidsen Begriindung ergibt. Wie kann, wie
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muf3 man sich, nachdem die religiose Begriindung entfallen ist,
zur Ethik stellen? Das wird die Hauptfrage dieser Vorlesungen
sein. Wenn das moralische Urteilen ein unvermeidliches Ingre-
diens unseres Lebens ist, miiffte sich ein Dilemma ergeben,
wenn moralisches Urteilen einerseits Allgemeingtltigkeit im-
pliziert und es sich andererseits als historisch und sozial relativ
herausstellen sollte. Kann man moralisch urteilen, ohne an das
Begriindetsein seines Urteilens zu glauben? Wire aber eine
solche absolute Begriindung, auf die das hinauszulaufen
schiene, nicht eine Basis, die uns heute unglaubhaft erscheinen
muf}?

Diese Unglaubhaftigkeit liflt sich durch eine einfache Uber-
legung verstindlich machen, die freilich schon ein Minimum
an philosophischer Begrifflichkeit erfordert. Unsere normalen
Urteile — also Urteile, dafl das und das der Fall ist, einzelnes
oder allgemeines — sind, wenn sie sich nicht gerade auf Mathe-
matisches oder Logisches beziehen, empirisch, das heifit sie
griinden sich in ithrem Wahrheitsanspruch auf Erfahrung. Ein
moralisches Urteil aber, also das Urteil, dafl eine bestimmte
Art des Handelns gut oder schlecht und in diesem Sinn gebo-
ten oder verboten sei, lifft sich nicht empirisch begriinden.
Nirgends in der Erfahrung finden wir vor, daff z. B. das Fol-
tern eines Menschen schlecht sel, ja es liefle sich gar nicht
sagen, was damit gemeint sein sollte, so etwas empirisch be-
griinden zu wollen. Das einzige, was wir empirisch begriinden
kénnen, ist ein Urteil der Art, dafl Menschen dieses oder jenes
Kulturkreises oder dieser oder jener sozialen Klasse so ein
Handeln fiir schlecht oder verwerflich halten (oder gehalten
haben). Aber daraus folgt nicht, daf} es schlecht oder verwerf-
lich sst.

Wie miissen wir uns dann aber urteilend verhalten, wenn
wir selbst zu diesem Kulturkreis gehdren? Nehmen wir an, Sie
und ich halten das Foltern fiir verwerflich. Dann kann man
konstatieren (andere oder wir selbst), dafl wir das meinen; das
ist empirisch feststellbar. Aber damit konnen wir uns, wenn es
um uns selbst geht, nicht zufriedengeben, denn wir konnen
uns ja nicht damit begniigen, daff wir in einer Art psychologi-
scher oder soziologischer Reflexion jiber unser moralisches
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Urteilen empirische Aussagen machen, denn wenn wir nicht
diese moralischen Urteile ihrerseits fiir richtig hielten, hitten
wir sie gar nicht mehr. Wir kénnen uns also, wenn wir uns
iber Menschen in dritter Person verstindigen, damit begnii-
gen, zu konstatieren, was sie meinen (»XY hilt das und das fiir
schlecht«), aber bei uns selbst, in erster Person, kommen wir
nicht darum herum, selbst moralische Urteile zu fillen. Und
das gilt auch fiir die zweite Person, wenn wir uns iiber die
Richtigkeit moralischer Urteile mit anderen verstindigen oder
streiten.

Wir kommen also scheinbar erstens nicht darum herum,
moralische Urteile zu fillen, und diese Urteile stiitzen sich
zweitens, soweit man sehen kann, nicht auf Erfahrung; es sind
keine empirischen Urteile. Philosophen wie Kant, die das klar
gesehen haben, haben daraus gefolgert, dafl diese Urteile in der
Auffassung des Urteilenden nichtempirisch, d. h. unabhingig
von aller Erfahrung gelten miissen, und man nennt das: aprio-
ri.

So schnell scheinen wir in eine philosophische Verstiegen-
heit zu geraten: moralische Urteile scheinen, weil sie nicht
empirisch wahr sind, apriori wahr zu sein, falls sie tiberhaupt
wahr sind (und das sind sie natiirlich immer aus der Perspek-
tive des Urteilenden). Nun konnte es aber doch nur fiir
Philosophen, die, wie Platon oder Kant, glaubten, daf} unser
Bewufitsein eine vor- oder uberempirische Dimension hat,
einleuchtend erscheinen, daf wir etwas nichtempirisch, apriori
einsehen konnen sollten. Ist es nicht naheliegend, dafl wir, wie
wir eine religiose Begriindung zuriickstellen miissen, auch eine
apriorische (»metaphysische«) Begriindung verwerfen miis-
sen? Es erscheint naheliegend, daf} eine solche apriorische
Begriindung eine pseudoreligitse Begriindung ist, ein Versuch,
die religitse Begriindung zu sikularisieren. Aber wenn wir so
eine Begrindung verwerfen, wenn uns die Annahme, daf} un-
ser Bewufltsein eine transzendente Dimension hat, nicht mehr
einleuchtend erscheinen kann, und wenn wir so eine Voraus-
setzung, was immer wir selbst glauben mogen, insbesondere
nicht mehr bei allen anderen als selbstverstindlich vorausset-
zen dirfen, und wenn es gleichwohl richtig ist, dafl ein mora-
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lisches Urteil nicht empirisch begriindet sein kann, scheinen
wir in ein noch tieferes Dilemma zu geraten. Von ithrem eige-
nen Sinn her miifiten moralische Urteile sinnlos werden. Was
dann aber tun, wenn moralisches Urteilen uns unverzichtbar
scheint?

Wir werden spiter sehen, dafl Kants Folgerung, dafl mora-
lische Urteile, die, wie er richtig gesehen hat, nicht empirisch
sind, nur apriori begriindet sein konnen, vorschnell war, so
naheliegend sie auch scheint. Jetzt mochte ich zum Abschluff
dieser aporetischen Voriiberlegungen nur noch auf die Frage
zuriickkommen, ob es nicht, auch wegen den eben genannten
Schwierigkeiten, einleuchtender wire, anstelle einer Ethik eine
kritische Sozialtheorie ins Auge zu fassen.

Was haben wir uns bei einer kritischen Sozialtheorie unter
Kritik vorzustellen? Man kann hier vielleicht auf zweierlei
hinweisen: erstens unterscheidet sich eine kritische Sozial-
theorie, wie sie z. B. von Horkheimer und Adorno ins Auge
gefallt wurde, von einer gewohnlichen, empirischen Sozial-
theorie dadurch, dafl sie die Gesellschafi normativ in Frage
stellt. Das ist aber zweitens nur dadurch méglich, daff sie auch
die moralischen Urteile der Mitglieder dieser Gesellschaft
ideologisch und d.h. auf ihre soziotkonomischen Bedingun-
gen hinterfragt.

Hier muff man nun aber eine begriffliche Verwirrung kon-
statieren. Was den ersten Punkt betrifft, setzt die normatve
Infragestellung eines soziookonomischen Systems — z. B. des
Kapitalismus — voraus, daf} dieses System an gewissen morali-
schen Urteilen, die man dann selbst fiir richtig halten muf},
gemessen wird. Man kann das System nicht normativ in Frage
stellen, indem man lediglich die innerhalb dieses Systems zu-
stande kommenden moralischen Urteile auf ihre soziodkono-
mischen Bedingungen hinterfragt.

Das fiihrt zum zweiten Punkt. Man kann nimlich ein mo-
ralisches Urteil nie durch blofle Feststellung seiner soziodko-
nomischen Bedingungen normativ in Frage stellen. Ein mora-
lisches Urteil kann nur normativ (und d. h. moralisch) in Frage
gestellt werden. Die blofle Feststellung eines Zusammenhan-
ges zwischen bestimmten moralischen Urteilen (z. B. daf} Ge-
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rechtigkeit in der Verteilung gemiff Leistung besteht) und
bestimmten soziookonomischen Bedingungen kann an wund
fiir sich noch nicht dazu fiihren, diese Urteile zu verwerfen
oder einzuschrinken, Das ist erst moglich, wenn gezeigt wird,
daff man, wenn man nicht mehr unter diesen soziookonomi-
schen Bedingungen stiinde, diese normativen Urteile nicht
mehr fillen wiirde, und das setzt voraus, daff man zeigen kann,
daf}, wenn diese Bedingungen entfallen, eine andere, eventuell
umfassendere moralische Perspektive (z. B. ein umfassenderer,
nicht mehr auf Leistung bezogener Gerechtigkeitsbegriff)
mafigebend wird. Das heifit, dafl der Aufweis eines empiri-
schen Zusammenhanges zwischen einem bestimmten morali-
schen Urteil und gewissen sozio6konomischen Bedingungen
zwar auf eine normative Kritik verweist, sie aber nie schon an
und fiir sich enthalten kann. Ein moralisches Urteil kann nur
durch ein anderes moralisches Urteil normativ kritisiert wer-
den. Zu diesem kommen wir freilich gegebenenfalls nur, in-
dem wir den Rahmen der soziodkonomischen Bedingungen
erweitern oder variieren.?

Wenn das richtig ist, ist die bei kritischen Gesellschaftstheo-
retikern tibliche Auffassung, dafl sie die eigene Gesellschaft
durch eine Analyse der Gesellschaft normativ kritisieren kon-
nen, irrig. Die Vermischung von empirischer Analyse mit
normativer Kritik geht weitgehend auf Marx zuriick, obwohl
Marx selbst sich von dieser Vermischung freihielt, indem er in
seinem Spitwerk eigene normative Auffassungen moglichst
zuriickstellte und seiner Analyse des gegenwirtigen dkonomi-
schen Systems nicht mehr einen normativen Anstrich gab. Er
hielt alle Meinungen, dafl etwas gerecht oder ungerecht ist, fiir
»Uberbau«; solche Meinungen sollten also bei ihm nur noch
im Gegenstand seiner Untersuchungen vorkommen, sie soll-
ten in seiner eigenen Beurteilung keine Rolle mehr spielen. In
der marxistischen Tradition ergab sich daraus aber ein doppel-
tes Bewufitsein: auf der einen Seite meinte man rein empirisch
vorgehen zu konnen, auf der anderen Seite hatte man be-

2 Zum obigen vergleiche die zweite der »Drei Vorlesungen« in mei-
nen Problemen der Ethik.
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stimmte Vorstellungen von Gerechtigkeit, die jedoch ihrerseits
nicht mehr reflektiert wurden. Die weitgehende normative As-
kese bei Marx und innerhalb des Marxismus fithrte dazu, daf§
man meinte, so wichtige normative Themen wie die der De-
mokratie und der Menschenrechte als blofle biirgerliche Ideo-
logien verwerfen zu konnen.

Diejenigen Formen der Gesellschaftskritik, die das nicht ta-
ten und normative Urteile zulieflen, haben gleichwohl die
Eigenstindigkeit des normativen Urteils gegeniiber empiri-
schen Urteilen so wenig beachtet wie Marx. Ich glaube also,
dafl man zu dem Schlufl kommen mufi, daf} eine kritische Ge-
sellschaftstheorie, so wichtig sie ist, nicht an die Stelle einer
Ethik treten kann, sondern eine Moral voraussetzen mufl.
Ideologiekritische Reflexionen kénnen moralische Prinzipien
in dritter Person in Frage stellen, eine solche Kritik kann aber
nur einen normativen Sinn gewinnen, wenn moralische Prinzi-
pien ihrerseits — in »erster Person« — vorausgesetzt werden.
Woher sollen wir diese aber nehmen, wenn sie nicht empirisch
sein konnen und wir uns auch nicht den Rekurs auf eine aprio-
rische Reflexion, geschweige denn auf eine religiose Tradition
erlauben diirfen?

Das Dilemma, vor dem wir heute angesichts der morali-
schen Urteile stehen, scheint also komplett zu sein. Viele
haben hier nur ein unbestimmtes Unbehagen. Man befindet
sich mit Bezug auf einen Kernbereich der moralischen Urteile
auf der Ebene eines common sense: eine vage Ubereinstim-
mung mit den Urteilen der meisten anderen tauscht uns iiber
die quilende Unsicherheit hinweg, dafl wir den Stellenwert
dieser Urteile nicht verstehen. Fast alle von uns urteilen wei-
terhin moralisch absolut, aber auf die Giltigkeit dieser Urteile
befragt, neigen viele dazu, sie fiir relativ zu halten. Wir machen
uns gewohnlich nicht bewufit, dafl wir solche Urteile dann gar
nicht mehr fillen diirften. An ihre Stelle miifiten explizit rela-
tive Urteile treten. Ich diirfte dann nicht mehr sagen »Foltern
ist schlecht«, auch nicht einmal »ich halte Foltern fur
schlecht«, denn mit diesem Satz wiirde nur gesagt, dafl ich mir
der Wahrheit dieses Urteils nicht sicher bin, nicht, daf} ein
Urteil dieser Art keinen Wahrheitsanspruch mehr haben kann;
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vielmehr diirfte ich dann nur noch so etwas sagen wie »mir
gefillt Foltern nicht« oder »es stoflt mich ab«. (Allgemein gilt
fiir alles Urteilen {iberhaupt — sei es im theoretischen oder im
praktischen Bereich —, daf} es in dem Sinn »absolut« gemeint
ist, dafl es einen personenirrelativen Sinn hat; es kann sich
dann immer noch als falsch herausstellen, aber auch das setzt
voraus, daf} es einen personenirrelativen Anspruch hat.)?

3 Durch J. Habermas ist die Vorstellung aufgekommen, moralische
Urteile hitten keinen »Wahrheitsanspruch«, sondern einen »Rich-
tigkeitsanspruch«. Mir scheint, dafl durch diese verbale Verschie-
bung das Problem nur verdunkelt wird. »Richtig« soll der »Giiltig-
keitsanspruch« von Normen sein, aber worin besteht denn der
Giltigkeitsanspruch von Normen, und was heifit dann »richtig«?
Das Wort »richtig« verwenden wir im normalen Sprachgebrauch
entweder von Handlungen, um zu sagen, dafl sie vorausgesetzten
Normen entsprechen, oder von Aussagen (Urteilen) anstelle von
»wahr«, und man kann diesen zweiten Fall unter den ersten subsu-
mieren; von daher lifit sich zur Not auch die Rede von der
Richtigkeit einer Norm verstehen; es hiefle lediglich, dafl es wahr
ist, dafl so gehandelt werden muf. Richtigkeit, so verstanden, redu-
ziert sich also auf Wahrheit. Das Wort »Gultigkeit« wiederum
verwenden wir auf zwei Weisen, fur das Gelten von positivem Ge-
setz und fir die Wahrheit von Aussagen. Eine Norm ist giiltig,
wenn sie innerhalb eines Normensystems »gilt«, also »bestehte,
d. h. sanktioniert ist. Wenn jedoch diese Normen in Aussagen vor-
kommen, in denen gesagt wird, daff so zu handeln gut oder schlecht
ist (oder daff man so handeln muff in einem besonderen Sinn des
Wortes »mufl«, der in der nichsten Vorlesung geklirt werden wird),
d. h. nicht nur relativ zu einem bestimmten Normensystem, erhe-
ben diese Aussagen denselben Objektivititsanspruch wie jede an-
dere Aussage auch, und das heifit den Anspruch, begriindet zu sein;
das liegt einfach im Sinn einer Aussage. Moralische Aussagen erhe-
ben also ihrer sprachlichen Form nach einen Anspruch, begriindet
zu sein, aber es kann sein, dafl dieser zu Unrecht besteht. Das ist das
einfache Dilemma, von dem oben im Text die Rede ist und das man
nicht durch verbale Differenzierungen verwischen darf. Entweder
diese Urteile konnen begriindet werden oder sie kénnen ithrem ei-
genen Sinn nach nicht begriindet werden (und das hiefle, diese
Redeweise miifite fallengelassen werden) oder sie kénnen, wie wir
noch sehen werden, drittens partiell begriindet werden, auf eine
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