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jenseits von Interventionismus und Indifferenz.
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Vorwort zur deutschen Ausgabe

Die Sprache der Menschenrechte ist zur Lingua franca, wenn nicht
gar zur Realitdt globaler Politik geworden. Doch der Siegeszug die-
ses Vokabulars hat auch Dilemmata und Paradoxien in der Theo-
rie und Praxis der Menschenrechte mit sich gebracht. Theoretisch
haben sich, seit die Menschenrechte politisch zu hohem Ansehen
gelangt sind, die Meinungsverschiedenheiten mit Blick auf ihre
philosophische Rechtfertigung verstirke: Sie reichen von minima-
listischen Versionen der Menschenrechte als Elementen einer diin-
nen universalistischen Moral, von der es heifit, sie sei allen Kultu-
ren gemein, bis hin zu der Behauptung, dass die Menschenrechte
notwendige Mindestbedingungen artikulieren, die rechtmiflige
Staaten erfiillen miissen, um als Mitglieder der politischen Weltge-
meinschaft anerkannt zu sein.

Diese theoretischen Dilemmata werden von Paradoxien in der
Praxis begleitet. In den letzten Jahrzehnten berief man sich auf
die Menschenrechte, um »humanitire Interventionen« im Irak
sowie in Afghanistan und Libyen zu rechtfertigen, wihrend der
Menschenrechtsschutz weder im Fall des Vélkermords in Ruanda
in den 1990er Jahren zu dhnlichen Unternehmungen gefiihrt hat
noch dazu, der Ausbreitung des Islamischen Staats Einhalt zu ge-
bieten, oder dazu, den seit 2014 in Scharen vor dem Biirgerkrieg in
Syrien flichenden Menschen zu helfen. Die Berufung auf die Men-
schenrechte, um eine beliebige Intervention zu rechtfertigen, eine
andere aber nicht, hat zu dem verstindlichen Vorwurf gefiihrt, dass
die Supermichte ihre Heuchelei maskieren und ihre illegitimen
internationalen Militdrvorhaben beminteln, indem sie die Spra-
che der Menschenrechte verwenden.! Doch selbst ohne Krieg und
Intervention sind die Menschenrechte das Trojanische Pferd der
weltweiten Verbreitung des globalen Kapitalismus, der alle Lebens-
formen und Gemeinschaften auf seinem Weg pulverisiert, heifit es.

Ungeachtet dieser berechtigten Bedenken ist eine andere Per-

1 Zur deutschen Diskussion dieser Themen siche Hauke Brunkhorst (Hg.), Einmi-
schung erwiinscht? Menschenrechte und bewaffnete Intervention, Frankfurt/M. 1998;
Ingeborg Maus, Menschenrechte, Demokratie und Frieden. Perspektiven globaler
Organisation, Berlin 2015.



spektive méglich und plausibel: Die Weltgesellschaft der Staaten
hat sich seit der Allgemeinen Erklirung der Menschenrechte von
1948 und der anschlieenden Entstehung eines zugegebenerma-
Ben fragilen globalen Menschenrechtsregimes unwiderruflich ge-
wandelt (siche Kapitel 3 und 5). Die Menschenrechte sind nicht
einfach normative und philosophische Grundsitze zum Schutz
der menschlichen Wiirde, Vernunft oder Handlungsfihigkeit. Sie
haben durch die vielen transnationalen Menschenrechtskonventi-
onen, die von der iberwiltigenden Mehrheit der Staaten auf der
Welt unterzeichnet wurden, die Form positiver, justiziabler Rech-
te angenommen. Die Positivierung der Menschenrechte in Form
von transnationalen Menschenrechtsgesetzen ist ein Novum in der
Weltpolitik, das die Bedeutung der staatlichen Souverinitit verin-
dert. Es wire ein Fehler, die emanzipatorischen Potentiale zu igno-
rieren, die von diesen Verinderungen erméglicht werden.

Anna Grear hat in ihrem Beitrag zum Cambridge Companion to
Human Rights Law sehr treffend die zweifache Geste zusammen-
gefasst, mit der wir das Versprechen und zugleich das Scheitern
von Menschenrechten und von Menschenrechtsgesetzen anerken-
nen sollten. »Die Menschenrechte brechen wohl ihr Versprechen,
wenn es ihnen nicht gelingt, die Triger von Empérung und Mitleid
zu sein. Es ist wohl genau der Augenblick erlebter »Nacktheit« an-
gesichts der >Leere« selbst, in der >gefiihlten« Liicke zwischen dem
»Jetzt« und dem >noch nicht, in dem rohen Widerspruch zwischen
dem menschenrechtlichen Versprechen und dem menschenrecht-
lichen Verrat, [in dem] die grenzenlose Energie und Paradoxie der
Menschenrechte wiederkehrt. Denn gerade in der Erfahrungswirk-
lichkeit des Verrats am Versprechen des Universellen, [...] branden
die menschlichen Energien zuriick in den Raum des menschen-
rechtlichen Scheiterns, finden neue Worte, atmen (buchstiblich)
einen Schmerz, der die Menschenrechte als einen unaufthérlichen
Kampf um die Konstituierung der Menschenfamilie wiederer-
weckt. Hoffnung liegt vielleicht in der Idee, dass sich die kritische
Energie der Menschenrechte mit der internationalen Verankerung
des Menschenrechts noch nicht erschopft hat [...].«?

2 Anna Grear, »Framing the Project« of International Human Rights Law: Reflec-
tions on the Dysfunctional sFamily« of the Universal Declarations, in: 7he Cam-
bridge Companion to Human Rights Law, herausgegeben v. Conor Gearty und
Costas Douzinas, Cambridge 2011, S.33f.



Der Schmerz, der angesichts »des Verrats am Versprechen des
Universellen« und angesichts des »Kampfs um die Konstituierung
der Menschenfamilie« wiedererwacht, ist nirgendwo akuter zu
spiiren als dort, wo wir mit dem Los des Flichtlings und Asylsu-
chenden konfrontiert sind. Im Sommer 2015 lenkte der Tod eines
kleinen Fliichtlingsjungen namens Aylan Kurdi im Agiischen Meer
die Aufmerksamkeit der Welt wieder einmal auf das Versagen der
internationalen Gemeinschaft, die Menschenrechte der Verwund-
barsten zu schiitzen. Mit den denkwiirdigen Worten von Hannah
Arendt wiire zu sagen, »daf§ das Recht auf Rechte oder das Recht
jedes Menschen, zur Menschheit zu gehéren, von der Mensch-
heit selbst garantiert werden miifite. Und ob dies moglich ist, ist
durchaus nicht ausgemacht.«®> Als Arendt dies 1951 niederschrieb,
waren die Institutionen des gesetzlich geregelten Menschenrechts-
schutzes noch sehr neu und fragil. Die Allgemeine Erklirung der
Menschenrechte und die Konvention iiber die Verhiitung und Be-
strafung des Volkermords waren beide im Jahr 1948 verabschiedet
worden, und die Genfer Konvention iiber die Rechtsstellung der
Fliichdlinge wurde gerade erst formuliert. Es gab keine internatio-
nalen Ubereinkommen hinsichtlich der biirgerlichen, politischen,
wirtschaftlichen, sozialen oder kulturellen Rechte. Erstaunlich ist
daher nicht Arendts politische Hellsichtigkeit, sondern dass wir
mehr als ein halbes Jahrhundert spiter beim Umgang mit den Be-
dingungen fiir Fliichtlinge und Asylsuchende so wenig Fortschritte
gemacht haben.

Das ist deshalb so, weil die Menschenrechte von Fliichtlingen
und Asylsuchenden die grundlegende Spannung zwischen Men-
schenrechten und den Rechten von Staatsbiirgern offenbaren.
Menschenrechte sind immer auch die Rechte derer, die irgendeiner
menschlichen Gemeinschaft angehéren, und in einem staatszent-
rierten System ist der Staat das am stirksten definierende und um-
fassendste Organ der Zugehérigkeit (siche dazu die Kapitel 6 und
8). Sobald es entweder durch Biirgerkrieg, politische oder religiose
Kriege, durch Naturkatastrophen oder dkologische Verheerungen
zu einem Verlust dieser Zugehorigkeit kommt, wird jemand zu ei-
nem Menschen mit Sonderstellung. Man wird zu einer IDP (im In-
3 Hannah Arendt, Elemente und Urspriinge totaler Herrschaft, Miinchen “199s,

S. 465. Vgl. meine Erdrterung in: Seyla Benhabib, Die Rechte der Anderen. Auslin-
der, Migranten, Biirger, iibers. v. Frank Jakubzik, Frankfurt/M. 2008, S. 8.



land Vertriebenen), gehért zu einer PRS (zu Menschen, in einer an-
dauernden Fliichdingssituation) oder wird zu einem Staatenlosen
(siche dazu Kapitel 9). Dies sind neue Kategorien fiir Menschen,
deren Zugehorigkeit zur Menschenfamilie prekir geworden ist.

Wihrend dieser prekire Status fiir viele ein Zeichen der falschen
Versprechen der Menschenrechte ist, mit denen Menschen offen-
bar zu bloflen Objekten des Mitleids und des Mitgefiihls gemacht
werden, sehe ich ihn nicht nur als ein Zeichen des Scheiterns, son-
dern auch des Aktivismus und des politischen Engagements. Im
Sommer 2015 rebellierten nicht nur Aktivisten der Zivilgesellschaft
in ganz Europa gelegentlich gegen ihre Regierungen, indem sie den
Fliichtlingen halfen und sich den Behorden auf verschiedene Weise
widersetzten, sondern auch die Fliichtlinge selbst beriefen sich oft
auf ihr Menschenrecht auf Asyl, wehrten sich gegen den Rassismus
der slowakischen und ungarischen Polizeikrifte, dringten sie zu-
riick und rissen Zaune nieder. Die Menschenrechte erzeugen also
eine Sprache der normativen Anspruchshaltung, welche die beste-
hende Institutionalisierung des gesetzlichen Menschenrechtsschut-
zes transzendiert und damit den Menschen ohne Mitspracherecht
eine Stimme leiht. Der politische Aktivismus der »Pass- und Aus-
weislosen« iiberall auf der Welt, wie zum Beispiel der » Triumer« in
den USA — junge Menschen, die mit ihren Familien als Kinder in
die Vereinigten Staaten kamen, dort aufwuchsen und Schulen oder
Universititen besuchten, ohne ihren Status zu kennen — und der
»sans papiers« in Frankreich, zeugt von dieser Macht einer Sprache
der Rechte.

Die dialektische Spannung zwischen den universellen Men-
schenrechten, wie sie in vielen internationalen Pakten formu-
liert sind, und den Staatsbiirgerrechten wird allerdings nicht nur
an den Grenzen des demos sichtbar. Auch fiir die Biirger libera-
ler Demokratien kann diese Spannung eine Ursache fiir Kimpfe
und Auseinandersetzungen sein. Denn wie hingen internationale
Menschenrechte und verfassungsmifliige Rechte zusammen? Wo-
rin unterscheiden sie sich? Uber welche Bandbreite hinweg kann
die Formulierung bestimmter Rechte, wie der Meinungsfreiheit

4 Ungarische Fliichtlingsaktivisten hielten entlang der von Flichtlingen benutzten
Route Poster mit der Aufschrift: »Wir entschuldigen uns fiir unseren Premiermi-
nister«. Damit meinten sie Viktor Orbdn und seine rassistische und fliichtlings-

feindliche Politik.
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und der Religionsfreiheit, bei verschiedenen liberalen Demokrati-
en variieren? Welche Formulierungen erachten wir fiir legitimer als
andere? Die grundsitzliche wechselseitige Abhingigkeit zwischen
demokratisch ausgetibter Souverinitit des Volkes und den Men-
schen- und Biirgerrechten legt die Frage nahe: Handelt es sich bei
diesen Rechten um das, was der Wille des demos dahingehend be-
ansprucht, oder sind gewisse Beschrinkungen in das eingebaut, was
als Form der akzeptablen Willensiuflerung des demos gelten darf,
um auf diese Weise eine illiberale Mehrheitsherrschaft zu verhin-
dern (siche dazu Kapitel 5 und 7)? Indem ich das »Recht, Rechte
zu habeng, durch eine diskurstheoretische Rechtfertigungsstrategie
weiterfithre und als den Schutz der kommunikativen Handlungsfé-
higkeit von Personen konkretisiere (Kapitel 2 und 3), argumentiere
ich, dass Menschenrechte eine »kontexttranszendierende« Funktion
haben. Sie erschaffen dadurch Horizonte »jurisgenerativer Politike,
selbst wenn demokratische Mehrheiten beschlieflen werden, »die
Rechte der anderen« zu begrenzen. Dieses theoretische Argument
bildet das Herzstiick dieses Buchs; und es unterscheidet meine
theoretische Position sowohl von der »minimalistischen« als auch
von der »funktionalistischen« Rechtfertigung der Menschenrechte.”
Die in diesem Band versammelten Aufsitze wurden iiber einen
Zeitraum von fast zehn Jahren, zwischen 2006 und 2014, verfasst.
Viele wurden zunichst in einer englischen Ausgabe unter dem Titel
Dignity in Adversity. Human Rights in Troubled Times (Polity Press
2011) verdffentlicht. Diese deutsche Ausgabe verzichtet zwar auf
die Kapitel 2, 3 und 10 der englischen Ausgabe, schliefit allerdings
zwei neue Kapitel (Kapitel 3 und 9) ein. Zum Zweck der Versffent-
lichung wurden alle Aufsitze in diesem Band teilweise neu ge-
schrieben und die Anmerkungen vielfach gekiirze und gestraftt.
Ich méchte Karin Wordemann fiir ihre Sorgfalt und Geduld
wihrend der Arbeit an dieser Neuausgabe danken; meinem As-
sistenten Stefan Eich, der Kapitel 9 iibersetzte, das urspriinglich
meine im Mai 2014 gehaltene Dankesrede anlisslich der Verleihung
des Meister-Eckhart-Preises war, gebiihrt ein besonderer Dank fiir

s Siche das Symposium zu meinem Buch Dignity in Adversity. Human Rights in
Troubled Times, in: Critical Review of International Social and Political Philosophy,
6 (2014), S.674-725. Mit Kommentaren von Laura Valentini, Saladin Meckled-
Garcia und Cecile Laborde und meiner Replik »Defending a Cosmopolitanism
without Illusions. A Reply to My Critics, ebd., S. 697-715.
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seine Bemiihungen. Clara Picker half in einem fortgeschrittenen
Stadium, die Kapitel 2 und 6 aus ihrer gedruckten Version zu kon-
vertieren, und hat diese Arbeit wie von Zauberhand erledigt.

Schliefllich danke ich Eva Gilmer fiir ihre Ermutigung zu dieser
Ubersetzung und fiir ihr aufmerksames Lektorat.

Die deutsche Fassung dieses Buches widme ich meiner kosmo-
politischen Freundin Anna-Jutta Pietsch (1937-2015), die mir wih-
rend meiner ersten Jahre in Deutschland Hospitalitit geboten hat.

Seyla Benhabib New York, im April 2016
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Vorwort zur englischen Ausgabe

Es muss der 18. September 2001 gewesen sein, als ich mit meiner
14jihrigen Tochter die Whitney Avenue in New Haven, Connec-
ticut, iiberquerte, unterwegs zu einer Niederlassung des Roten
Kreuzes, um fiir die Opfer des Anschlags auf die knapp 150 Ki-
lometer entfernten Twin Towers und die dort im Einsatz befind-
lichen Rettungskrifte Blut zu spenden. Als ich der diensthabenden
Krankenschwester meinen Namen nannte, erstarrte sie fiir einen
Augenblick: »Ben-Habib« — war das nicht ein arabischer Name?
»Wer ist diese Frau mit auslindischem Akzent, die hierherkommt,
um Blut zu spendenc, schien sie sich zu fragen.

Meine Tochter, die das Zogern der Krankenschwestern bemerk-
te, verstand sofort, dass ich fiir eine Araberin oder Muslimin ge-
halten wurde, und driickte mitfithlend meine Hand. An diesem
frithen Abend in Connecticut konnte ich mich nicht des Eindrucks
erwehren, dass meine Geste der Solidaritit mit den Opfern vom
11. September und den Feuerwehrleuten und Polizisten von New
York City nicht erwiinscht war und, wie sich dann herausstellte,
tatsichlich auch nicht gebraucht wurde: Studenten der Yale Uni-
versity und anderer Hochschulen waren bereits zu den Rote-Kreuz-
Stellen geeilt, und die Blutbanken waren gut gefiillt.

Trotzdem schmerzte mich etwas. Bei der Moral dieser Geschich-
te geht es nicht um eine Diskriminierung von Menschen aus dem
Nahen Osten, Muslimen oder arabischen Amerikanerinnen, auch
wenn diese real ist. Sie handelt vielmehr von der Komplexitit und
Multiplizitit von Identititen, die mein Name bezeugt, die aber die
biirokratische Verwaltung in einer zunehmend sicherheitsorientier-
ten weltpolitischen Umgebung in einer Kurzschrift registriert, die
wihrend des sogenannten »Kriegs gegen den Terror« auf unmiss-
verstandliche Signale der Gefahr verkiirzt ist. Die Krankenschwes-
ter vom Roten Kreuz konnte nicht wissen, dass ich eine in Istanbul
geborene sephardische Jiidin bin, deren frithester bekannter Vor-
fahre »Jacob Ibn-Habib« hieff, aus Zamora in Spanien stamm-
te und dessen Nachkommen Rabbiner und bekannte Mitglieder
einer jiidischen Gemeinde in Spanien und spiter in Thessaloniki
und Gallipoli waren. Nach manchen historischen Aufzeichnungen

13



versuchten meine Vorfahren zwar, die christlichen Obrigkeiten da-
von zu iiberzeugen, den Juden den Verbleib in Spanien zu gestat-
ten, hatten aber keinen Erfolg damit und verlieflen das Land wie
Tausende in dieser Zeit, um im Osmanischen Reich Zuflucht zu
suchen.!

Der Islam war fiir sie keine Religion von Krieg und Dschihad,
sondern nur eine Religion der Toleranz, die Juden respektierte und
ihnen das »Gastrecht« in Kants Sinne gewihrte, und das nicht
nur, weil sie das »Volk des Buches« waren, der Torah, die der Is-
lam neben dem Neuen Testament als heilig anerkannte. Gewiss,
die Geschichte der Juden des Osmanischen Reichs ist nicht frei
von Erfahrungen der Diskriminierung, Vorurteile, Unterdriickung
und AusschlieSung. Doch wenn ich dann von der [affaire du fou-
lard — der »Kopfruchaffire« — lese, die Frankreich in Atem hielt,
nachdem franzésische Behorden muslimische Midchen der Schule
verwiesen, die mit bedecktem Kopfzum Unterricht erschienen wa-
ren, und an den »tiirban or bagortii meselesi« in der Tiirkei denke,
erinnere ich mich an meine eigenen Grofimiitter und Tanten. Sie
handhabten Bedeckung und Offenheit ihres Haars sehr dhnlich
wie ihre muslimischen Nachbarn. Ich denke auch an orthodoxe
judische Frauen, die an offentlichen Orten in Brooklyn, Queens
und Jerusalem ebenso wie in Paris und London Periicke tragen.
Und ich frage mich, bin ich eine tiirkische Jiidin? — Eine jiidische
Tiirkin? — Eine sephardische Jidin, die in einem Land mit musli-
mischer Mehrheit aufgewachsen ist? Ein Kind von Atatiirks Repu-
blik? — Was bedeutet das alles?

Die Art und Weise, wie der politische Islam nach dem 11. Sep-
tember 2001 die Bithne der Weltpolitik erobert hat, zwang diese
Aspekte meiner Biographie, denen ich bislang nur private Bedeu-
tung beigemessen hatte, in theoretische und politische Debatten
der Gegenwart hinein, welche die »Dialektik der Aufklirung« und
die jiidische Erfahrung, das internationale Recht und den Holo-
caust, den Islam im heutigen Europa und die Bedeutung des zeit-
gendssischen Kosmopolitismus thematisieren.

Die folgenden Kapitel diskutieren die Philosophie und Politik
der Menschenrechte, indem sie eine systematische Darstellung ih-
res Platzes innerhalb des Projekts der Diskursethik und der kom-

1 Siche Esther Benbassa, Aron Rodrigue, Sephardi Jewry. A History of the Judeo-
Spanish Community, 14th-20th Centuries, Berkeley 2000.
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munikativen Rationalitit vorlegen. Sie untersuchen diese Rechte
auch vor dem Hintergrund sich wandelnder Konzeptionen von
Staatsbiirgerschaft in Europa, die insbesondere durch die musli-
mische Migration und den neuen Zustrom von Fliichtlingen und
Asylbewerbern herausgefordert sind. Heute sind die Spannungen
zwischen dem Statuswandel des internationalen Rechts und dem
normativen Ideal eines demokratisch selbstregierten Volkes die
Quelle erbitterter Streitigkeiten. Fiir manche ist das internationale
Recht etwas, was die demokratische Souverinitit untergribe; fiir
andere — und dazu zihle ich mich — verstirkt es die demokratische
Souverinitit. Mein Ziel in diesem Buch ist es, diese vielschichtige
Landschaft zu erkunden und den Menschenrechtsdiskurs in eine
Vision von demokratisch iterativer Politik einzuordnen.

Danksagungen

Ein Sabbatjahr der Universitit Yale in der Zeit vom Januar bis
Juli 2009, das zudem vom Wissenschaftskolleg zu Berlin grof3zii-
gig erginzt wurde, hat mir erméglicht, diese Aufsatzsammlung zu
konzeptualisieren. Ein spiterer Aufenthalt am Forschungskolleg
Humanwissenschaften in Bad Homburg v.d.H. von Mitte Juni
bis Mitte Juli 2010 erlaubte mir, dieses Projekt weiterzuverfolgen.
Mein Dank gilt Dieter Grimm, Andrea Biichler und Dipesh Chak-
rabarty, die die Zeit am Wissenschaftskolleg mit mir teilten, sowie
Rainer Forst und Stefan Gosepath, die mir mit Mitteln des Ex-
zellenzclusters »Die Herausbildung normativer Ordnungen« den
Aufenthalt in Bad Homburg erméglichten. Ich danke auch Peter
Niesen und David Owen fiir ihre scharfsinnigen Kommentare zu
meinem Projeke in der Bad Homburger Arbeitsphase.

Gespriche mit Benjamin Barber, Ken Baynes, Richard Bern-
stein, Hauke Brunkhorst, Maeve Cooke, Nancy Fraser, Alessandro
Ferrara, Jiirgen Habermas, Regina Kreide, Thomas McCarthy, Da-
vid Rasmussen, Bill Scheuermann und Christian Volk haben mein
Leben und mein Denken bereichert. Unter meinen Kollegen an der
Yale University bin ich Bruce Ackerman, Alex Stone Sweet, Antho-
ny Kronman, Karuna Mantena und Andrew March fiir ihre Kritik
und Feststellungen dankbar. David Garcia Alvarez, ein spanischer
Fulbright-Stipendiat in Yale, war in den letzten Jahren ein dufSerst
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anregender Gesprichspartner in Fragen des Kosmopolitismus und
hat mich grofziigig mit zahlreichen Literaturhinweisen versorgt,
die ich sonst vielleicht iibersehen hitte.

Meine Zusammenarbeit mit Reset — Dialogue of Civilizations
und die Seminare, die wir seit 2007 in Istanbul durchgefiihre
haben, gaben mir die Gelegenheit, regelmiflig in die Tiirkei zu-
riickzukehren und die Bedeutung der Menschenrechte in diesen
turbulenten Zeiten immer wieder zu erleben und zu iiberdenken.
Ich danke Giancarlo Bosetti und Nina von Fiirstenberg fiir die Er-
méglichung der Istanbuler Seminare.?

Ein besonderes Wort des Dankes gebiihrt Judith Resnik, meiner
unermiidlichen Freundin und Kollegin an der Yale Law School, de-
ren Interesse an Gender, Féderalismus, Migration und Menschen-
rechten mein Denken im letzten Jahrzehnt inspiriert hat. Robert
Post, dem derzeitigen Dekan der Yale Law School, danke ich fiir
einen gemeinsam durchgefithrten Kurs tiber »Menschenrechte und
Souverinitits, in dessen Verlauf viele der hier diskutierten Themen
erst schirfer in den Blickpunke riickten. Im Sommer 2010 unter-
richteten Leora Bilsky von der Tel-Aviv Law School und ich zusam-
men eine Mini-Version des Seminars iiber Menschenrechte und
Souverinitit am Zvi Meitar Center for Advanced Legal Studies, wo
wir diese Themen in den Zusammenhang des Holocaust und der
judischen Geschichte im 20. Jahrhundert stellten. Die Interaktion
zwischen normativer Theorie und juristischem Denken, die diese
drei Wissenschaftler in ihrer Arbeit verkdrpern, hat viele Aufsitze
inspiriert, die hier versammelt sind.

Meine Studenten Anna Jurkevics, Peter Verovsek und Axel
Wodrich waren mir bibliographisch und mit ihren Kommentie-
rungen eine grofe Hilfe. Besonders Anna Jurkevics hat bei den ver-
schiedenen Fassungen der vorliegenden Aufsitze unermiidlich und
sorgfiltig Hilfe geleistet.

Turkuler Isiksel, die im Herbst 2010 ihre ausgezeichnete Disser-
tation Europes Functional Constitution: A Theory of Constitutiona-
lism Beyond the State® abschloss, hat mich viele Jahre lang mit ihren
Uberlegungen und Texten zur Europiischen Union inspiriert.

2 Die Abhandlungen dieser Seminare sind nun zu einem Band zusammengestellt
worden: Seyla Benhabib, Volker Kaul (Hg.), Toward New Democratic Imagin-

aries — Istanbul Seminars on Islam, Culture and Politics, Berlin 2016.
3 Oxford University Press 2016.
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Meinem Mann, Jim Sleeper, schulde ich nicht nur Vorschlige
fiir den Titel dieses Buchs, sondern auch Dank fiir editorische und
logistische Assistenz iiber Kontinente hinweg. Dass meine Tochter
Laura Schaefer das Eintreten fiir die Menschenrechte zu ihrem Le-
bensziel gemacht hat, ist fiir mich ebensosehr Ermutigung wie ein
Grund, stolz zu sein.

Die englische Fassung dieses Buchs ist der Erinnerung an zwei
Lehrer gewidmet, die ich in den Jahren 2009 und 2010 verloren
habe. John E. Smith, Clarke Professor of Moral Philosophy an der
Universitit Yale, war mein Doktorvater und nach 1972 eine mora-
lische Instanz fiir mich. Von ihm lernte ich das Gesprich zwischen
der deutschen Philosophie und dem amerikanischen Pragmatismus
aufzunehmen und auszubauen.

David E. Apter, Heinz Professor of Political Science and Socio-
logy an der Universitit Yale, war mein kosmopolitischer Mentor,
dessen Verpflichtung auf sozialen Wandel und anspruchsvolle The-
orie in den Sozialwissenschaften mir in all den Jahren ein leuchten-
des Beispiel setzte. Beim Schreiben dieser Sitze ist mir schmerzlich
bewusst, wie sehr ich John und David vermisse.

Seyla Benhabib Alford, Massachusetts, und New York City

im Dezember 2010
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I
Einleitung: Kosmopolitismus ohne Illusionen

1. Kosmopoliten und tote Seelen

Im Frithjahr 2004 verdffentlichte der weitblickende, wenn auch oft
Irritationen auslésende Politikwissenschaftler Samuel . Hunting-
ton den Text »Dead Souls. The Denationalization of the American
Elite«.! Huntington, der erst ein Jahrzehnt zuvor die berithmte
Wendung vom »Kampf der Kulturen« geprigt hatte, gelang es auch
in diesem neuen Text von 2004, seiner Argumentation ein unver-
gessliches Bild anzuheften. Er zitiert aus Walter Scotts Das Lied des
letzten Minstrels: »Lebt wohl ein Mensch, so todt an Geist,/ Der
voll Entziicken niemals preist, / Dafd ihn gebar sein Vaterland!/ Def§
Herz nie heftig in ihm brannte,/ Wenn er die Schritte heimwirts
wandte/ Vom Wandern an dem fernen Strand!«?

Huntington konstatiert, dass die Zahl der »toten Seelenc, sol-
cher, die »tot an Geist« sind, »unter Amerikas geschiftlichen,
fachlich qualifizierten, intellektuellen und akademischen Eliten«
zunimmt. Einige von diesen Eliten sind Universalisten, die den
amerikanischen Nationalismus und Exzeptionalismus ins Extrem
treiben und die Demokratie auf der ganzen Welt verbreiten wol-
len, weil Amerika die »universelle Nation« sei.> Andere sind dkono-
mische Eliten, die in der Globalisierung eine transzendierende Kraft
sehen, welche nationale Grenzen niederreif$t und eine neue civitas
maxima in Gestalt des globalen Marktes erstehen lisst. Eine dritte
Gruppe toter Seelen sind aus Huntingtons Sicht die Moralisten,
die den Patriotismus und Nationalismus licherlich machen und
argumentieren, dass »internationales Recht, internationale Institu-
tionen, Regierungsformen und Normen denen einzelner Nationen
moralisch {iberlegen sind«.* Im Gegensatz dazu sei der Nationalis-

1 Samuel Huntington, »Dead Souls: The Denationalization of the American Elitec,
in: 7he National Interest, 1. Miirz 2004, S. 5-18.

Zitiert bei Huntington, ebd., S.s (dt.: Das Lied des letzten Minstrels. Ein Gedicht
in sechs Gesingen von Walter Scott, metrisch tbers. v. Willibald Alexis, Zwickau
1824, S.71.)

Ebd., S.6.

Ebd.
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