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In der Zeit zwischen den Weltkriegen geriet die Demokratie in die Krise.
Kommunismus und Faschismus boten Modelle einer alternativen Moder-
ne. Anders als der Niedergang des politischen Liberalismus vermuten lasst,
gehoren die damaligen intellektuellen Debatten tiber die Grundlagen der
Demokratie zum essentiellen Bestand der politischen Theorie. Jens Hackes
brillante ideengeschichtliche Studie fithrt vor Augen, wie seit den 1920er
Jahren Ideen entwickelt wurden, die die Welt nach 1945 prigen sollten und
im Lichte gegenwirtiger Krisenphinomene neue Aktualitit beanspruchen:
die Totalitarismustheorie, das Konzept der wehrhaften Demokratie und
die Vorstellung von einem gezihmten Kapitalismus.

Jens Hacke lehrt als Privatdozent Politikwissenschaften an der Humboldt-
Universitit zu Berlin. Fiir sein Buch Existenzkrise der Demokratie. Zur
politischen Theorie des Liberalismus in der Zwischenkriegszeit erhielt er den
Friedrich-Ebert-Preis 2017.
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L. Einleitung:
Zur Problematik liberaler politischer Theorie

Die Ideengeschichte des Liberalismus in Deutschland wird uniiber-
sichtlicher, je niher man an die Gegenwart heranriickt. Wihrend
der Liberalismus in der angelsichsischen Welt ganz selbstverstind-
lich als konstitutiver Bestandteil einer lebendigen, mindestens
aber zu pflegenden Ideentradition behandelt wird und tiber den
politischen Parteiungen steht, ist seine Lage hierzulande wesentlich
komplizierter."! In Deutschland bleibt die Anrufung des Liberalis-
mus vor allem ein zeitdiagnostisches Phinomen: Entweder war-
nen die Verteidiger des Wohlfahrtsstaates vor den Exzessen eines
neoliberalen Kapitalismus,” oder es exponieren sich angesichts der
parteipolitischen Malaise des deutschen Liberalismus Intellektuel-
le, um fiir eine Aktualisierung liberaler Ideen zu werben. Das kann
originell ausfallen wie bei Wolfgang Kerstings »Verteidigung des
Liberalismusc, theoretisch reflektiert, aber unbeirrbar wirtschafts-
liberal wie bei Rainer Hank, eher appellativ wie bei Ulrike Acker-
mann oder sozial engagiert wie bei Lisa Herzog.?

Es ist jedenfalls bezeichnend, dass sich die meisten Plidoyers fiir
eine Stirkung des Liberalismus entweder auf die angelsichsische

—

Vgl. etwa Alan Bullock/Maurice Shock, »Englands liberale Tradition« (1966), in:
Lothar Gall (Hg.), Liberalismus, Kéln 1976, S.254-282; Hans Vorlinder, Hegemo-
nialer Liberalismus. Politisches Denken und politische Kultur in den USA 1776-1920,
Frankfurt/M. 1997, sowie klassisch: Louis Hartz, The Liberal Tradition in America.
An Interpretation of American Political Thought since the Revolution. With an Intro-
duction by Tom Wicker, San Diego/New York/London 1991 (1955).

Vgl. z.B. Christoph Butterwegge/Bettina Losch/Ralf Ptak, Kritik des Neolibera-
lismus, Wiesbaden 2007; Christoph Butterwegge/Bettina Losch/Ralf Prak (Hg.),
Neoliberalismus. Analysen und Alternativen, Wiesbaden 2008. Zum weiten Kom-

N

plex des Neoliberalismus, dessen Begriffsgeschichte hier nicht weiter aufgerollt
werden soll, vgl. Thomas Biebricher, Neoliberalismus zur Einfiihrung, Hamburg
2012.

Wolfgang Kersting, Verteidigung des Liberalismus, Hamburg 2009; Rainer Hank,
Links, wo das Herz schliigt. Inventur einer politischen Idee, Miinchen 201s; Ulrike
Ackermann, Eros der Freibeit. Plidoyer fiir eine radikale Aufklirung, Stuttgart 2008;
Lisa Herzog, Freiheit gehirt nicht nur den Reichen. Plidoyer fiir einen zeitgemiifien
Liberalismus, Miinchen 2014.
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Tradition von Smith bis Hayek beziehen oder aber prisentistisch
ihre Argumente aus gegenwirtigen Konfliktlagen beziehen. Diese
variierenden Zuginge zum Liberalismus verdeutlichen, dass es an
tibergreifenden ideengeschichtlichen Forschungen mangelt. Zwar
herrscht weitgehender Konsens tiber die klassische Phase des libe-
ralen Sonderwegs in Deutschland, aber die Ideengeschichte des Li-
beralismus von der Weimar Republik bis in die Gegenwart bleibt
als ein Nachklapp im Ungewissen.

Die wesentliche Ursache fiir diese merkwiirdige Geschichts-
losigkeit des bundesrepublikanischen Liberalismus liegt in seiner
politischen Schwiche. Der Liberalismus trigt an der Biirde des
Gescheiterten, denn das lange vorherrschende Interpretament vom
deutschen Sonderweg erklirte vor allem die mangelnde politische
Liberalitit innerhalb des deutschen Biirgertums sowie die Konzes-
sionen des politischen Liberalismus an Bismarck und die preufSi-
schen Eliten zur Ursache der verzogerten und schwach ausgeprig-
ten Parlamentarisierung. Ob man nun seit 1848 die Uberforderung
des Liberalismus betonte, Einheit und Freiheit gleichzeitig zu ver-
wirklichen, oder einen realpolitisch grundierten Verrat an liberalen
Prinzipien beklagte, die der Reichseinigung auf Kosten der Frei-
heit geopfert wurden — die Ideengeschichte des Liberalismus hat
in Deutschland den »Weg in die Katastrophe« stets eindrucksvoll
orchestriert.* In dieser Beleuchtung war die Weimarer Republik der
tragische Endpunkt einer Niedergangsgeschichte, die sich strukeu-
rell erkliren lief3.

Dieter Langewiesche hat bereits vor einem Vierteljahrhundert
betont, dass der Liberalismus, »verstanden als ein Geflecht aus po-
litischen, sozialen und kulturellen Leitbildern und als organisier-
ter Interessenverband, [...] in auflerordentich vielfiltiger Weise
die deutsche Gesellschaft und ihre Institutionen geprigt« habe.®
Allerdings hat es seit Langewiesches Studie zum »Liberalismus in
Deutschland« auch keine weiteren Versuche gegeben, die Ideenge-
schichte des Liberalismus tiber Weimar hinaus zu verfolgen. Auch

4 Eine Summe dieser Sonderwegsdeutungen zicht Heinrich August Winkler, Der
lange Weg nach Westen. Deutsche Geschichte, 2 Bde., Miinchen 2000. Eine pointier-
te geschichtsdidaktische Rechtfertigung gibt Hans-Ulrich Wehler, »Das Ende des
deutschen »Sonderwegs«, in: ders., Umbruch und Kontinuitit. Essays zum 20. Jahr-
hundert, Miinchen 2000, S. 84-89.

s Dicter Langewiesche, Liberalismus in Deutschland, Frankfurt/M. 1988, S.11.

8



die begriffsgeschichtlichen Untersuchungen enden im Wesentli-
chen mit dem »langen 19. Jahrhundert«, um eine Aufthebung des
Liberalismus als historisches Deutungsmuster zu diagnostizieren.®
Dieser Befund rekurriert auf die verstirkte Dysfunktionalitit von
mafgeblichen politischen Ideen, deren Substanz und Vokabular
dem 18. und 19. Jahrhundert entstammen und die deswegen ihre
Geltungskraft verloren haben. Allerdings ist es eine Selbstverstind-
lichkeit, dass Ideologien einen Bedeutungs- und Funktionswandel
durchlaufen. Zwar gilt es, sich bewusst zu machen, dass politische
Ideen »auf politische Situationen angewendet werden, die sich seit
dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges vollkommen gedndert haben
im Vergleich zu denjenigen, auf die sie eine Antwort geben sollten«.”
Man sollte es jedoch nicht dabei belassen, die Beziehungslosigkeit
zwischen den politischen Ideen und der politischen Wirklichkeit
zu beklagen, sondern die Aktualisierungsanstrengungen von Intel-
lektuellen untersuchen, die das herkommliche politische Vokabular
auf neue soziale und institutionelle Wirklichkeiten beziehen. Denn
die Erklirung, dass eine Idee oder Ideologie erschopft und mit ei-
ner Epoche zu einem Ende gekommen sei, hat bislang selten zu
ihrer faktischen Erledigung gefiihrt.®

Es liegt in der Konsequenz dieser Deutungsunsicherheit, dass
die eigentiimliche Schwiche des deutschen Liberalismus stets fiir
die ideenpolitischen und geistesgeschichtlichen Sonderwegsbe-
griindungen herhalten musste, wohingegen das Fortleben des libe-
ralen Denkens in Deutschland und seine Spuren aus der Weimar

6 Siche etwa Rudolf Vierhaus, Art. »Liberalismus, in: Geschichtliche Grundbegriffe.
Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Bd. 3, Stuttgart
1982, S.741-785, sowie prononciert: Jorn Leonhard, Liberalismus. Zur historischen
Semantik eines europiischen Deutungsmusters, Miinchen 2001, S. 567-569.

7 Jiirgen von Kempski, »Philosophie der Politik« (1959), in: ders., Recht und Po-

litik. Studien zur Einbeit der Sozialwissenschaft, Frankfurt/M. 1992, S.186-217,

hier S.189.

Dies auch gegen die originellen Thesen von Kondylis, dass mit dem politischen

Bedeutungsverlust der Aristokratie zunichst das Ende des Konservativismus be-

siegelt sei und dann schlieflich die massendemokratische Moderne dem Libera-

lismus ein Ende setze. Vgl. Panajotis Kondylis, Konservativismus. Geschichtlicher

Gehalt und Untergang, Stuttgart 1986; ders., Der Niedergang der biirgerlichen

Denk- und Lebensform. Die liberale Moderne und die massendemokratische Post-

moderne, Weinheim 1991.
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Zeit nach 1945 kaum thematisiert worden sind.” Das Fehlen eines
»hegemonialen Liberalismus« im Sinne einer die politische Kultur
prigenden Kraft sollte nicht dariiber hinwegtiuschen, dass weite
Teile der deutschen Ideengeschichte des Liberalismus durchaus
parallel und vergleichbar zu den westlichen Liberalismen verliefen.
Wesentliche Elemente eines neuen demokratischen Liberalismus
waren zumindest in Weimar Verfassungsnorm geworden, und die
liberale Demokratie avancierte (keineswegs nur in negativer Weise)
zum zentralen Bezugspunke der zeitgendssischen Debatten.

Dilemma des Liberalismus in der Weimarer Republik

Die Ideengeschichte des deutschen Liberalismus ist mehr als die Re-
konstruktion seines Scheiterns. Weder spricht die politische Schwi-
che gegen cine Idee, noch lisst sich der Liberalismus auf bestimmte
Parteien und Trigergruppen reduzieren. Die »Selbstpreisgabe der
Demokraties, die »Aufldsung des deutschen Biirgertums«, der »Ex-
tremismus der Mitte« — mit diesen thesenhaften Zuspitzungen ist
die Erosion der liberalen Demokratie in Deutschland beschrieben
worden. Dabei ist die Gewichtung der Faktoren, die dazu fiihrten,
dass die Weimarer Republik zum explodierenden Laboratorium in
den Krisenjahren der klassischen Moderne wurde,' ebenso kom-
plex wie umstritten. Die »Verschrinkung von wirtschaftlicher Sys-
temkrise und politischer Legitimationskrise« (Peukert) wurde von
einer kulturellen, sich gesamtgesellschaftlich auswirkenden Moder-
nisierungskrise massiv verstirkt."" Doch einerlei, wohin man den
Blick richtet: auf die Talfahrt der Okonomie, den iiberforderten
Sozialstaat, die fragmentierte Gesellschaft, die Feinde der Republik

9 Dass der Bezug auf Weimar in der Bundesrepublik iiberwiegend negativ war,
arbeitet auf breiter Quellenbasis heraus: Sebastian Ullrich, Der Weimar-Komplex.
Das Scheitern der ersten deutschen Demokratie und die politische Kultur der friihen
Bundesrepublik, Gottingen 2009. — Zu den ideellen Kontinuititslinien Weimars
vgl. auch die Beitrige in Christoph Gusy (Hg.), Weimars lange Schatten — Wei-
mar als Argument nach 1945, Baden-Baden 2003; Alexander Gallus/Axel Schilde
(Hg.), Riickblickend in die Zukunft. Politische Offentlichkeit und intellektuelle Po-
sitionen in Deutschland um 1950 und um 1930, Géttingen 2011.

10 Detlev J.K. Peukert, Die Weimarer Republik. Krisenjahre der klassischen Moderne,
Frankfurt/M. 1987.
11 Ebenda, S.243.
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links und rechts oder die aufSenpolitische Lage — stets landet man
beim Liberalismus.

Die Geburt der Weimarer Republik als Verwirklichung liberal-
demokratischer Verfassungsziele schien sich just in dem Moment
zu vollziehen, als die biirgerliche Epoche an ein Ende gelangt war
und die Massenmobilisierung des Antiliberalismus unter demokra-
tischen Bedingungen ungeahnte Krifte entfaltete.'? Die erstmalige
politisch-institutionelle Durchsetzung der liberalen Demokratie
miindete in ihre sofortige — auch in den Augen der zeitgendssi-
schen Betrachter — europaweite Existenzkrise. Dass die Griindung
der Republik nicht ex nibilo, sondern mit Vorbelastungen erfolgte
und von »Basiskompromissen« gekennzeichnet war, hat die For-
schung immer wieder hervorgehoben. Nicht zuletzt galt die histo-
rische und politikwissenschaftliche Aufmerksamkeit lange Zeit den
vermeintlichen Konstruktionsfehlern der Verfassung, dem Problem
einer »stehengebliebenen« Revolution oder der allzu pfleglichen
Behandlung alter Eliten in Wirtschaft, Militir und Verwaltung. All
diese Phinomene sind bekanntlich hiufig als Geburtsmingel oder
richtungsweisende Weichenstellungen diskutiert worden, wobei
die Vorstellung von einer fatalen Pfadabhingigkeit deterministi-
schen Deutungsmustern giinstige Bedingungen bot."

Die Frage nach der Verantwortung des politischen Liberalis-
mus fiir den Untergang der Weimarer Republik ist haufig gestellt
worden, und wer die Geschichte als Weltgericht begreift, vermag

12 Zu diesem Paradox auch Gangolf Hiibinger, »Liberalismus und Protestantismus
im Deutschen Kaiserreich«, in: Richard Faber (Hg.), Liberalismus in Geschichte
und Gegenwart, Wiirzburg 2000, S. 115-129, hier S.126.

13 Die Konjunkturen der Weimar-Forschung kénnen an dieser Stelle nicht nachge-
zeichnet werden. Im Anschluss an Arthur Rosenberg (Entstehung und Geschich-
te der Weimarer Republik [1928/1935], Frankfurt/M. 1955) hat sich vor allem die
Sozialgeschichte seit den 1970er Jahren mit den »verpassten« revolutioniren
Méglichkeiten bzw. »dritten Wegen« beschiftigt und die Handlungsspielriume
sozialdemokratischer Politik kritisch ausgeleuchtet. Siehe Eberhard Kolb (Hg.),
Vom Kaiserreich zur Republik, Koln 1972; Reinhard Riirup, »Demokratische Re-
volution und »dritter Wegc. Die deutsche Revolution 1918/19 in der neueren wis-
senschaftlichen Diskussions, in: Geschichte und Gesellschaft 9 (1983), S.278-301;
Heinrich August Winkler, Von der Revolution zur Stabilisierung. Arbeiter und Ar-
beiterbewegung in der Weimarer Republik 1918 bis 1924, Bonn 1984; Ulrich Kluge,
Die deutsche Revolution 1918/1919. Staat, Politik und Gesellschaft zwischen Weltkrieg
und Kapp-Putsch, Frankfurt/M. 198s.
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eine ganze Anzahl von vermeintlichen Fehlern und Versiumnis-
sen oder auch den Verrat an eigenen Prinzipien erkennen. Das
Stindenregister des (zumeist als Entitit begriffenen) Liberalismus
ist lang: die innere Distanz zur »Massendemokratie«, eine elitire
Politikkonzeption, die (vergebliche) Ausrichtung auf die politische
Fiihrerpersénlichkeit, das fehlende Verstindnis fiir die Sozialpolitik
als Mittel demokratischer Integration, das Festhalten am Primat
nationaler Machtpolitik, die Preisgabe des Parlamentarismus etc.!
Sogar der vermeintlich naive demokratische Idealismus, der von ei-
nem geeinten Europa triumte und meinte, dass die Lehre aus dem
Ersten Weltkrieg nur in einer den Nationalismus tiberwindenden
Friedenspolitik liegen konne, ist wegen seiner Weltfremdheit ge-
scholten worden. Die Behauptungen, dass die Schwiche des Libe-
ralismus die Gegner der Republik stark gemacht habe oder dass der
Liberalismus durch die Angriffe auf die parlamentarische Demo-
kratie seine Standfestigkeit verloren habe, bieten nur verschiedene
Variationen desselben Gedankens, um den rapiden Legitimations-
verlust der Weimarer Republik zu erkliren.

Die Rolle des politischen Liberalismus, seine Verantwortung
und sein Verfall sind zentral fiir jede Beschiftigung mit Weimar
und den europiischen Entwicklungen der Zwischenkriegszeit
insgesamt. Wenn es auch stets schwierig ist, aus der Perspektive
der Ideengeschichte Zisuren zu setzen, so kénnen im Blick auf
Deutschland und Westeuropa die intellektuellen Orientierungs-
versuche zwischen den Weltkriegen in einem Zusammenhang be-
trachtet werden. Dies liegt nicht im Widerspruch zu den wichtigen

14 Als kompakte Problemanalysen fiir den politischen Liberalismus, d.h. fiir den
Niedergang der Parteien DDP/DStP und DVP seien lediglich genannt: Jiirgen
C. Hef3, »Wandlungen im Staatsverstiandnis des Linksliberalismus der Weimarer
Republik 1930 bis 1933, in: Karl Holl (Hg.), Wirtschafiskrise und liberale Demo-
kratie. Das Ende der Weimarer Republik und die gegenwiirtige Situation, Gottin-
gen 1978, S. 46-88; ders., »Die Desintegration des Liberalismus in der Weimarer
Republike, in: Hans Vorlinder, Verfall oder Renaissance des Liberalismus? Beitriige
zum deutschen und internationalen Liberalismus, Miinchen 1987, S.91-116; Lo-
thar Albertin, »Die liberalen Parteien in der Weimarer Republik. Etappen ihres
Niedergangs, in: ebenda, S. 57-89; ders., »Die Auflésung der biirgerlichen Mitte
und die Krise des parlamentarischen Systems von Weimare, in: Eberhard Kolb/
Walter Miihlhausen (Hg.), Demokratie in der Krise. Parteien im Verfassungssystem
der Weimarer Republik, Miinchen 1997, S.s9-111; Langewiesche, Liberalismus in
Deutschland, S.233-286.
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geschichtswissenschaftlichen Werken der letzten Jahre, welche das
Zeitalter der Weltkriege 1914-1945/49 im Zusammenhang betrach-
ten.” Die Erfahrung der spiter von George Kennan so apostro-
phierten »Urkatastrophe« 1914-1918 und das Bewusstsein, in eine
neue Epoche eingetreten zu sein, die sich von der biirgerlich geprig-
ten europiischen Welt vor 1914 deutlich unterschied, erdffneten
neue Riume des politischen Denkens. Die Monstrositit kriegeri-
scher Gewalt und die Absurditit der opferreichen Materialschlach-
ten im Grabenkrieg lielen zumindest liberale Intellektuelle davon
ausgehen, dass eine derartige Abkehr von zivilisatorischen Normen
die Lektion lehrte, den Frieden als hochstes Gut zu bewahren. Aus
dieser Perspektive gile fiir Geistes- und Sozialwissenschaft einerseits
sicherlich im Groflen und Ganzen der Befund einer »Kriegsver-
dringung« (Knobl/Joas).'® Andererseits: Wer unter Problemdruck
eine politische Nachkriegsordnung entwirft, dem fehlt die Zeit fiir
die sozialtheoretische Aufarbeitung von Krieg und Gewalt. Sehr
frith sahen sich aber die intellektuellen Fiirsprecher der liberalen
Demokratie mit dem Problem konfrontiert, dass die Gewalt — auch
als sozialpsychologische Folge des Krieges — in die politischen und
ideologischen Kimpfe innerhalb des Staatswesens einwanderte.
Zweifellos wire es erstrebenswert, eine vergleichende Ideenge-
schichte des westeuropiischen Liberalismus zu konzipieren, doch
eine solche Aufgabe ist mit erheblichen Schwierigkeiten verbunden.
Sicherlich hatte die von zeitgendssischen Beobachtern diagnosti-
zierte internationale Krise des Liberalismus in vielerlei Hinsicht
verwandte strukturelle Ursachen, und es wire reizvoll, den Dis-
kurszusammenhang liberaler Intellektueller zu rekonstruieren und
ihre Problemwahrnehmung auf Gemeinsamkeiten hin zu priifen.
Dies gestaltet sich aber umso problematischer, sobald man die un-
terschiedlichen Ausgangslagen, die spezifischen nationalen Traditi-
onen und die Ungleichzeitigkeit verschiedener Krisenmomente in
Rechnung stellt, die in GrofSbritannien, Frankreich, Spanien oder

15 Siche etwa Lutz Raphael, Imperiale Gewalt und mobilisierte Nation. Europa 1914-
1945, Miinchen 2011; Enzo Traverso, Im Bann der Gewalt. Der europiische Biir-
gerkrieg 1914-1945, Berlin 2008; Heinrich August Winkler, Geschichte des Westens.
Bd. 2: Die Zeit der Weltkriege 1914-1945, Miinchen 2011; Ian Kershaw, 7o Hell and
Back. Europe 1914-1949, London 2015.

16 Wolfgang Knébl/Hans Joas, Kriegsverdringung. Ein Problem in der Geschichte der
Sozialtheorie, Frankfurt/M. 2008, S. 212 ff.
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Italien zu registrieren sind. Die Divergenzen werden bereits auf der
Ebene des parteipolitischen Liberalismus sichtbar. Wihrend sich in
Frankreich dem Selbstverstindnis und dem Namen nach gar keine
liberale Partei fand, erfuhr in England die liberale Partei aufgrund
des Mehrheitswahlrechts zwar einen massiven Bedeutungsverlust,
der Liberalismus in der politischen Kultur verschwand aber natiir-
lich keineswegs. Dass im faschistischen Italien die liberale Oppo-
sition marginalisiert und schliefflich unterdriicke wird, in Spanien
wiederum die kurze Zeit der Republik einem parteipolitischen Li-
beralismus kaum Entfaltungsmaglichkeiten bot, verkompliziert ei-
nen Vergleich zusitzlich. Berticksichtigt man die Eigenschaft libe-
raler Intellektueller, vor allem anlass- und problembezogen auf die
politische Praxis zu reflektieren, so wird die Komplexitit deutlich,
die Pluralitit der Liberalismen national und international ange-
messen darzustellen sowie ihre Netzwerke und diskursiven Kontex-
te zu untersuchen. Daher ist es kaum verwunderlich, dass bisherige
Studien sich entweder auf reprisentative Denker beschrinken oder
selektiv Ahnlichkeiten und Unterschiede benennen.!”

Legt man einen weiteren Begriff des Liberalismus zugrunde, der
verschiedene Strdmungen liberalen Denkens beriicksichtigt und
die Parteinahme fiir die Weimarer Demokratie als liberale Positi-
onsbestimmung eingemeindet, ergeben sich auch fiir die deutsche
Diskurslandschaft neue Verbindungslinien, die uns helfen, die
konstruktiven Aspekte der Debatte um die Demokratie wahrzu-
nehmen. Die liberale Reflexion war umfassender, flexibler und
problemsensibler als bisher bekannt; sie registrierte die Gefahrdun-
gen der Demokratie relativ frith und fand durchaus Anschluss an
europiische Entwicklungen. Nicht umsonst blieben viele exilierte
Liberale nach 1933 in den wichtigen politiktheoretischen Debatten
einflussreich.

17 Dies unternchmen auf unterschiedliche Art die politiktheoretische Studie von
Richard Bellamy, Liberalism and Modern Society. A Historical Argument, Pennsyl-
vania 1992, sowie die Uberblicksdarstellungen von Edmund Fawcett, Liberalism.
The Life of an Idea, Princeton 2014, S.198-283, und Klaus von Beyme, Liberalis-
mus. Theorien des Liberalismus und Radikalismus im Zeitalter der Ideologien 1789-
1945, Wiesbaden 2013, S.225-317.
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Neue Perspektiven

Da es sich bei der Zeit nach 1918 historiographisch um die am
besten und am detailliertesten erforschte Epoche der deutschen
Geschichte handeln diirfte,'® wire es vermessen, mit einer ideen-
geschichtichen Studie zum Liberalismus in der Zwischenkriegszeit
neue Antworten auf die klassische Frage zu finden, warum Weimar
und andere »Lebensversuche moderner Demokratien« (T. Miiller)
scheiterten.'” Es kann auch nicht das Ziel sein, die Gewichte fiir die
Verantwortung am Untergang der Republik neu zu verteilen. Loh-
nend erscheint es stattdessen, einen unbefangeneren Blick auf die
intellektuellen Bemithungen um die Stabilisierung der Demokratie
zu werfen und neuere Ansitze weiterzuverfolgen, die den Flucht-
punke des Jahres 1933 nicht zum alles dominierenden Kriterium
machen.

In der Geschichtswissenschaft hat sich in den vergangenen Jah-
ren die Tendenz durchgesetzt, die Weimarer Republik nicht nur
im Hinblick auf das Ende zu betrachten, sondern neben allen Be-
lastungsfakeoren fiir die Demokratie auch ein Sensorium fiir die
Potentiale und Chancen dieses Staates und seiner Gesellschaft zu
entwickeln, also die Offenheit und die Kontingenz historischer
Entwicklung stirker zu beriicksichtigen.” Das Erkenntnisinter-

18 Es geniigt, auf die klassischen Gesamtdarstellungen der jiingeren Zeit zu verwei-
sen: Peukert, Die Weimarer Republik; Heinrich August Winkler, Weimar 1918-
1933. Die Geschichte der ersten deutschen Demokratie, Miinchen 1994, 2. Aufl.;
Hans Mommsen, Die verspielte Freiheit. Der Weg der Republik von Weimar in den
Untergang 1918 bis 1933, Miinchen 1989; Hagen Schulze, Weimar. Deutschland
1917-1933, Berlin 1994; Ursula Biittner, Weimar. Die iiberforderte Republik 1918-
1933. Leistung und Versagen in Staat, Gesellschaft, Wirtschaft und Kultur, Stuttgart
2008; Andreas Wirsching, Die Weimarer Republik. Politik und Gesellschaft, Miin-
chen 2008, 2. Aufl.

19 Als wichtigste Studie zum Ende Weimars siche immer noch Karl Dietrich Bra-
cher, Die Auflisung der Weimarer Republik. Eine Studie zum Problem des Macht-
zerfalls in der Demokratie, Diisseldorf 1978, Nachdruck der 5. Aufl. 1971, sowie
weiterhin Gotthard Jasper, Die gescheiterte Zihmung. Wege zur Machtergreifung
Hitlers 1930-1934, Frankfurt/M. 1986; Dirk Blasius, Weimars Ende. Biirgerkrieg
und Politik 1930-1933, Frankfurt/M. 2008. — Siehe zudem Tim B. Miiller, Nach
dem Ersten Weltkrieg. Lebensversuche moderner Demokratien, Hamburg 2014.

20 Dies forderte bereits friihzeitig in einem mittlerweile klassischen Aufsatz ein:
Thomas Nipperdey, »1933 und die Kontinuitit der deutschen Geschichte« (1978),
in: ders., Nachdenken iiber die deutsche Geschichte, Miinchen 1990, S.225-248.
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esse hat sich dementsprechend von den Kausalerklirungen und
vom Verstehen politischer und sozialer Entwicklungsverldufe auf
die Analyse von Strukturbedingungen der Moderne verlagert. Die
Zwischenkriegszeit und in ihr die Weimarer Republik werden da-
bei in ihrer Krisenhaftigkeit mehr und mehr als konstitutive Epo-
che einer pluralistischen, demokratischen und nicht zuletzt libera-
len Welt, wie wir sie heute kennen, begriffen.

Eine ihnliche Tendenz ldsst sich fiir die ideengeschichtliche
und politikwissenschaftliche Forschung zur Zwischenkriegszeit
diagnostizieren. Wahrend es frither darum ging, die Verbreitung
und Virulenz des antidemokratischen und antiliberalen Denkens
kenntlich zu machen sowie die Chancenlosigkeit der verfassungs-
treuen republikanischen Minderheit unter den intellektuellen Eli-
ten herauszustellen,” beginnt man sich in letzter Zeit stirker fiir
die Substanz der politiktheoretischen Vorstellungen der Weimarer
Debatte zu interessieren. Schon lange gilt die von dem Historiker
Klaus Epstein 1963 geduflerte Befiirchtung nicht mehr, dass fiir eine
Abhandlung »iiber das demokratische Denken (und die demokra-
tische Haltung) der Freunde der Weimarer Republik« womoglich
»ein kleiner Aufsatz geniigen wiirde«.”> Auch Kurt Sontheimer hat-
te in seiner Pionierstudie zum antidemokratischen Denken, auf die
sich Epstein bezog, noch resigniert konstatiert, dass »im geistigen
Konzert der Republik [...] die kriftig intonierten Zwischenténe
[fehlten]« und es »nur einige wenige grofle Vertreter einer kimpfe-
rischen Mitte« gab.?> Zwar hatte er in seiner Arbeit bereits auf die
Schwierigkeit verwiesen, die Grenze zwischen antidemokratischer
und republikanisch-konstruktiver Parlamentarismuskritik prizise
zu bestimmen. Aber seine Dichotomie demokratisch/antidemokra-

21 Vgl. Christian Graf von Krockow, Die Entscheidung. Eine Untersuchung iiber
Ernst Jiinger, Carl Schmitt, Martin Heidegger (zuerst 1958), Frankfurt/M. 1990;
Kurt Sontheimer, Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik. Die po-
litischen Ideen des deutschen Nationalismus zwischen 1918 und 1933 (zuerst 1962),
Miinchen 1994, 4. Aufl; Fritz Stern, Kulturpessimismus als politische Gefahr. Eine
Analyse nationaler Ideologie in Deutschland (zuerst 1963), Miinchen 1986; Fritz
Ringer, Die Gelehrten. Der Niedergang der deutschen Mandarine (zuerst 1969),
Miinchen 1987.

22 Klaus Epstein, Vom Kaiserreich zum Dritten Reich. Geschichte und Geschichtswis-
senschaft im 20. Jahrhundert, Frankfurt/M./Berlin/Wien 1973, S. 213.

23 Sontheimer, Antidemokratisches Denken in der Weimarer Republik, S.309f.
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tisch wurde in den von Christoph Gusy und anderen angestof3enen
Forschungen grundsitzlich beibehalten.

Neuere Ansitze konzentrierten sich darauf, das Potential des
demokratischen Denkens in seiner Vielfalt, zuvorderst im Blick
auf die Staatsrechtslehre, neu zu entdecken und sich dabei auch
vom engeren Demokratiebegriff des Kalten Krieges zu lésen. Schon
Michael Stolleis hat in seiner Geschichte des dffentlichen Rechts auf
den geistigen Rang der damaligen Auseinandersetzungen hingewie-
sen: »Nie wieder sind seither der politische Charakeer des Staats-
rechts, der Ausnahmezustand, der Prozef§ staatlicher Integration,
die Funktionsvoraussetzungen der Demokratie und der Wissen-
schaftscharakter der Rechtswissenschaft mit solcher intellektuellen
Energie und sachlichen Leidenschaft diskutiert worden.« Stolleis
konstatiert zu Recht, dass »noch die Staatslehre der Bundesrepu-
blik [...] jahrzehntelang von diesen Texten zehren und die eigenen
Positionen in Zustimmung oder Widerspruch mit ihnen ausbilden
[sollte]«.” Diese Wirkung ist eben auch der Offenheit einer Debat-
te zu verdanken, die in der Krise der Demokratie keine Denkverbo-
te kannte und sich noch nicht auf einen Konsensbegriff der libera-
len Demokratie zuriickzichen konnte. Dies hat ebenfalls Christoph
Méllers betont, der im Anschluss an Detlev Peukert dafiir plidiert,
die Weimarer Staatstheorie nicht auf das Scheitern der Republik zu
reduzieren, sondern als »Laboratorium einer demokratisch-rechts-
staatlichen Demokratietheorie« zu verstehen, deren »brauchbare
Beitrige« sich nicht auf — nach heutigem Maf$stab — demokratische
Autoren beschrinkten.?

Trotz dieser Diversifizierung verschiedener Demokratiebegrif-
fe jenseits der reprisentativen parlamentarischen Regierungsform
lief der Anschluss an Sontheimers Gegensatzpaar demokratisches
versus antidemokratisches Denken die Frage nach dem Ort die-
ser Demokratievorstellungen innerhalb des liberalen Denkens erst
einmal offen. Dabei erhirtet sich der Eindruck, dass das immer
breiter werdende Forschungsfeld zur Geschichte der Demokratie

24 Siche vor allem den ertragreichen Sammelband: Christoph Gusy (Hg.), Demo-
kratisches Denken in der Weimarer Republik, Baden-Baden 2000.

25 Michael Stolleis, Geschichte des offentlichen Rechts in Deutschland. Weimarer Repu-
blik und Nationalsozialismus, Miinchen 2002, S. 414.

26 Christoph Méllers, Der vermisste Leviathan. Staatstheorie in der Bundesrepublik,
Frankfurt/M. 2008, S. 26.
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sich weitgehend von einer Ideengeschichte des Liberalismus ent-
koppelt hat.”” Dies trigt der Tatsache Rechnung, dass die libera-
le Demokratie nur eine Option unter anderen war und sich viele
Liberale selbst schwertaten, die moderne egalitire »Massendemo-
kratie« zu akzeptieren. Dariiber hinaus scheint die Erforschung
des Liberalismus und des liberalen Denkens, die auch immer mit
der Biirgercumsforschung verbunden war, mit dem Abschied vom
Sonderwegstheorem an Bedeutung eingebiifit zu haben. Sie wirkte
spitestens nach den groflen historischen Forschungsprojekten der
1990er Jahre gewissermaflen abgeschlossen.?

Die Ideen-, Gesellschafts- und Institutionengeschichte der De-
mokratie in ihren epochalen Wandlungsprozessen besitzt dagegen
den Vorzug, dass ihr Gegenstand konkret als Genese eines politi-
schen Legitimations- und Ordnungsmodells beschreibbar ist. Das
Ringen um Stabilitit und die Normalitit einer demokratischen
Kultur angesichts vielfaltiger Belastungsproben prigte dieses »Zeit-
alter der Extreme«, dessen Geschichte sich im Wesentlichen als
Uberlebenskampf der Demokratie erzihlen lisst.”

Diese Dichotomie von Demokratie und Diktatur bzw. die fiir

27 Vgl. etwa Wilfried Nippel, Antike oder moderne Freiheit? Die Begriindung der
Demokratie in Athen und in der Neuzeit, Frankfurt/M. 2008; John Keane, 7he
Life and Death of Democracy, London 2009; Jan-Werner Miiller, Contesting De-
mocracy. Political Ideas in Twentieth-Century Europe, New Haven/London 2011;
Paul Nolte, Was ist Demokratie? Geschichte und Gegenwart, Miinchen 2012; Pierre
Rosanvallon, Die Gesellschaft der Gleichen, Hamburg 2013. — Dass an die Zwi-
schenkriegszeit insbesondere wihrend der Diskurshegemonie konsensliberaler
Vorstellungen im Kalten Krieg ganz selbstverstindlich der Maf8stab der »freiheit-
lichen Demokratie« angelegt wurde, belegt die weiterhin eindrucksvolle Studie
von Karl Dietrich Bracher, Zeit der Ideologien. Eine Geschichte politischen Denkens
im 20. Jabrhundert, Stuttgart 1982, S.121-252.

28 Lothar Gall (Hg.), Liberalismus, Koln 1976; ders., Biirgertum in Deutschland,
Berlin 1989; ders. (Hg.), Biirgertum und biirgerlich liberale Bewegung in Mittel-
europa seit dem 18. Jahrhundert (Historische Zeitschrift, Sonderheft 17), Miinchen
1997. Vgl. als Uberblick zu den diversen Projekten aus dem Bielefelder Kontext:
Peter Lundgreen (Hg.), Sozial- und Kulturgeschichte des Biirgertums. Eine Bilanz
des Bielefelder Sonderforschungsbereichs (1986-1997), Géttingen 2000; Thomas
Mergel, »Die Biirgertumsforschung nach 15 Jahren. Fiir Hans-Ulrich Wehler
zum 70. Geburtstage, in: Archiv fiir Sozialgeschichte 41 (2001), S. 515-538.

29 Siche etwa Christoph Gusy (Hg.), Demokratie in der Krise. Europa in der Zwi-
schenkriegszeit, Baden-Baden 2008; Tim B. Miiller/Adam Tooze (Hg.): Normali-
tit und Fragilitit. Demokratie nach dem Ersten Weltkrieg, Hamburg 20r15.
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manche Intellektuelle zwingend erscheinende Entscheidung zwi-
schen sozialistisch-republikanischer und faschistischer Parteinahme
etwa zu Zeiten des Spanischen Biirgerkrieges marginalisierte den
Liberalismus in den 1930er Jahren. Die Behauptung des Historikers
und Ex-Trotzkisten Enzo Traverso, dass sich in den 1930er Jahren
»das politische Engagement der liberalen Intellektuellen [...] nur
noch innerhalb der antifaschistischen Bewegung entfalten« konn-
te, spiegelt in gewisser Weise eine gingige Auffassung iiber die
Wirkungslosigkeit des Liberalismus in dieser Phase wider.** Doch
auch wenn damit die Optionen des praktischen politischen En-
gagements in der schwersten Krise der liberalen Demokratie zu-
treffend beschrieben sein magen, verkennt eine solche Sichtweise
die Zustindigkeit der Intellektuellen fiir Reflexion und Kritik. Es
dringt sich der Eindruck auf, als ob der »Verrat der Intellektuellen«
—»La trahison des clercs« (J. Benda) —, d. h. ihre aktivistische politi-
sche Parteinahme gegen die liberale Vernunft und im Bewusstsein,
an einer existentiellen Auseinandersetzung teilzuhaben, vor dem
Hintergrund eines ideologischen Biirgerkrieges, der sich an nicht
immer klaren Fronten zwischen Bolschewismus, Faschismus und
Demokratie abspielte, weiterhin eine besondere Faszination auf die
Ideen- und Intellekeuellengeschichte ausiibt.”’

Es wiire aber unangemessen, aus dem situationsbedingten Tief-
stand der politischen Wirksamkeit des Liberalismus auf seine po-
litiktheoretische Irrelevanz bzw. auf die mangelnde Qualitit seiner
politischen Reflexion zu schlieffen. Resonanz allein ist kein Krite-
rium fir die Originalitit, die Verntinftigkeit oder Praktikabilitit
einer politischen Idee. Es ist relativ leicht, Belege dafiir zu finden,
dass wegweisende politiktheoretische Einsichten und Innovatio-
nen gerade in Zeiten des Ubergangs, der Unsicherheit, Krise und
Bedrohung zutage geférdert wurden, als politische Denker mar-
ginalisiert und zunichst einmal ohne Einfluss auf die praktische
Politik waren. Das gilt fiir Machiavelli oder Hobbes ebenso wie fiir
Tocqueville oder Marx. Darum darf auch mit Blick auf den Libe-
ralismus an den Umstand erinnert werden, dass Krisenzeiten neue

30 Traverso, Im Bann der Gewalt, S. 301.

31 Vgl. Julien Benda, Der Verrat der Intellektuellen (1927), Frankfurt/M. 1988. Zu
Bendas Verteidigung intellektueller Vernunft gegen die leidenschaftliche intel-
lektuelle Parteinahme fiir das Irrationale sieche Michel Winock, Das Jahrhundert
der Intellektuellen, Konstanz 2007, 2. Aufl., S.248-257.
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