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Vorbemerkung

Der vorliegende Band enthilt in erster Linie eine Auswahl von
Kommentaren zu politischen Problemen, die tiber den aktuellen
Anlaf hinaus weiterhin Bedeutung besitzen; diese Kommentare
werden durch einige Aufsitze zu allgemeinen fachwissenschaftli-
chen und hochschulpolitischen Streitfragen erginzt. Zusammen-
genommen zeigen die Essays, dafl sich der Verfasser nicht nur an
noch andauernden Kontroversen der Geschichtswissenschaft und
der Hochschulpolitik beteiligt, sondern auch als politisch interes-
sierter Biirger seine Auffassungen verficht, um auflerhalb des Wis-
senschaftsbetriebs im engeren Sinn an Auseinandersetzungen iiber
wichtige politische Themen, die in der Bundesrepublik zur Zeiter-
ortert werden und ihren Politikern Entscheidungen abverlangen,
aktiv teilzunehmen. Die Pointe des Urteils ist bewufit thesenartig
zugespitzt. Meist hat ein umstrittener Sachverhalt eine — jedenfalls
ist das die Absicht — unverschnorkelt formulierte Polemik ausge-
16st. Sie ist durchweg diplomatisch verhiillten Sottisen oder betu-
lich verklausulierten Bedenken vorgezogen worden. Darin liegt
die Berechtigung des Untertitels. Die Werturteile werden mithin
nicht stillschweigend eingeschmuggelt, sondern explizit entwik-
kelt und verteidigt, um iiber den eigenen Standort in der Diskus-
sion keine Unklarheit aufkommen zu lassen. Die Verfechter von
Gegenargumenten sollen moglichst auch dazu veranlafit werden,
ihre Position ebenso entschieden zu verteidigen oder aber neu zu
bestimmen, wie das angesichts iiberzeugungskriftiger Einwinde
im umgekehrten Fall auch zu tun wire. Denn alle diese Essays sind
von der Grundauffassung bestimmt, daff man an politischen und
wissenschaftlichen Debatten mit Engagement und dezidierter
Meinungsiuflerung teilnehmen, sich jedoch auch dafiir offen hal-
ten sollte, angesichts besserer Argumente das urspriinglich vertre-
tene Urteil zu revidieren oder im Zweifelsfall auf es zu verzichten.

Die Mehrzahl der Beitrige ist zuerst fiir Rundfunk und Fernsehen
geschrieben worden. Dem Bayerischen, Norddeutschen, Saarlin-
dischen und Westdeutschen Rundfunk sowie dem Sender Freies
Berlin bzw. den jeweiligen Fernsehanstalten, insbesondere aber
den verantwortlichen Redakteuren, bin ich dankbar, dafl sie das
Forum ihrer Offentlichkeit fiir diese Art von Kritik und Polemik
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bereitwillig offengehalten haben. Fast alle Beitrige sind danach
auch gedruckt worden, dariiber informiert die »Bibliographische
Notiz«; den Zeitungen und Zeitschriften mochte ich dafiir noch
einmal danken. Dem Abdruck in diesem Band liegt die ungekiirzte
Fassung der Essays zugrunde; sie sind nur hier und da sprachlich
iiberarbeitet und sachlich erginzt worden.

H.-U. W.









Preuflen ist wieder chic.. . .
Der Obrigkeitsstaat im Goldrahmchen

Preuflen ist wieder »in« — das kann man im neudeutschen Jargon
getrost konstatieren. Man tragt wieder Preuflen. Mancher trigt es
sogar unter dem Arm — in Gestalt von Bernt Engelmanns Buch
Preuflen — Land der unbegrenzten Moglichkeiten oder, besser
noch, von Sebastian Haffners Band Preuflen ohne Legende. Das
sind lesenswerte Biicher, Haffners zumal, das — gescheit, kritisch
und blendend geschrieben — die Berufshistoriker beschimt, den-
nochaber »Legenden iiber Preuflen« heiflen konnte. Die Konjunk-
tur ist giinstig. Vielgelesene Journalisten wie die Grafin Donhoff
oder Walter Gorlitz hatten schon seit lingerem zur neuen Preu-
fenmode geraten. Jetzt schligt sich das literarische Interesse in den
Verkaufsziffern der neuen Biicher nieder. Da werden demnichst
wohl auch wieder die Verehrer des alten Preufien zu Worte kom-
men, Minner wie der stramm royalistische Erlanger Historiker
Hans-Joachim Schoeps, der das Ressentiment der preuflischen
Altkonservativen, dafl ihr Land mit der Reichsgriindung von 1871
untergegangen sei, als der Weisheit letzter Schluff verkiindet hat.
Oder der Bonner Borusse Walther Hubatsch, »einer der letzten
Meister der nationalen Phrase« — wie sein Kollege Karl Otmar v.
Aretin unlingst geurteilt hat — und unentwegt bemiiht, Preuflens
Gloria in deutschnationalen Farben auszumalen. Wir werden se-
hen. Fest steht dagegen heute schon, daf} Berlin seine riesige Preu-
Renausstellung vom Sommer 1981 ab genieflen darf. In Leitartikeln
und Rundfunkkommentaren, in Festreden und beiliufigen Aufle-
rungen — iberall tauchen in zunehmendem Mafle Anspielungen auf
Preuflen auf, auf seine Geschichte, auf seinen politischen Stil, auf
vielerlei Traditionen.

Auffillig daran ist vor allem, wie die Erinnerung an vermeintliche
oder echte Vorziige iiberwiegt. Die Preuflenkritik ist spiirbar zu-
riickgetreten. Das ist, mehr als dreiflig Jahre nach der Auflésung
Preuflens durch den Alliierten Kontrollrat, ein eigenartiges Pha-
nomen. Schwappthier nur jene Nostalgiewelle, welche sich bei der
Staufer-Ausstellung in Stuttgart, bei der Weimar-Ausstellung in
Berlin, beim Fernsehriickblick auf die fiinfziger Jahre unseres
Jahrhunderts gezeigt hat, in einen anderen Bereich iiber? Oder
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handelt es sich um eine kurzlebige Zufallserscheinung? Mit der
Diagnose, dafl Preufien wieder attraktiv geworden ist, wird man-
cher ibereinstimmen. Weit schwieriger aber ist zu erkliren, wie es
zu dieser Wiederbelebung des Interesses gekommen ist und was es
fiir das politische Klima der Bundesrepublik bedeutet. Wir miissen
versuchen, tiber die Ursachen und Wirkungen dieses Interesses
mehr Klarheit zu gewinnen, nicht zuletzt deshalb, weil sich mit
den uniiberhorbar apologetischen Tonen Gefahren ankiindigen,
denen es zu begegnen gilt.

Was immer man als das Todesdatum von Preuflen wiahlt — 1871,
1933, 1945, 1947, ich selber wire mit Nachdruck fiir 1945 —, Preu-
fen ist seit Jahrzehnten unwiderruflich vergangen. Die einzige an-
gemessene Haltung, mit der man dieser iiberaus kontroversen hi-
storischen Erscheinung heutzutage zunichst einmal zu begegnen
hat, ist eine Haltung prinzipieller Offenheit: Es gilt, sowohl die
zahlreichen Schattenseiten Preufiens als auch seine bedeutenden
Leistungen illusionslos zu sehen. Verklirung und Verteufelung
fuhren gleichermafien in die Irre. Erst ein abwigendes, kritisches
Urteil kann dem umstrittenen Gegenstand gerecht werden. Das
mufl an einigen Beispielen verdeutlicht werden.

Die Herrschaft der landadligen Gutsbesitzer in ihren Ritterguts-
bezirken hat bis weit in das 20. Jahrhundert hinein Ziige einer
schwer ertriglichen Tyrannei besessen. Zahlreiche der omindsen
Junker herrschten im Stil von Lokaldespoten iiber Landarbeiter
und Gesinde. Hier und da mag patriarchalische Fiirsorge den
Druck gemildert haben. Als alter Herrenstand — oder seit dem aus-
gehenden 18. Jahrhundert zunehmend als Klasse von agrarkapitali-
stischen Groflunternehmern — hat der Grundadel im allgemeinen
jedoch das Regime eines harten, machtgewohnten, arroganten Pa-
ternalismus vertreten.

Daf} Preuflen bis 1918 ein geradezu klassischer Obrigkeitsstaat mit
der korrespondierenden Untertanenmentalitit gewesen ist, lafit
sich genausowenig leugnen. Die Staatsmetaphysik der protestanti-
schen Geistlichkeit, welche die gottgegebene Obrigkeit verklirte,
aber auch der hegelianischen Philosophie, welche den Restaura-
tionsstaat als verniinftige Wirklichkeit pries, hat zu verhingnisvol-
len Auswirkungen gefiihrt. In jedes Lehrbuch der Politik gehort,
wie sichin Preuflen die » Lebensliige des Obrigkeitsstaats« (Gustav
Radbruch) entfaltete, daf} der Staat als neutraler Schiedsrichter
iber dem Kampf der Interessen schwebe und ausschliefllich dem
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Gemeinwohl diene. Umgekehrt wird ein Schuh daraus: Selten
kann man in solcher Reinheit studieren, wie interessengebunden
der Staatsapparat funktionierte, wie die Burokratie an die Interes-
sen von Adel, Wirtschafts- und Bildungsbiirgertum gebunden
war, wie die Rechtsprechung eingefleischten Vorurteilen folgte,
wie die Verbinde der groflen Produktionsinteressen in Landwirt-
schaft und Industrie im Zusammenspiel mit der Verwaltung ihr
Schifchen ins Trockene brachten. Gewiff, eine orientalische Bak-
schisch-Korruption war seit dem frithen 19. Jahrhundert selten —
wenn auch vorher gang und gibe —, aber auf eine subtilere Weise
besaf§ selbst die hochgepriesene preuflische Burokratie ihre perma-
nenten Schwachstellen.

Verhingnisvoll wirkte sich der Militarismus des Landes als Folge
der Hohenzollernschen Expansionspolitik aus. Nicht nur gewann
das Militdr eine Sonderrolle im Staat und ein Sonderprestige in der
Gesellschaft, bestimmte es Normen, Verhaltensweisen und Ehren-
kodex, sondern das flache Land erfuhr eine soziale Militarisierung
mit deprimierenden Fernwirkungen. Da der Gutsbesitzer im alten
Preuflen zugleich Kompaniechef war, trat er dem Gutsarbeiter so-
wohlals Arbeitgeber, alsInhaber der niederen Gerichtsbarkeit und
derPolizeigewalt, des Kirchen- und Schulpatronats als auch als mi-
litarischer Vorgesetzter mit dem Anspruch auf strikten Gehorsam
gegeniiber. Verlassen des Gutes bedeutete rechtlich zugleich De-
sertion. Der Kommandostil des Heeres setzte sich auch in den All-
tagsbeziehungen auf den Giitern durch. Ohne diese soziale Milita-
risierung, ohne die in den Einigungskriegen der sechziger Jahre des
vorigen Jahrhunderts erneut zementierte Vorrangstellung des Mili-
tars laflt sich das, was als spezifisch preuflischer Militarismus zu
gelten hat, nicht erkliren.

Niederdriickend ist auch die zihlebige Tradition der Verfolgung
von Minderheiten. Die preuflische Polenpolitik nahm nach 1848
immer harschere Ziige an, verstieg sich bis zu Enteignung und
Sprachenverbot. Liberale erfuhren, wie neutral die Verwaltung
Uber den Parteien schwebte! Noch in den ersten Jahren von Bis-
marcks Ministerprisidentschaft wurden viele von ihnen ins Ge-
fangnis geworfen, in Presseprozesse verwickelt, spater aus der Be-
amtenschaft entfernt und generell aus dem Staatsdienst abge-
dringt. Den Katholiken ging es wihrend des Kulturkampfes in den
siebziger Jahren und in den Jahrzehnten danach nicht besser. Sie
fihlten sich seither — erst die CDU-Politik hat das iiberwunden—in
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die Verteidigungsstellung einer konfessionellen Minderheit ge-
dringt. Noch hirter wurden die Sozialdemokraten als »vaterlands-
lose Gesellen« an den Rand der biirgerlichen Gesellschaft ge-
dringt, im Alltagsleben diskriminiert, von 6ffentlichen Amtern
ferngehalten, in den Jahren des Sozialistengesetzes (1878-1890)
schikaniert und sogar aufler Landes getrieben. In die Defensive ge-
dringt, igelte sich die Arbeiterbewegung in ihre eigene Subkultur
ein, um sich darin wohnlich einzurichten, da ihr das kaiserliche
Deutschland die biirgerliche Gleichberechtigung nicht bot.

Bis 1918 galt das preuflische Dreiklassenwahlrecht, das die Land-
tagswihler nach threm Steueraufkommen einteilte. Ein Dutzend
Neureiche konnte danach mehr Wahlminner bestimmen als
100000 Arbeiter in threm Stadtteil. Die wortgewaltige Kritik Max
Webers mitten im Ersten Weltkrieg: ob man denn Millionen von
Soldaten, die an der Front ihre Knochen hingehalten hitten, wie-
der in der 3. Klasse wihlen lassen wolle, wihrend die Kriegsge-
winnler mit Hilfe der 1. Klasse weiter den Ton angeben konnten,
sie verhallte ohne Ergebnis.

An politischer Borniertheit lassen sich die preuflischen Machteli-
ten weder vor 1918 noch 1932/33 tibertreffen, als nicht wenige ihrer
Reprisentanten zu den konservativen Steigbiigelhaltern gehérten,
die Hitler in den Sattel hoben.

Ruhmesblitter sind das gewifl nicht. Auf der anderen Seite ist es
auch keineswegs die ganze Wahrheit. Preuflen war auch das Land
des »Allgemeinen Landrechts«, das in seinen — aus je einem ver-
standlichen Satz bestehenden — 19000 Paragraphen manchen zeit-
gerechten Grundsatz festschrieb. In Preufien bildete sich auch eine
Verwaltungsgerichtsbarkeit heraus, die Entscheidungen der Biiro-
kratie einer ziemlich effektiven Kontrolle unterwerfen konnte. Die
Berliner Spataufklirung hat stlich des Rheins nicht so leicht ihres-
gleichen: Die groﬁen aufgeklirten Zeitschriften pflegten eine so of-
fene Sprache, eine so dezidierte Reformposition, eine so vehe-
mente Adelskritik, dafl auch heute noch der Leser aus dem Staunen
nicht herauskommt. Reformuniversititen wie Halle galten zeit-
weilig in ganz Europa als Modell, die Wissenschaftsforderung hilt
jedem Vergleich stand, die religiose Toleranz zog Tausende von
Glaubensflichtlingen an, die den geistigen Reichtum vermehrt,
vor allem aber auch die Wirtschaft belebt haben. Unleugbar besaf§
auch die Verwaltung in manchen Bereichen eine Effektivitit, die sie
zum Vorbild werden lieff, die Verwaltung der Stidte z.B. zog seit
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dem spiten 19. Jahrhundert eine amerikanische und englische Ex-
pertenkommission nach der anderen an; der amerikanische Pro-
gressivismus hat diese Verwaltungseinrichtungen schlichtweg ko-
piert. Der staatlichen Industrialisierungspolitik wird man ihre
groflen Erfolge auch nicht bestreiten konnen. Die Abwigung der
Nachteile und Vorziige Preufiens macht es nicht gerade leicht,
schnell eine Bilanz zu ziehen.

Der Historiker, der preuflische Politikgeschichte in den Mittel-
punkt stellt und von daher ein Gesamturteil zu gewinnen versucht,
kann zwei Gefahren erliegen. Entweder folgt er der Versuchung,
die preuflische Geschichte zu beschonigen: Die Politik der grofien
preuflischen Herrscher sei doch imponierend genug; die Staatsbil-
dung beeindrucke Zeitgenossen und Leser von heute gleicherma-
fen; letztlich sei die preuflische Politik mafivoll gewesen, fiige sich
in den europiischen Rahmen, entarte womoglich erst unter dem
hergelaufenen Osterreicher aus Braunau. Die Gegenposition neigt
dagegen zu ausschliefilich diisteren Farben: Preufien als Hort reak-
tiondrer Adelsherrschaft, standig kriegsbereiter Fiirsten, kostspie-
liger Massenheere. Preuflen als ewiger Unruhestifter im europii-
schen Staatensystem, als Verkorperung des Militarismus, als re-
pressiver Staat im Inneren.

Beschrinkt man sich dagegen nicht auf die Politikgeschichte mit
der Tendenz zur Schwarz-Weif}-Malerei, sondern stellt die Gesell-
schaftsgeschichte Preuflens in den Mittelpunkt, miissen weit mehr
Entwicklungen, mehr Gesichtspunkte, mehr kontroverse Er-
scheinungen beriicksichtigt werden. Das Ergebnis ist ein differen-
zierteres Bild, das der preufiischen Vergangenheit eher angemessen
ist als die traditionalistische Geschichte der Haupt- und Staatsak-
tionen oder gar nur der Dynastie. Die moderne Gesellschaftsge-
schichte mufl Wirtschaft und Sozialstruktur, Herrschaft und Kul-
tur gleichberechtigt behandeln. Daher beschaftigt sie sich auch mit
den Lebensbedingungen der groflen Mehrheit, nicht nur mit Eli-
ten, Generalen und Kabinettspolitikern. Sie kann daher auch die
preuflische Kriegspolitik gegen die preuflische Aufklirung, die
Korrumpierbarkeit des ostelbischen Landrats gegen die Rechtssi-
cherheit fiir viele, die Hirten des Obrigkeitsstaats gegen die Lei-
stungen der Universititen, die vor 1914 alle Welt beeindruckten,
abwigen.

Soweit ich zu sehen vermag, wird letztlich dennoch die Kritik
tiberwiegen. Nicht aufgeklirte Redakteure und Juristen, nicht

15



Konigsberger Philosophen oder Hallenser Nationalokonomen,
nicht Toleranz und ¢konomische Erfolge haben, was die histori-
sche Gesamtwirkung angeht, den Ausschlag gegeben, sondern der
Interessenegoismus der Junker, die Illiberalitat der Biirokratie, der
Starrsinn des Militirs, der reaktionire Anachronismus von Politi-
kern, die Liberale und Katholiken, Sozialdemokraten und Polen
verfolgten, die das Dreiklassenwahlrecht als ihr Nonplusultra ver-
teidigten, 1914 das Risiko des »heiflen Krieges« akzeptierten, den
republikanischen Ersatzkaiser Hindenburg zu korrumpieren un-
ternahmen und schliellich jener konservativen Allianz angehor-
ten, die sich mit dem groflen Trommler gegen die Wirtschaftskrise,
die Dauerarbeitslosigkeit, die organisierte Arbeiterbewegung
riickversichern wollte. Auch ein kritischer Kopf wie Haffner geht
tiber diese Schattenseiten Preuflens zu schnell hinweg. Preuflen ist
nicht, wie er meint, 1871 von der historischen Bithne abgetreten,
sondern das Reich war eine grofipreuffische Griindung »gegen den
Geist der Zeit« (Ziekursch), und der preufiische Hegemonialstaat
im »ewigen Bund« von 1871 hat dem Reich mehr preuflische Ziige
aufprigen konnen als diejenigen wahrhaben wollen, die von einem
AufgehenPreuflensim Reichreden. Nicht siiddeutsche Konserva-
tive haben 1932/33 den Ausschlag gegeben, sondern Vertreter der
alten preuflischen Machteliten. Die meisten von ihnen haben Hit-
ler zu lange gedient. Spit kam ihr Widerstand 1944, als schon aber-
tausende Angehorige der Arbeiterbewegung wegen ithrer Opposi-
tion das Leben verloren hatten oder im KZ gelandet waren — 1938
z.B. 15000! Nein, Preuflen zum Gegenstand einer neuen Nostal-
giewelle machen, heifit schon, vor dem, was man aus der Ge-
schichte lernen kann, bereitwillig die Augen verschlieflen.

Wie aber soll man sich, um zu der Ausgangsfrage zuriickzukeh-
ren, die Ursachen der neuen Preuflenwelle, zu der es dennoch ge-
kommen ist, erkliren? Meines Erachtens handelt es sich um die
Flucht in eine verklirte Vergangenheit, die angeblich ohne die
Schwichen der Gegenwart war und deshalb, bewufit oder unbe-
wuflt, zum Modell stilisiert wird. Es gibt in Deutschland eine lange
Tradition des Ausweichens vor einem realistischen Politikver-
stindnis, die Preuflennostalgie verlingert diese Tradition. Wer den
egoistischen Kampf der Interessenverbinde degoutierlich findet,
beschwort die vermeintliche Neutralitit der alten preuffischen Bii-
rokratie. Wer einen Bestechungsfall in der Bauverwaltung fiir
symptomatisch halt, traktiert uns mit der Legende vom nicht kor-
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rumpierbaren preuflischen Geheimrat. Wen es irritiert, daf8 die
Mebhrheit der Bundesbiirger private Gliickserfiillung — meinetwe-
gen bis hin zum Hedonismus — sucht, fordert uns zum »Dienst am
Staat« auf, die alte Staatsideologie ist noch keineswegs abgestor-
ben. Wer sich tiber Langhaarige, Zivildienstleistende und kritische
Studenten ereifert, empfiehlt uns wieder preuflische Zucht und
Ordnung, verklirt das Verhiltnis von Herr und Knecht und lobt
jenen Patriarchalismus, der so viele in Unmiindigkeit gehalten hat.
Wem der offene Disput der Parteien, wem ihr politisches Geschift
als Verrat am » Gemeinwohl« erscheint, rit uns zur Riickkehr zur
preuflischen Sachlichkeit, obwohl doch nacktere Interessenpolitik
als im alten Preuflen selbst von den Parteimaschinen von Tammany
Hall oder Kansas City nicht betrieben worden ist.

Kurzum: Die neue Preuflenmode verrit nur zu deutlich, daff sie
zur Flucht vor der bundesrepublikanischen Wirklichkeit anhilt.
Sie beschonigt die Schwachstellen der preufiischen Geschichte und
greift einige mafllos idealisierte Elemente heraus, da sie historisch
nicht so gut informiert ist, daf} sie zu erkennen oder zuzugestehen
vermochte, wie lange die kritische Geschichtswissenschaft diese
Gotzen schon vom Podest gestiirzt hat.

Das Reaktionsmuster ist durchaus vertraut. Wenn wirtschaftliche
Schwierigkeiten wachsen, wenn die Arbeitslosenzahl um zwei
Millionen herumpendelt, wenn die Verteilungskampfe hirter wer-
den — dann gewinnen die fiinfziger Jahre einen neuen Glanz, denn
in thnen war der zu verteilende Kuchen angeblich grofer, jeder
war, scheint es, aus dem Schlamassel nach 1945 auf dem Weg zu-
rick zum normalen Leben oder nach oben. Ist die Prognose ris-
kant, daff mit zuriickkehrender wirtschaftlicher Konjunktur und
sozialer Stabilitit dieser Talmiglanz wieder verblassen wird? Ahn-
lich geht es jetzt mit Preuflen: Wer nichtakzeptieren will, dafl Ver-
binde und Tarifpartner 6ffentliche Gewalten geworden sind, daff
wir in einem Parteienstaat mit ungleich mehr Vorziigen als Nach-
teilen leben, dafl der Generationenkonflikt manchmal neuartige
Ziige annimmt — dem kommt der legendire preuflische Stil gerade
zupaf}, er prisentiert uns den ruppigen Militir- und Obrigkeits-
staat im Goldrahmen. Von Disziplin und Pflichtgefihl ist dann
ausgiebig die Rede, aber nicht mehr von der Servilitit und dem
Kadavergehorsam, welcher die Kehrseite gebildet hat.

Damit kein Irrtum entsteht: Niemand soll auf seine Kritik ver-
zichten, am Ubermut der Verbinde beispielsweise, an der Biirger-
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ferne der Parteien, an der Brutalitit der Rocker oder woran auch
immer. Aber Preuflen ist als leuchtendes Gegenbild denkbar
schlecht geeignet. Ist der schwere Preis schon wieder vergessen,
den Generationen fiir die Harte der preuflischen Sozialverfassung,
fir die Verherrlichung des Militirs, fiir Kriege und Freiheitsentzug
im Inneren gezahlt haben? Noch einmal: Daf} iber den Schatten-
seiten nicht die Lichtseiten Preufiens vergessen werden, dafiir sorgt
die Geschichtswissenschaft, zumal wenn sie sich von der Fixierung
auf die staatsorientierte-staatsfreundliche Politikgeschichte lost.
Heute aber sollten wir uns, wenn schon nach ilterer Tradition
gesucht wird, auf die grofiziigigen Reformen besinnen, die im
Gefolge der Franzosischen Revolution in den Rheinbundstaaten
zwischen Rhein und Elbe eingefilhrt worden sind, viele der
tberschitzten preuflischen Reformen tibertreffen sie allemal. Wir
sollten auf die Traditionen eines freieren Offentlichen Lebens
selbstbewufit zuriickblicken, wie es in Siid- und Westdeutschland
schon jahrzehntelang iiblich war, als in Preuflen noch (1913) welt-
bekannte Gelehrte vor einem schndseligen Leutnant vom Biirger-
steig auf die Fahrbahn ausweichen mufiten. Wir sollten zufrieden
sein, daf§ die Bundesrepublik denjenigen Teil des alten Deutschland
umfaflt, der immer schon stirker am Westen orientiert war und von
ihm weitaus nachhaltiger als Ostelbien beeinflufit worden ist. Ei-
nes idealisierten Preuflenbildes bediirfen wir weder fiir die Tradi-
tionsbildung noch fiir die zeitgnossische Kritik. Wir kénnen auf
bessere Traditionen zuriickgreifen, und fiir die Kritik sind die libe-
ral-demokratischen Grundziige eines konsequent ernstgenomme-
nen Grundgesetzes allemal legitimere Mafistibe als wir sie durch
den Vergleich mit einem nostalgisch verharmlosten Preufien je ge-
winnen konnen.



»Deutscher Sonderweg« oder allgemeine
Probleme des westlichen Kapitalismus?

Vor dem Ersten Weltkrieg war die selbstbewufite Vorstellung von
einer preuflisch-deutschen Sonderstellung im System der europii-
schen Staaten in der Offentlichkeit, insbesondere unter der akade-
mischen Intelligenz, weit verbreitet. Ein beriihmter Nationaloko-
nom wie Gustav Schmoller stimmte mit einem angesehenen Verfas-
sungshistoriker wie Otto Hintze und vielenanderendarin iiberein,
daf} die starke Monarchie mit threr Militirmacht und Biirokratie,
ihrem Bildungswesen und Industrialisierungserfolg den westlichen
parlamentarisch-demokratischen Staaten tiberlegen sei — und blei-
ben werde. Dieses Superioritatsgefiihl hat sich in den Kriegsjahren
nach 1914 verhirtet (am deutschen Wesen sollte alle Welt genesen),
seine tiefe Verletzung durch die Niederlage wurde bald vom neuen
Rechtsradikalismus der zwanziger Jahre ausgenutzt, und das
NS-Regime hat die iltere diinkelhafte Neigung zur Sendungsideo-
logie einer arisch-deutschen Herrenrasse mafilos iibersteigert.
Nach1945hat sich demgegeniiber aus guten Griinden eine negativ
besetzte Vorstellung vom »deutschen Sonderweg« ziemlich schnell
ausgebreitet. Unter dieser Abkiirzung wurde jetztim Aus- und In-
land der Versuch verstanden, aus bestimmten Traditionen und Ur-
sachenkomplexen der neueren deutschen Geschichte die Bedin-
gungen der Moglichkeit des verhingnisvollen Absturzes in die Ka-
tastrophe des Nationalsozialismus herzuleiten. Diese Kritik ging
von der Grundtatsache aus, daff zwar in Deutschland, doch in kei-
nem anderen der hochentwickelten Industrielinder der Zwischen-
kriegszeit der Nationalsozialismus als hochradikalisierte Form des
gemeineuropiischen Rechtsradikalismus, des Faschismus, eine
Diktatur errichten konnte, die ihre Herrschaftsziele, ihre Lebens-
raumutopie und ihre rassistische Vernichtungspolitik in einem
zweiten Weltkrieg, wo immer moglich, verwirklicht hat. Wurde
diese Denkfigur eines »deutschen Sonderwegs« in den Abgrund
akzeptiert, lenkte sie notwendig auf die aus der Vergangenheit
stammenden Belastungen zuriick: auf die Biirde der Weimarer Re-
publik, des Kaiserreichs, des 19. Jahrhunderts. Die Forschung ist
diesem Sog im Krebsgang gefolgt. Sie hat die Wirkungen der ge-
scheiterten 1848er Revolution und von Bismarcks dreifligjahrigem
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