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I Die Dialektik der konkreten Totalitat

1 Die Welt der Pseudokonkretheit
und ihre Destruktion

Der Dialektik geht es um »die Sache selbst«. Doch »die Sache
selbst« zeigt sich dem Menschen nicht unmittelbar. Um sie
begreifen zu konnen, muf er eine gewisse Anstrengung, aber
auch einen Umweg machen. Das dialektische Denken unter-
scheidet deshalb zwischen der Vorstellung der Sache und dem
Begriff der Sache, und es versteht darunter nicht nur zwei For-
men und zwei Stufen der Erkenntnis der Wirklichkeit, sondern
namentlich und vor allem zwei Arten der menschlichen Praxis.
Die primire und unmittelbare Einstellung des Menschen zur
Wirklichkeit ist nicht die eines abstrakten, erkennenden Sub-
jekts, eines erwigenden Kopfes, der sich zur Wirklichkeit spe-
kulativ verhilt, sondern die eines gegenstiandlich und praktisch
handelnden Wesens, eines historischen Individuums, das seine
praktische Tatigkeit der Natur und dem Menschen gegeniiber,
die Verwirklichung seiner Absichten und Interessen, in einem
bestimmten Komplex gesellschaftlicher Beziehungen betreibt.
Die Wirklichkeit tritt dem Menschen also nicht primar in der
Form eines Objekts des Anschauens, Priifens und Theoretisie-
rens gegeniiber, dessen entgegengesetzter, komplementirer Pol
das abstrakte Subjekt des Erkennens wire, gleichzeitig inner-
halb und auflerhalb der Welt existierend, sondern als ein Be-
reich der sinnlich-praktischen Titigkeit, auf deren Grundlage
die unmittelbare, praktische Anschauung der Wirklichkeit er-
wichst. Im praktisch-utilitaristischen Umgang mit den Dingen,



in dem die Wirklichkeit als eine Welt der Mittel, Ziele, Werk-
zeuge, der Bediirfnisse und ihrer Befriedigung erscheint, bildet
sich das »engagierte« Individuum Vorstellungen iiber die Dinge
und erarbeitet sich ein ganzesSystem entsprechender Anschau-
ungen, das die Erscheinungsform der Wirklichkeit festhilt und
fixiert.

Aber die »reale Existenz« und die Erscheinungsformen der
Wirklichkeit, die sich in den Kopfen der Agenten der historisch
bedingten Praxis unmittelbar reproduzieren als ein Komplex
von Vorstellungen oder Kategorien des »geldufigen Denkens«
(die nur aus »barbarischer Gewohnheit« als Begriffe angesehen
werden), sind unterschiedlich und oft dem Gesetz der Erschei-
nung, der Struktur der Dinge oder dem inneren, wesentlichen
Kern und dem ihm entsprechenden Begriff vollig entgegen-
gesetzt. Die Menschen gebrauchen das Geld und vollziehen mit
thm die kompliziertesten Transaktionen, ohne dafl sie wissen
oder ohne daf} sie wissen miissen, was Geld ist. Die unmittel-
bare utilitaristische Praxis und das ihr entsprechende geliufige
Denken ermoglichen es also dem Menschen, sich in der Welt
auszukennen, sich mit den Sachen bekannt zu machen und mit
ihnen zu manipulieren, fithren ihn aber nicht zum Begreifen
der Sachen und der Wirklichkeit. Marx kann deshalb sagen,
dafl in den Erscheinungsformen, die den inneren Zusammen-
hingen entfremdet und in dieser Isoliertheit vollig unsinnig
sind, die praktischen Triger der Verhiltnisse sich ebenso da-
heim fiihlen wie ein Fisch im Wasser. In dem, was durch und
durch widerspriichlich ist, liegt fiir sie nichts Ritselhaftes, sie
nehmen keinen Anstoff an der Verkehrung von Rationalem
und Irrationalem. Die Praxis, von der wir in diesem Zusam-
menhang sprechen, ist eine historisch bedingte, einseitige und
fragmentarische Praxis der Individuen, die auf der Arbeits-
teilung, der Gliederung der Gesellschaft in Klassen und der aus
ihr entstehenden Hierarchisierung der sozialen Stellung griin-
det. In dieser Praxis bildet sich sowohl ein bestimmtes mate-
rielles Milieu des historischen Individuums als auch eine geistige



Atmosphire, die bewirkt, daf} die Oberflichengestalt der Wirk-
lichkeit als eine Welt vermeintlicher Vertrautheit und Bekannt-
heit fixiert wird, in der sich der Mensch »natiirlich« bewegt
und mit der er tdglich zu tun hat.

Der Komplex der Erscheinungen, die die alltigliche Umgebung
und die geliufige Atmosphire des menschlichen Lebens aus-
fillen und durch ihre Regelmifigkeit, Unmittelbarkeit und
Selbstverstindlichkeit, mit der sie in das Bewufltsein der han-
delnden Individuen treten, den Schein der Selbstindigkeit und
Natiirlichkeit erlangen, ist die Welt der Pseudokonkretheit.
Dazu gehoren:

die Welt der dufleren Erscheinungen, die sich an der Oberfliche
der wirklichen, wesentlichen Prozesse abspielen;

die Welt der Versorgung und Manipulation, d. h. die zum
Fetisch erhobene Praxis der Menschen (die mit der revolutionir-
kritischen Praxis der Menschheit nicht identisch ist);

die Welt der geldufigen Vorstellungen, die eine Projektion der
dufleren Erscheinungen in das Bewufitsein der Menschen und
ein Gebilde der fetischisierenden Praxis, ideologische Formen
ihrer Bewegung sind;

die Welt der fixierten Objekte, die den Eindruck natiirlicher
Bedingungen machen und nicht unmittelbar als Ergebnisse der
gesellschaftlichen Tdtigkeit der Menschen erkennbar sind.

Die Welt der Pseudokonkretheit ist ein Dimmerlicht von Wahr-
heit und Tduschung. Ihr Element ist die Zweideutigkeit. Die
Erscheinung zeigt das Wesen und verbirgt es zugleich. In der
Erscheinung tritt das Wesen hervor, aber es erscheint in nicht-
addquater Form, nur teilweise oder nur mit einigen seiner
Seiten oder Aspekte. Die Erscheinung weist auf etwas anderes,
als sie selbst ist, sie existiert nur dank ihrem Gegensatz. Das
Wesen ist nicht unmittelbar gegeben; es ist durch die Erschei-
nung vermittelt, zeigt sich also in etwas anderem, als es selbst
ist. Das Wesen tritt in der Erscheinung hervor. Sein Hervor-
treten in der Erscheinung bedeutet seine Bewegung und be-
weist, dafl es nicht erstarrt, nicht passiv ist. Nur so offenbart



die Erscheinung das Wesen. Die Offenbarung des Wesens ist
die Aktivitat der Erscheinung.

Die phinomenale Welt hat ihre Struktur, ihre Ordnung, ihre
Gesetzlichkeit, die enthiillt und beschrieben werden kann. Die
Struktur dieser phinomenalen Welt aber erfaflt noch nicht die
Beziehung der phinomenalen Welt zum Wesen. Wenn das
Wesen in der phinomenalen Welt iiberhaupt nicht zutage tre-
ten wiirde, wiren die Welt der Wirklichkeit und die Welt der
Phinomene radikal und grundsitzlich verschieden: die Welt
der Wirklichkeit wire fiir den Menschen »jene Welt« (Platonis-
mus, Christentum), und die einzige fiir den Menschen erreich-
bare Welt wire die Welt der Erscheinungen. Die phinomenale
Welt aber ist nichts Selbstindiges und Absolutes: die Erschei-
nungen werden zur phinomenalen Welt kraft ihrer Beziehung
zum Wesen. Die Erscheinung unterscheidet sich nicht radikal
vom Wesen, und das Wesen ist keine Wirklichkeit anderer
Ordnung als die Erscheinung. Wenn es sich so verhielte, hitte
die Erscheinung keine innere Beziehung zum Wesen, sie konnte
es nicht offenbaren und gleichzeitig verdecken, ithre Beziehung
wire die einer wechselseitigen Auflerlichkeit und Gleichgiiltig-
keit. Die Erscheinung einer bestimmten Sache erfassen, bedeutet
erforschen und beschreiben, wie die Sache selbst sich in dieser
Erscheinung offenbart, aber auch wie sie sich gleichzeitig ver-
birgt. Im Erfassen einer Erscheinung verschaft man sich Zatritt
zum Wesen. Ohne die Erscheinung, das Erscheinen und Sich-
offenbaren wire das Wesen nicht erfaflbar. In der Welt der
Pseudokonkretheit wird die Erscheinungsform der Sache, in
der sich die Sache offenbart und verbirgt, fiir das Wesen selbst
gehalten, und der Unterschied zwischen Erscheinung und Wesen
verschwindet. Ist nun also der Unterschied zwischen Erschei-
nung und Wesen ein Unterschied zwischen Nichtwirklichkeit
und Wirklichkeit oder zwischen zwei Ordnungen der Wirk-
lichkeit? Ist das Wesen wirklicher als die Erscheinung? Die
Wirklichkeit ist die Einheit von Erscheinung und Wesen. Des-
halb kann das Wesen genauso unwirklich sein wie die Erschei-
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nung und die Erscheinung so unwirklich wie das Wesen, falls
sie isoliert sind und in dieser Isoliertheit fiir die einzige oder
»wahre« Wirklichkeit gehalten werden.

Die Erscheinung ist also etwas, das sich im Gegensatz zum
verborgenen Wesen unmittelbar, zuerst und am hiufigsten
zeigt. Warum aber offenbart sich »die Sache selbst«, die Struk-
tur der Sache nicht unmittelbar und direkt; warum mufl man,
um sie begreifen zu konnen, eine gewisse Anstrengung, einen
Umweg machen; warum ist »die Sache selbst« der unmittel-
baren Wahrnehmung verborgen? Um was fiir eine Verborgen-
heit geht es? Diese Verborgenheit kann keine absolute sein:
wenn der Mensch iiberhaupt nach einer Struktur forscht und
»die Sache selbst« untersuchen will; wenn es iiberhaupt még-
lich ist, dafl der Mensch das verborgene Wesen oder die Struk-
tur der Wirklichkeit entdeckt, so muf er vor jeglichem Erfor-
schen eine bestimmte Kenntnis davon haben, dafl so etwas wie
eine Struktur der Sache, ein Wesen der Sache, »die Sache selbst«
existiert, dafl es im Gegensatz zu den unmittelbar zutage tre-
tenden Erscheinungen eine verborgene Wahrheit der Sachen
gibt. Der Mensch unternimmt einen Umweg und macht eine
Anstrengung zur Entdeckung der Wahrheit nur deshalb, weil
er die Existenz der Wahrheit auf irgendeine Art und Weise
voraussetzt, und weil er eine gewisse Kenntnis von »der Sache
selbst« hat. Aber warum ist die Struktur der Sache dem Men-
schen nicht direkt und unmittelbar zuginglich, warum erfor-
dert ihr Begreifen einen Umweg? Und wohin zielt dieser Um-
weg? Wenn im unmittelbaren Wahrnehmen nicht »die Sache
selbst« ergriffen wird, sondern die Erscheinung der Sache, liegt
dies dann daran, dafl die Struktur der Sache eine Wirklichkeit
anderer Ordnung ist als die Erscheinungen, also eine Wirklich-
keit, die hinter den Erscheinungen steht?

Weil das Wesen im Unterschied zu den Erscheinungen sich uns
nicht direkt offenbart und weil der verborgene Grund der
Dinge durch eine besondere Titigkeit enthiillt werden muf,
gibt es die Wissenschaft und die Philosophie. Wenn sich die
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Erscheinungsform und das Wesen der Dinge unmittelbar deck-
ten, wiren Wissenschaft und Philosophie iiberfliissig.

Das auf die Enthiillung der Struktur der Sache und auf »die
Sache selbst« gerichtete Bemiihen ist seit jeher und immer eine
Angelegenheit der Philosophie. Die verschiedenen bedeutenden
philosophischen Richtungen sind nur Modifikationen dieser
Grundproblematik und ihrer Losung auf den einzelnen Ent-
wicklungsstufen der Menschheit. Die Philosophie ist eine un-
abdingbare Tatigkeit der Menschheit, weil sich das Wesen der
Sachen, die Struktur der Wirklichkeit, »die Sache selbst«, das
Sein der Dinge nicht direkt und unmittelbar offenbaren. Die
Philosophie kann in dieser Hinsicht als ein systematisches,
kritisches Bestreben charakterisiert werden, das darauf gerichtet
ist, die Sache selbst zu erreichen, die Struktur der Sache auf-
zudecken, das Wesen des Seins zu enthiillen.

Der Begriff der Sache ist das Begreifen der Sache, und das
Begreifen der Sache ist die Kenntnis der Struktur der Sache.
Der eigentliche Charakter des Erkennens ist die Zweiteilung
des Einen. Die Dialektik kommt nicht von auflen her oder
nachtriglich zum Erkennen hinzu, sie ist auch nicht eine seiner
Eigenschaften, sondern das Erkennen ist die Dialektik selbst
in einer ihrer Formen: das Erkennen ist die Zweiteilung des
Einen. »Begriff« und »Abstraktion« haben im dialektischen

1 »Hier wird sich zeigen, woher die Vorstellungsweise von Spiefler und
Vulgirokonom stammt, nimlich daher, dafl in ithrem Hirn sich immer nur
die unmittelbare Erscheinungsform der Verhiltnisse reflektiert, nicht deren
innerer Zusammenhang. Wire letztres iibrigens der Fall, wozu wire dann
iiberhaupt eine Wissenschaff notig?« (Marx an Engels, 27. Juni 1867; Marx/
Engels, Werke, Berlin 1961 ff., Bd. 31, S. 313.) »... alle Wissenschaft wire
tiberfliissig, wenn die Erscheinungsform und das Wesen der Dinge unmittel-
bar zusammenfielen . . .« (Marx, Das Kapital, Berlin 1953, Bd. III, S. 870.)
»Ubrigens gilt von der Erscheinungsform ... im Unterschied zum wesent-
lichen Verbiltnis, welches erscheint ..., dasselbe, was von allen Erschei-
nungsformen und ihrem verborgnen Hintergrund. Die ersteren reprodu-
zieren sich unmittelbar spontan, als gang und gibe Denkformen, das andre
mufl durch die Wissenschaft erst entdeckt werden.« (Marx, Das Kapital,
Bd. I, S. 567 f.)
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Denken die Bedeutung der Methode, die das Eine teilt, um die
Struktur der Sache geistig zu reproduzieren, d. h. die Sache zu
begreifen.z

Erkenntnis verwirklicht sich als Trennung der Erscheinung vom
Wesen, des Nebensichlichen vom Wesentlichen, denn nur durch
diese Trennung kann sich ihr innerer Zusammenhang und da-
mit der spezifische Charakter der Sache erweisen. In diesem
Prozefl wird das Nebensichliche nicht beiseite gelassen, es wird
auch nicht als unwirklich oder weniger wirklich ausgeschieden,
sondern sein Charakter als Erscheinung oder als Nebensich-
liches wird dadurch aufgezeigt, dafl seine Wahrheit im Wesen
der Sache nachgewiesen wird. In dieser Zweiteilung des Einen,
die ein konstitutives Element des philosophischen Erkennens
ist — obne Zweiteilung keine Erkenntnis — manifestiert sich die
analogische Struktur des menschlichen Handelns: auch das
Handeln griindet auf der Zweiteilung des Einen.

Selbst die Tatsache, dafl das Denken sich elementar in einer
Richtung bewegt, die dem Charakter der Wirklichkeit entgegen-
gesetzt ist, dafl es isoliert und »abtdtet« und dafl in dieser
elementaren Bewegung die Tendenz zur Abstraktheit liegt, ist
keine immanente Eigenschaft des Denkens, sondern entspringt
seiner praktischen Funktion. Jedes Handeln ist »einseitig«3,
denn es richtet sich auf ein bestimmtes Ziel, greift also einige
Elemente der Wirklichkeit als wesentlich fiir dieses Handeln
heraus, wihrend es andere beiseite "lafit. Mit diesem elemen-
taren Handeln, dem Herausheben bestimmter Momente, die
im Hinblick auf das angestrebte Ziel wichtig sind, spaltet es
die eine Wirklichkeit, nimmt es einen Eingriff in die Wirklich-
keit vor und »wertet« sie.

2 Einige Philosophen (z. B. Granger, »L’ancienne et la nouvelle économi-
que«, Esprit, 1956, S. s15) wollen die »Methode der Abstraktion« und des
»Begriffes« nur Hegel zuerkennen. In Wirklichkeit ist sie der einzige Weg
der Philosophie, um zur Struktur der Sache, d.h. zum Begreifen der Sache
zu gelangen.

3 Marx, Hegel und Goethe standen auf dem Bodén dieser praktischen
»Einseitigkeit« gegeniiber der fiktiven » Allseitigkeit« der Romantiker.

13



Das elementare Bestreben der »Praxis« und des Denkens, die
Erscheinungen zu isolieren und die Wirklichkeit in Wesent-
liches und Nebensichliches zu teilen, ist immer begleitet von
einem gleich elementaren, aber fiir das naive Bewufitsein weit
weniger offenkundigen und sehr oft unbewuflten Begreifen des
Ganzen, in welchem und aus welchem bestimmte Seiten isoliert
werden. Der nur undeutlich wahrgenommene »Horizont einer
unbestimmten Wirklichkeit« als eines Ganzen bildet den not-
wendigen Hintergrund fiir jedes Handeln und Denken, mag
er auch dem naiven Bewufitsein unbewuflt bleiben.

Die Erscheinungen und Erscheinungsformen der Dinge repro-
duzieren sich im geliufigen Denken elementar als Wirklichkeit
(die Wirklichkeit selbst), nicht etwa deshalb, weil sie an der
Oberfliche und der Sinneswahrnehmung am nichsten liegen,
sondern weil die Erscheinungsgestalt der Dinge das natiirliche
Produkt der taglichen Praxis ist. Die alltdgliche utilitaristische
Praxis schafft das »geldufige Denken« — das sowohl die Ver-
trautheit mit den Dingen und deren Oberflichengestalt als auch
die Technik des praktischen Umgangs mit den Dingen umfafit —
als eine Form ihrer Bewegung und Existenz. Das geliufige
Denken ist die ideologische Form des alltdglichen menschlichen
Handelns. Aber die Welt, die sich den Menschen in ihrer feti-
schisierten Praxis zeigt, im Beschaffen und Manipulieren, ist
nicht die wirkliche Welt, auch wenn sie die »Festigkeit« und
»Wirksamkeit« der wirklichen Welt hat, sondern eine »Schein-
welt« (Marx). Die Vorstellung von der Sache, die sich als die
Sache selbst ausgibt und eine ideologische Meinung schafft, ist
keine natiirliche Eigenschaft der Sachen und der Wirklichkeit,
sondern die Projektion petrifizierter historischer Bedingungen
in das Bewufltsein des Subjekts.

Die Unterscheidung zwischen Vorstellung und Begriff, zwi-
schen einer Welt des Scheins und einer Welt der Wirklichkeit,
zwischen der tiglichen utilitaristischen Praxis und der revolu-
tioniren Praxis der Menschen, oder, mit einem Wort, die
»Zweiteilung des Einen« ist die Art und Weise, auf die das
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Denken zur »Sache selbst« kommt. Die Dialektik ist das
kritische Denken, das »die Sache selbst« ergreifen will und
systematisch fragt, wie man zum Ergreifen der Wirklichkeit
kommen kann. Sie ist also das Gegenteil einer doktrindren
Systematisierung oder einer Romantisierung der geliufigen
Vorstellungen. Das Denken, das die Wirklichkeit adiquat
erkennen will (was bedeutet, daf es sich weder mit abstrakten
Schemata dieser Wirklichkeit noch mit bloflen, ebenso abstrak-
ten Vorstellungen von ihr zufrieden gibt), muf} die scheinbare
Selbstindigkeit der Welt des unmittelbaren tdglichen Verkehrs
aufheben. Das Denken, das die Pseudokonkretheit aufhebt, um
zur Konkretheit zu gelangen, ist zugleich ein Prozef, in wel-
chem hinter der Welt des Scheins die wirkliche Welt, hinter dem
dufleren Anschein der Erscheinung das Gesetz der Erscheinung,
hinter der sichtbaren Bewegung die wirkliche, innere Bewe-
gung, hinter der Erscheinung das Wesen enthiillt wird.+ Was
diesen Erscheinungen den Charakter der Pseudokonkretheit ver-
leiht, ist nicht ihre Existenz an und fiir sich, sondern die Selbst-
herrlichkeit, mit der sich diese Existenz darbietet. Die Zer-
storung der Pseudokonkretheit, die das dialektische Denken
leisten muf, leugnet deshalb nicht die Existenz oder Objektivi-
tat dieser Erscheinungen, sondern hebt ihre vermeintliche Selb-
stindigkeit dadurch auf, daf} es ihre Vermitteltheit aufzeigt
und gegen ihren Anspruch auf Selbstindigkeit mit dem Nach-
wels ihres Abgeleitetseins auftritt.

Die Dialektik sieht die fixierten Schopfungen, Gebilde und
Gegenstinde, den ganzen Komplex der materiellen, dinglichen

4 Marxens Kapital ist methodologisch aufgebaut auf der Unterscheidung
des falschen Bewufitseins vom wirklichen Begreifen der Dinge, so dafl die
Hauptkategorien des begrifflichen Erfassens der untersuchten Wirklichkeit
Begriffspaare sind: Erscheinung — Wesen; die Welt des Scheins—die wirkliche
Welt; der duflere Schein der Erscheinung—das Gesetz der Erscheinung; die
reale Existenz — der verborgene, innere Wesenskern; die sichtbare Bewe-
gung — die wirkliche, innere Bewegung; Vorstellung — Begriff; falsches Be-
wufitsein — wahres Bewufltsein; doktrinires Systematisleren der Vorstellun-
gen (»Ideologie«) — Theorie und Wissenschaft.
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Welt, ebenso wie die Welt der Vorstellungen und des gelaufigen
Denkens, nicht als etwas Urspriingliches und Selbstindiges an,
sie nimmt sie nicht in ihrer fertigen Gestalt, sondern unterwirft
sie einer Untersuchung, in der sich die verdinglichten Formen
der gegenstindlichen und der ideellen Welt auflosen, ihre
Fixiertheit, Natiirlichkeit und angebliche Urspriinglichkeit ver-
lieren und sich auf diese Weise als abgeleitete und vermittelte
Erscheinungen, als Sedimente und Gebilde der gesellschaftlichen
Praxis der Menschheit zeigen.s

Das unkritische reflexive Denkené bringt unmittelbar, d. h.
ohne dialektische Analyse, die fixierten Vorstellungen mit

s »Le marxisme est un effort pour lire derri¢re la pseudo-immédiatité du
monde économique réifié les relations interhumaines qui I'ont édifié et se sont
dissimulées derriére leur ceuvre.« A. de Waelhens, L’idée phénoménologique
d’intentionalité, Husserl et la pensée moderne, La Haye 1959, S. 127 f. Diese
Charakterisierung durch einen nichtmarxistischen Autor ist ein signifikantes
Zeugnis fiirdie philosophische Problematik des 20. Jahrhunderts, indemdie De-
struktion der Pseudokonkretheit und der verschiedensten Formen der Entfrem-
dung eine der dringendsten Fragen geworden ist. Die einzelnen Philosophien
unterscheiden sich durch die Art der Losung, aber die gemeinsame Proble-
matik ist sowohl fiir den Positivismus gegeben (Carnaps und Neuraths
Kampf gegen eine wirkliche oder vermeintliche Metaphysik) als auch fiir die
Phinomenologie und den Existentialismus. Es ist bezeichnend, dafl erst ein
marxistisch orientierter Philosoph, dessen Arbeit den ersten ernsthaften Ver-
such einer Konfrontation von Phinomenologie und materialistischer Philo-
sophie darstellt, den authentischen Sinn von Husserls phinomenologischer
Methode und den inneren Zusammenhang ihres rationalen Kerns mit der
philosophischen Problematik des 20. Jahrhunderts enthiillt hat. Der Autor
charakterisiert treffend den widerspruchsvollen und paradoxen Charakter der
phinomenologischen Destruktion der Pseudokonkretheit: »... Le monde
de ’apparence avait accaparé, dans le langage ordinaire, tout le sens de la
notion de la réalité ... Puisque les apparences s’y sont imposées A titre de
monde réel, leur élimination se présentait comme une mise entre parenthése
de ce monde . .. et la réalité authentique 3 laquelle on revenait prenait pa-
radoxalement la forme d’irréalité d’une conscience pure.« Tran-Duc-Thao,
Phénomenologie et materialisme dialectique, Paris 1951, S. 223 f.

6 Hegel gibt diese Charakterisierung des reflexiven Denkens: »Die Re-
flexion ist die Thitigkeit, die Gegensitze festzustellen und von dem einen
zum anderen zu gehen, ohne aber ihre Verbindung und durchdringende Ein-
heit zu Stande zu bringen.« Hegel, Philosophie der Religion, 1. Teil, Werke
(Glodckner) Bd. 15, S. 215. Siehe auch Marx, Grundrisse der Kritik der po-
litischen Okonomie, Berlin 1953, S. 10.
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gleicherweise fixierten Vorstellungen in einen Kausalzusam-
menhang und gibt diese Art »barbarischen Denkens« fiir eine
»materialistische« Zergliederung der Ideen aus. Weil die Men-
schen sich ihre Zeit in den Kategorien des »Kohlerglaubens«
und der »kleinbiirgerlichen Skepsis« vergegenwirtigten (d. h.
erlebten, werteten, kritisierten und begriffen), glaubt der Dok-
trindr, die »wissenschaftliche« Analyse dieser Ideen bestehe
darin, ein entsprechendes 6konomisches, gesellschaftliches oder
Klasseniquivalent zu ihnen zu suchen. Solche »Materialisie-
rung« schafft jedoch nur eine doppelte Mystifikation: die Ver-
kehrtheit der Welt des Scheins (der fixierten Ideen) wird in
einer verkehrten (versachlichten) Materialitit verankert. Die
materialistische Theorie muf} ihre Analyse mit einer Frage be-
ginnen: Warum haben die Menschen sich ihre Zeit gerade in
diesen Kategorien vergegenwirtigt, und was ist das fiir eine
Zeit, die den Menschen in solchen Kategorien widerspiegelt?
Durch diese Frage bereitet der Materialist den Boden vor fiir
die Destruktion der Pseudokonkretheit, sowoh! der Ideen als
auch der Verhiltnisse. Erst dann kann die rationale Erklirung
des inneren Zusammenhangs zwischen der Zeit und ihren Ideen
folgen.

Die Destruktion der Pseudokonkretheit als dialektische Me-
thode, mit deren Hilfe das Denken die fetischisierten Gebilde
der dinglichen und der ideellen Welt auflost, um zu ihrer Wirk-
lichkeit vorzudringen, ist freilich nur die zweite Seite der
Dialektik als einer revolutioniren Methode der Umgestaltung
der Wirklichkeit. Damit die Welt skritische erklirt werden
kann, mufl sich die Erklirung selbst auf den Boden der revolu-
tiondren Praxis stellen. Wir werden spiter sehen, dafl die Wirk-
lichkeit nur deshalb und nur soweit revolutionir umgewandelt
werden kann, weil und wieweit wir die Wirklichkeit selbst ge-
stalten und auch wissen, daf} die Wirklichkeit durch uns gestal-
tet wird. Der Unterschied zwischen der natiirlichen und der
gesellschaftlich-menschlichen Wirklichkeit liegt darin, dafl der
Mensch die Natur indern und umgestalten kann, wihrend er
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die gesellschaftlich-menschliche Wirklichkeit nur revolutionir
verindern kann, und das nur deshalb, weil er diese Wirklich-
keit selbst schafft.

Die wirkliche Welt, die durch die der Pseudokonkretheit ver-
borgen wird und sich doch wieder in ihr offenbart, ist nicht eine
Welt der wirklichen Verhiltnisse im Gegensatz zu unwirk-
lichen Verhiltnissen, oder eine Welt der Transzendenz gegen-
iiber subjektiver Illusion, sondern die Welt der menschlichen
Praxis. Sie ist das Verstindnis der gesellschaftlich-menschlichen
Wirklichkeit als der Einbeit von Produktion und Produkten,
von Subjekt und Objekt, von Genesis und Struktur. Die wirk-
liche Welt ist also nicht eine Welt fixierter »wirklicher« Ob-
jekte, die hinter ihren fetischisierten Gestalten eine transzen-
dente Existenz fiihrten, in naturalistisch verstandener Analogie
zu den platonischen Ideen; sie ist vielmehr die Welt, in der die
Dinge, Bedeutungen und Beziehungen als Produkte des gesell-
schaftlichen Menschen begriffen werden und der Mensch selbst
als wirkliches Subjekt der gesellschaftlichen Welt hervortritt.
Die Welt der Wirklichkeit ist keine sikularisierte Vorstellung
vom Paradies, einem fertigen und zeitlosen Zustand, sondern
ein Prozef}, in dem Menschheit und Einzelner ihre Wahrheit
realisieren: sie verwirklichen die Vermenschlichung des Men-
schen. Die Welt der Wirklichkeit im Gegensatz zur Welt der
Pseudokonkretheit ist die Welt der Realisierung der Wahrheit,
die Welt, in der die Wahrheit nicht gegeben und vorher-
bestimmt ist und als fertig und unwandelbar im menschlichen
Bewufltsein kopiert wird, sondern eine Welt, in der die Wahr-
heit geschiebt. Deshalb kann die menschliche Geschichte ein
Geschehen der Wahrheit und eine Geschichte der Wahrheit sein.
Destruktion der Pseudokonkretheit bedeutet, dafl die Wahr-
heit weder unerreichbar ist noch ein fiir alle Male erreichbar,
sondern dafl die Wahrheit selbst geschieht, d. h. sich entwidkelt
und realisiert.

Die Destruktion der Pseudokonkretheit vollzieht sich also
1. als revolutionir-kritische Praxis der Menschheit, die iden-
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tisch ist mit der Humanisierung des Menschen, mit dem Prozef§
der »Vermenschlichung des Menschen«, dessen entscheidende
Etappen die sozialen Revolutionen sind; 2. als dialektisches
Denken, das die fetischisierte Welt des Scheins aufldst, um zur
Wirklichkeit und zur »Sache selbst« durchdringen zu konnen;
3. als Realisierung der Wahrheit und als Gestaltung der mensch-
lichen Wirklichkeit in einem ontogenetischen Prozef}, denn fiir
jedes menschliche Individuum ist die Welt der Wahrheit zugleich
sein eigenes, individuelles Gebilde, nimlich das eines gesell-
schaftlich-historischen Individuums. Jedes Individuum muf}
selbst und obne Stellvertretung sich die Kultur aneignen und
sein Leben leben.

Die Destruktion der Pseudokonkretheit konnen wir also nicht
verstehen als das Zerreiflen eines Vorhanges und das Auf-
finden einer verborgenen Wirklichkeit, die fertig gegeben wire
und unabhingig von der Aktivitit des Menschen existierte.
Die Pseudokonkretheit ist gerade die autonome Existenz der
Produkte des Menschen und die Reduzierung des Menschen
auf das Niveau der utilitaristischen Praxis. Ihre Destruktion
ist der Prozeff, durch den die konkrete Wirklichkeit gestaltet,
die Wirklichkeit in ihrer Konkretheit erfaflt wird. Im Gegen-
satz zu den idealistischen Richtungen, die entweder das Sub-
jekt verabsolutiert und sich mit dem Problem befafit haben,
wie man die Wirklichkeit betrachten solle, damit sie konkret
oder schon sei, oder aber das Objekt absolut setzten und der
Meinung waren, die Wirklichkeit sei um so wirklicher, je kon-
sequenter das Subjekt aus ihr ausgeschaltet werde, geht fiir die
materialistische Destruktion der Pseudokonkretheit die Be-
freiung des Subjekts (das konkrete Sehen der Wirklichkeit im
Unterschied zum fetischistischen Anschauen) auf in der Be-
freiung des »Objekts« (der Gestaltung des menschlichen Milieus
als menschlich durchsichtiger und rationaler Verhiltnisse), weil
die gesellschaftliche Wirklichkeit der Menschen sich als dialekti-
sche Einheit von Subjekt und Objekt gestaltet.

Die Losung »ad fontes«, die periodisch als Reaktion auf die
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