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In Die Technologiefalle unterzieht der polnische Zu-
kunftsforscher und Science-fiction-Autor Stanistaw Lem
die technische Entwicklung, die Biotechnologie und Gen-
technik, die Informationstechnologie und die sogenannte
Kinstliche Intelligenz einer strengen Prifung. Das, was
er in seinem umfangreichen Werk in phantasti-scher For-
mulierung vorweggenommen hat, erweist sich als verblif-
fend aktuell, vieles hat sich bewahrheitet.

Sein Fortschrittsoptimismus von damals ist jedoch
gedimpft: Lem betont die ethische Dimension unseres
kollektiven Handelns. Als Paradigma, an der alles Men-
schengemachte nicht heranreicht, erscheint die natiirliche
Evolution. In manchen aktuellen Ausformungen der tech-
nischen Entwicklung sieht Lem einen Moralverlust. Auch
seine eigenen Projektionen stellt er unter das Postulat der
Menschlichkeit, und er 1}t sich im Zeitalter postmoder-
ner Beliebigkeit seinen moralischen Ernst nicht abkaufen.

Stanistaw Lem, 1926 in Lwéw geboren, starb am 27. Marz
2006 in Krakéw.
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Jerzy Jarzebski
Der Verstand der Evolution
und die Evolution des Verstands

Der Titel meiner Skizze ist natlirlich eine Verbeugung vor dem
Autor des Buches, der den hochinteressanten Essay Ethik der
Technologie und Technologie der Ethik verfafit hat. Wie man
sieht, ist etwas in Stanistaw Lems Denken, das solche Formu-
lierungen provoziert, die sich leicht auf den Kopf stellen
lassen. Seine neuesten Essays aus dem »PC Magazine« fligen
sich unversehens zu einem Band, der nicht nur von seinem
Umfang her gewichtig geraten ist. Zuerst schienen sie nur ein
Anhingsel an die vor tiber dreiflig Jahren entstandene Summa
technologiae zu sein, ein Annex, in dem der Autor sich dem
Leser als gliicklicher Prophet der kiinftigen Entwicklung des
menschlichen Wissens und der technischen Fihigkeiten pra-
sentieren konnte. So war es auch: Summa erscheint heute als
ein Werk, das sich — erdacht als ferne Prophetie und gewagt bis
zur Bilderstiirmerei — nach drei Jahrzehnten genau im Zen-
trum der aktuellsten wissenschaftlichen und konstruktions-
technischen Praxis wiederfindet. Zu Beginn der Lemschen
Uberlegungen heute steht also die (recht triumphierend klin-
gende) Gegentiberstellung jener Ideen und Erwigungen von
damals mit dem heutigen Wissensstand. Doch wenn das schon
alles wire, wire Die Technologiefalle kein solch faszinierendes
Buch. Es kommt hinzu, daf} im Verlauf der Jahre und der
Evolution der Wissenschaft sich die Situation des Autors die-
ser Prognosen ganz entschieden verandert hat. Im Jahre 1964,
als die erste Ausgabe der Summa erschien, war Lem vor allem
ein gefragter Science-fiction-Autor und Autor von populir-
wissenschaftlichen Essays, der ganz unversehens eine Fusion
dieser Gattungen herbeigefiihrt hatte, indem er weit in die
vorhersehbare Zukunft der Technologie blickte. Dieser
Sprung in die Zukunft erschien vor dem Hintergrund des da-
maligen Wissensstandes in den Augen der Zeitgenossen wie
eine wenn nicht vollig willkiirliche Traumerei, so doch zumin-
dest allzu grofle und unheilbare Vorliebe fiir Phantastereien
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und Flickschustereien an der Wirklichkeit — ein wishful think-
ing.

Das Buch wurde - auch wenn es wohl mit grofierem Ernst
und groflerer Aufmerksamkeit gelesen wurde, als der Autor
das heute wahrhaben will — damals nicht so unmittelbar am
»Stand der Wissenschaften« und den laufenden Entdeckungen
gemessen. Es war eine leere Matrize, die ausgefiillt sein wollte,
ein iberwiegend abstrakter Entwurf, dem es erlaubt war, ver-
schiedene dem Anschein nach verriickte Ideen in sich zu
tragen. Heute — wo so viele der Lemschen Vorhersehungen
eingetreten sind und Gelehrte in Deutschland oder den USA
sich geradezu dazu bekennen, daf sie sich seiner Inspirationen
bedienen — verspiirt der Autor der Summa die Last einer Ver-
antwortung viel stirker als zuvor. Sie ist um so gewichtiger, als
Lems Behauptungen nun vom Leben und von auf einmal ver-
wirklichten Produkten dieser oder jener (genetischen, infor-
matischen) Ingenieurkunst verifiziert werden. Der erste und
entscheidende Unterschied zwischen der Summa und der
Technologiefalle besteht also darin, daf} die Urteile des ersten
Buchs in einem von Hypothesen und Modellen relativ freien
Raum formuliert wurden, wihrend die Urteile des zweiten im
Lirm des unweigerlich im Zentrum stehenden allgemeinen
Interesses vorgetragen werden, im Angesicht von Berichten
tber experimentelle Forschungen und sogar Signalen von
einem Markt, auf dem Ideen zu leben beginnen, die zuvor
noch an Phantastik grenzten.

Welchen Einflufl hat das auf den Diskurs von Lem selbst?
Sagen wir zuerst, daf} bei thm das Thema der Ethik eine immer
groflere Rolle spielt. In Summa technologiae iiberraschte der
Begriff der Technologie als einer bis zu einem gewissen Grade
selbststindigen Existenz, die sich unabhingig vom menschli-
chen Wollen entwickelt, wenngleich sie sich auf ein Substrat
stiitzte, das aus dem menschlichen Streben nach Erkenntnis
und der Beherrschung der Welt gebildet wurde. Die Techno-
logie evoluierte gemafy dieser Vision nach dem Ebenbild des
genetischen Codes, so dafl sie moralischen Bewertungen eher
entzogen war. In Die Technologiefalle wird der Entwurf einer
kiinftigen Technologie, die zuvor eine Abstraktion war, plotz-
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lich zum Inhalt des alltiglichen Lebens der Individuen und
Gesellschaften, und die Technologie selbst tritt in die kompli-
zierte Realitdt des zu Ende gehenden Jahrhunderts ein, taucht
in den Hiusern durchschnittlicher Menschen in Form des
Internets auf, in Form von Produkten der genetischen In-
genieurkunst, vorliufig noch primitiver »phantomatisieren-
der« Apparaturen usw. Folglich kann das, was generell
gesehen eine »objektive« Erscheinung ist und unvermeidbar
wie ein Naturgesetzt, im Kontext des praktischen Lebens
stark negative Emotionen wecken. Ob es uns gefillt oder
nicht: Die Menschen machen von ihren Entdeckungen ge-
meinhin schlechten Gebrauch. Anstatt die Verwirklichung der
héchsten Ideale anzustreben, bedienen sie sich der Werkzeuge
einer hochentwickelten Technik, um ihre primitiven Triebe zu
befriedigen. Man kann das beklagen, verurteilen usw., doch
hat das gewif} keine Konsequenzen. Der Mensch griindet sich
nun mal auf eine merkwiirdige Anatomie — und dieser Aspekt
seiner Natur ist fiir Lem die Startrampe fiir sehr komplizierte
und weitreichende Uberlegungen.

Ausgangspunkt dieser Uberlegungen ist der Versuch, den
menschlichen Intellekt und die »kiinstliche Intelligenz« einer
Maschine miteinander zu vergleichen. Der Titel des ersten Ka-
pitels signalisiert, dafl fiir den Autor Lamettries Traktat »Der
Mensch als Maschine« inspirierend war. Doch in der Lem-
schen Version haben wir anstelle eines Gleichheitszeichens
eine Konjunktion: Der Mensch ist keine Maschine; er existiert
neben ihr und nach véllig anderen Prinzipien. Der Mensch ist
auch keine einheitliche Ganzheit: Er wird von einem unheil-
baren Dualismus zerrissen, einer echten Unvereinbarkeit des
materiellen Substrats und des darin erwachsenden Denkens,
eines noch immer nicht ganz bekannten Korpers und eines
vielleicht noch weniger faflbaren Bewuf3tseins. Wir haben also
mindestens drei Elemente, die nicht allzu gut zusammenpas-
sen: den Menschen als ein unglaublich komplexes Produkt der
biologischen Evolution, den Menschen als denkendes, in die
Kultur verstricktes Bewufitsein, das auf eine nicht ganz durch-
schaubare und erklirbare Weise aus den Prozessen geboren
wird, die in dem biologischen Kérper ablaufen — und zuletzt
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das Produkt der Technologie: eine Maschine, die Operationen
intellektueller Natur auf eine von ihren Konstrukteuren pro-
grammierte und im Einklang mit dem eigenen mechanischen
und funktionalen Schema stehende Weise ausfilhren kann. Die
Uberlegungen Lems sind vor allem den Erkenntnisproblemen
gewidmet, die sich in dem Moment einstellen, wo wir jene drei
Elemente aufeinander beziehen wollen, das eine durch das an-
dere erkliren bzw. in einem Prozeff nachbilden wollen, der im
anderen stattfindet. Die Schwierigkeiten sind dreifacher Na-
tur: philosophischer, wissenschaftlicher und praktisch-kon-
struktiver.

Der Philosoph fragt, was es bedeutet, dafl im Gehirn indi-
viduelles, menschliches Bewufitsein entsteht, und ob dieses
auf dieselbe Weise existiert, wie seine materielle Grundlage
existiert, oder vielleicht irgendwie ganz anders. Das ist im iib-
rigen ein Dilemma, das der modernen Philosophie noch von
Descartes aufgegeben wurde, und obgleich Lem weltanschau-
lich sicher dem Materialisten und Monisten Lamettrie naher-
steht, so iibersteigt es heute sowohl seine wie auch jedes
anderen Menschen Maoglichkeiten, die psychischen Prozesse
unmittelbar aus dem Verlauf elektrischer Strome in der Hirn-
rinde herzuleiten. Ein materialistischer Monismus - ja, natiir-
lich, aber ohne den Erkenntnisoptimismus, der den Enzyklo-
padisten und ihren vielen Nachfolgern eigen war und iiber den
vorhandenen Wissensstand hinausgeht. Und mit dem Be-
wufitsein, daf} die Materie sich in ontologische Schichten oder
ganze Hierarchien ordnet, die nicht wechselseitig durchdrun-
gen werden konnen. Diese letzte Hypothese kam im iibrigen
in Lems belletristischem Werk stiarker zum Ausdruck.

Das Erstaunen des Philosophen hat damit noch kein Ende:
Das im europaischen Denken tief verwurzelte neoplatonische
Schema, wonach der menschliche Geist unvergleichlich viel
hoher auf der Seinsleiter steht als primitive Korper, wird hier
in bemerkenswerter Weise umgekehrt: Es ist gerade der Kor-
per — als Produkt des sich vervollkommnenden genetischen
Codes —, der eine atemberaubende Komplexitat und »Klug-
heit« aufweist, von denen der hier ganz am Anfang stehende
Geist des menschlichen Individuums noch weit entfernt ist.
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Wenn hier etwas erstaunt, dann eher die massive Dispropor-
tion zwischen der Raffiniertheit der biologischen Apparatu-
ren, die jedes Leben steuern, und der unendlichen Miihe, die es
braucht, damit auf dieser Grundlage mehr recht als schlecht
ein sich selbst und die Welt verstehendes Bewuftsein entstand.
Man denkt hier unwillkiirlich an Lems Elektrobarden aus Ky-
periade, der — in Gestalt eines Berges von elektronischen
Geritschaften, vollgestopft mit der ganzen Weisheit der Jahr-
hunderte — zu Anfang lediglich den Satz »Das Leben ist
schrecklich« récheln konnte. Ob der Verstand demnach die
Krone der Schopfung ist oder ein unvollkommenes Neben-
produkt in der Evolution des genetischen Codes — das ist eher
eine Frage fiir den Philosophen als fiir den Gelehrten. Und ich
sehe darauf — obschon Lem die Frage fortwahrend stellt —
keine definitive Antwort.

Zu den Sorgen des Gelehrten wiederum gehort die Lésung
des Problems, ob die Maschine »denkt« — nur eben etwas ein-
facher und primitiver als der Mensch — oder ob sie umgekehrt
ganz anders funktioniert und, selbst wenn sie durch die Ent-
wicklung der Computertechnik um ein Vielfaches verstirkt
und verbessert wird, etwas ganz anderes bleibt, was mit dem
Geist des Menschen nicht verglichen werden kann. Das ist
wohl auch das zentrale Problem des Buches, immer wieder
und in immer neuen Kontexten gestellt. Die Antwort fillt
vorsichtiger aus als noch vor ein paar Jahren: Es ist wahr, daf§
die Maschinen der Situation immer niher kommen, wo es dem
Menschen nur mit grofiter Mithe gelingt, den berithmt-be-
riichtigten Turing-Test zu »knacken«, das heifit festzustellen,
daf er nicht mit einem anderen Menschen redet, sondern mit
einem Mechanismus. Es sieht allerdings nicht danach aus, daf§
es in der vorhersehbaren Zukunft gelingen konnte, eine kiinst-
liche Intelligenz zu konstruieren, die iber Bewuf3tsein ver-
fiigt, tiber ein »Ich-Gefiihl«, und mit Willensakten ausgestat-
tet wire. Auch wenn der Computer in einigen Bereichen
besser als der Mensch »denken« kann, kommt er letzterem in
anderen Hinsichten noch immer nicht gleich, und eine Steige-
rung der Rechenleistung kann diese Kluft nicht iiberbriicken;
denn es geht um einen Unterschied in der Qualitit, die sich

II



zusitzlich auf eine ginzlich andere materielle Grundlage der
geistigen Operationen griindet.

Lem hat uns daran gewohnt, wie im Spafl die Nase tiber die
rein materielle Unvollkommenheit der Wesen zu riimpfen, die
im Vergleich zur Perfektion der metallisch-kristallinen Robo-
ter, deren Material sie allein schon dafiir zu pridestinieren
scheint, elektrische Intelligenz aufzunehmen, »zerfliefilich,
weich, teigig und wissrig« sind. Das ist ein Marchen: Gerade
in wissrigen Losungen oder Suspensionen — sagt uns Lem
heute - verlaufen die informationsverarbeitenden Prozesse be-
sonders effektiv. Folglich ist der menschliche Korper als Sitz
des Geistes iiberhaupt nicht »schlechter« als Mikroprozesso-
ren: Er funktioniert einfach anders, und die Konstrukteure
sollten weiterhin von der Natur lernen.

Hier konnen wir fragen, wozu der Mensch eigentlich mit
dem Widerstand des Materials ringt, wozu er begierig sucht,
anthropomorphe Intelligenz zu konstruieren, warum ihm
nicht der Computer als eine Maschine geniigt, die durch ihre
Rechenleistung einfach die Gelehrten unterstiitzt? Man kann
sagen, dafl es zumindest zweierlei Begriindungen fiir diese
Bemiihungen gibt: Die erste ist philosophischer Natur — es ist
einfach die Suche nach den Grenzen menschlicher Moglich-
keiten, der Versuch, Gott weitere Prirogative zu entreiffen und
auf dieser Grundlage ein neues Weltbild aufzustellen. Die An-
strengungen der Konstrukteure kiinstlicher Intelligenz stehen
also den Bemiihungen sehr nahe, welche die Genetiker darauf
verwenden, den Erbcode endlich zu knacken und unbegrenzte
Einflufméglichkeiten auf die Gestaltung neuer biologischer
Wesen zu bekommen. Die einen und die anderen basteln an
etwas herum, das in unserer bisherigen Kultur gewohnlich als
Domine des Demiurgen angesehen wurde, so daf} die Ergeb-
nisse ithrer Arbeit unmittelbaren Einfluff auf Glauben und
Weltsicht der Menschen haben kénnen. Das hier erlangte Wis-
sen ist nicht gar zu erfreulich, denn unvermeidlich lastet auf
ihm die Angst vor den Konsequenzen neuer Entdeckungen,
vor einer Aushdhlung der ethischen Ordnung der menschli-
chen Zivilisation. Die Zauberlehrlinge aber gehen immer wei-
ter — denn eine Umkehr ist nicht mehr méglich!
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Doch es wiirde sich tauschen, wer glaubt, dafl wir es aus-
schlieffllich mit einem tddlichen Automatismus der Entdek-
kung »von allem, was es zu entdecken gibt«, zu tun hitten. Im
Grunde ist der Wunsch nach kiinstlicher Intelligenz dort am
starksten, wo der Berg dummer, unbedeutender und unwich-
tiger Information in exponentiellem Tempo anwichst — wie ein
Himalaya aus den Stromen unseres Miills. Eines der Leitmo-
tive der Essayistik Lems in den letzten Jahren ist seine Kritik
an der ungefilterten Information, die uns iiber die Computer-
netze attackiert und unsere Sinne annektiert. So gesehen erin-
nert die Menschheit an Miuler den Riuber aus Kyperiade, der
von einem »Dimon zweiter Ordnung« besessen ist, der pau-
senlos Stofle von Kommunikaten produziert, die sprachlich
sinnvoll, ansonsten aber vollig wertlos sind. Wire dann die
Computerintelligenz gar das Antidot gegen die auf der ganzen
Welt wuchernde Computerdummbheit? Die Antwort mufl
skeptisch sein, denn weder wissen wir, ob es gelingt, der Ma-
schine die Merkmale eines menschlichen Intellekts zu geben
(was landlaufig ausgedriickt »Klugheit« an Stelle von Rechen-
leistung hiefle), noch ob jener maschinelle Intellekt dem Men-
schen in der erwarteten Weise dienen will.

In Die Technologiefalle ist die Zahl der Geheimnisse gegen-
ber der fritheren Summa technologiae kein bifichen geringer
geworden. Die Losung eines Ritels schafft nimlich sofort
neue — so ist nun einmal das Schicksal jeder wirklichen For-
schung in der Welt der Wissenschaften. Das Buch in meinen
Hainden bestitigt jedoch im ganzen Umfang diejenigen Intui-
tionen Lems, die ihn vor Jahren dazu veranlafiten, sich auf der
einen Seite mit Kybernetik, Informatik und der Konstruktion
»kiinstlichen Denkens« zu beschiftigen, auf der anderen aber
mit Genetik und der Evolutionstheorie. Tatsichlich fand auf
diesen Feldern der wohl grofite und spektakulirste Sprung
menschlichen Wissens statt — und sie brachten uns auch die
faszinierendsten Ritsel und sind am engsten mit der Grund-
satzfrage verbunden: der Frage nach der Beschaffenheit des
Menschen und des Universums, ihrer Natur und wechselsei-
tigen Bezichungen.

Was hat sich nun in Lems Ansatz gegeniiber diesen Proble-
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men im Verlauf der letzten dreiflig Jahre verandert? Vor allem
sehe ich eines: Der Autor der Summa, der seinerzeit eine fast
unbegrenzte Vision von der Entwicklung der menschlichen
Technologie zeichnete, spricht heute unvergleichlich viel vor-
sichtiger dariiber. An diese Stelle ist bei ihm nun die Faszina-
tion fiir die Mechanismen der natiirlichen Evolution getreten,
die Bewunderung fiir die Perfektion ihrer Losungen, fiir die
Finesse biochemischer Reaktionen, die das Leben begriinden.
Mit Sicherheit ist das keine weltanschauliche Revolution: Lem
bleibt im Grunde ein Schriftsteller, dessen Blick auf die Ge-
schichte gerichtet ist, auf deren Verlauf und Gesetzmifligkei-
ten. Fast in allen seinen Biichern finden wir Beweise fiir sein
stark ausgeprigtes Interesses an den verschiedenen Formen
evolutionirer Prozesse, die miteinander, nebeneinander oder
auch in wechselseitiger Wirkung aufeinander ablaufen. Hier
haben wir es ganz offensichtlich mit einem Gebiet zu tun, auf
dem das von Fukuyama proklamierte »Ende der Geschichte«
nicht gilt, das heiflt das Ende des Denkens iiber die Zeit in
Kategorien von »Fortschritt«, »Evolution«, »Zielorientiert-
heit«. Eine solche Zeitkonzeption stellt zuerst einmal die
Vision der natiirlichen Evolution als Sphire eines objektiven
und meflbaren Fortschritts auf, der allerdings bestimmt nicht
auf irgendwelche tibergeordneten Ziele gerichtet ist — aufler
auf die Reproduktion des genetischen Codes. Erst das
menschliche Denken bringt hier die Teleologie hinein, die im-
mer nach vorne orientiert ist, auf eine Abstraktion zukiinftiger
(erwiinschter oder gefiirchteter) Zustinde. In Lems Vision der
historischen Zeit erkenne ich beide Pole, das heifit einmal eine
pessimistische Sicht der in der Welt ablaufenden Verianderun-
gen — als ein richtungsloses Treiben unbekannten Katastro-
phen entgegen; das andere Mal optimistischer als ein bis zu
einem gewissen Grad vorhersehbarer Prozef, der in zuneh-
mendem Mafle fiir den Menschen beherrschbar wird. Gleich-
wohl scheint in den letzten Jahren bei Lem die erste dieser
beiden Visionen zu liberwiegen.

In Summa technologiae, einem im Grunde optimistischen
Buch, auch wenn es aus der Sicht traditioneller Werte des Hu-
manismus stellenweise nicht leicht zu aktzeptieren ist, fand die
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biologische Evolution relativ rasch eine Fortsetzung in der
Evolution der technischen Zivilisation bzw. zu Ende gar in
der selbstindigen Entwicklung des aus der Abhingigkeit von
der Biologie befreiten Verstandes. Heute verlegt Lem das Da-
tum, an dem kiinstliche Geschopfe der Technik die Natur
»liberholt« haben werden, in eine fernere Zukunft. Vielleicht
zweifelt er auch immer mehr daran, ob sich die Evolution auf
diesen Feldern als Verlauf einer einfachen Kurve abbilden lifit,
das heifit einfach: ob die Maschinenintelligenz tberhaupt ir-
gendwann einmal in irgendeinem Sinne eine »Fortsetzung«
des menschlichen Verstandes sein wird. Ahnlich vorsichtig
auflert er sich tiber die Chance, biologische Gehirne durch
sogenannte Brain Chips zu unterstiitzen — ein recht geschick-
ter Weg, den Dualismus von »maschinellem« und biologi-
schem Denken zu umgehen.

Ist dies ein vollkommener Riickzug von den optimistischen
Ideen, die Summa technologiae belebt haben? Nicht unbedingt.
Lem hat sich einfach nach seinen ziemlich abstrakten, zu-
kunftsorientierten Projekten einer neuen Technologie nun
praktischen Uberlegungen iiber die Moglichkeiten der Anwen-
dung seiner eigenen Ideen zugewandt. Kein Wunder also, daf§
er dabei zuerst einmal auf den Widerstand des Materials
gestoflen ist. Neben diesem normalen Widerstand, den die
Materie der Welt bietet, gibt es aber noch einen anderen
Widerstand, der nicht leicht zu iiberwinden ist: der Widerstand,
den die Menschen bieten. NeueTechnologien werden dabei gar
nicht unbedingt von konservativen Einzelpersonen abgelehnt,
viel eher werden sie angenommen. Was dagegen Zweifel weckt,
isterstder Nutzen, den unsere heutige Zivilisation daraus zieht.
Man kann das blinde Wirken der natiirlichen Evolution kriti-
sieren, doch die atemberaubende Meisterschaft ihrer Losungen
ist Rechtfertigung genug. Man kann die Unvollkommenheit
der Technologie kritisieren, doch diese entwickelt sich schnel-
ler als jemals zuvor, holt ihre Verspitung rasch auf und lernt aus
ihren Fehlern. Am schlechtesten schneidet in diesem Vergleich
der menschliche Intellekt ab, und insbesondere der kollektive
(Un-)Verstand, von dem sich Gemeinschaften, Volker, Kon-
sumentengruppen usw. leiten lassen.
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So wie die stillschweigende Annahme von Summa techno-
logiae die Uberzeugung gewesen zu sein schien, daff sich die
menschliche Kultur in der Zukunft relativ harmonisch ent-
wickeln wiirde, das heifit, daf} die Gesellschaften fihig sein
wiirden, sich neue technische Entdeckungen zunutze zu ma-
chen, so ist Die Technologiefalle ein Rechenschaftsbericht aus
der realen Welt, und zwar aus einer, in der technologische
Innovationen unter Menschen auftauchen, die dafiir nicht
vorbereitet sind, was zu Beschidigungen der Psyche des ein-
zelnen und zu schwer vorhersehbaren Verinderungen in der
Organisation des kollektiven Lebens fiihrt.

Kommt die Menschheit damit zurecht? Nehmen wir einmal
vorsichtig an, daf} ja. Wenn in Lems Buch etwas Hoffnung
weckt, dann die unerhérten Moglichkeiten, die in der biolo-
gischen Natur des Menschen stecken, und auch die bewun-
dernswert weitsichtigen Losungen der Evolution, die bisher
so oft mit radikalen Verinderungen in Umwelt und Lebens-
weise der vom genetischen Code projektierten Wesen fertig
geworden sind. Vielleicht ertrigt die geduldige Biologie noch
einmal das, was ihr der zu Aberrationen neigende Intellekt mit
seinem Sprof§ — der Technologie — bereitet hat? Vielleicht ge-
lingt es auch der Kultur, die auf lange Sicht gesehen wie
biologische Homdoostate funktioniert, die Innovationen auf-
zunehmen und wieder ein Gleichgewicht zu erlangen? Nach
Darstellung des ganz in aktuelle Beziige gebetteten Diskurses
von Lem ist das noch nicht zu sehen. Statt dessen gibt uns der
Autor einen Einblick in die Konsequenzen menschlicher Er-
kenntnis und Technologie, die ans Mark von Wissenschaft,
Ontologie und Ethik gehen. Es verspricht deshalb keine Lin-
derung existentieller und kognitiver Angste, mit Lem und
nach seinen Bedingungen nachzudenken. Doch es ist ein Den-
ken »fiir Erwachsene«, das heifit eines, das die Schwierigkeiten
nicht verschweigt, Antinomien nicht vertuscht und keine lich-
te Zukunft verspricht. Mit Sicherheit ist es richtig, heute nur so
iiber die technologischen Perspektiven von Héllen und Him-
meln zu reden.

16



Die Technologiefalle

Essays






Mensch und Maschine

1. Mitte des 18. Jahrhunderts schrieb der franzosische Philo-
soph und Materialist Lamettrie das Werk Der Mensch als
Maschine. Ohne Zweifel konnten wir auch heute sowohl An-
hianger als auch Gegner einer dhnlich extremen Erkenntnis
menschlicher Natur finden. Mit anderen Worten und moder-
ner ausgedriickt: Der Streit wire erst entschieden, wenn es
uns gelinge, eine dem Menschen gleichwertige Maschine zu
bauen. Was aber heifit dem Menschen »gleichwertig«? Unsere
Ahnlichkeit mit anderen Lebewesen gerade im Bereich des
Korperlichen steht aufler Zweifel: Der Mensch ist ein lebend-
gebidrender Siuger, ausgestattet mit Organen, die sich nur in
sehr bescheidenem Mafle von den Organen und der gesamten
Physiologie anderer Siugetiere unterscheiden: Von allen ande-
ren aber unterscheidet uns der Geist, also das Gehirn.

2. Wiesichder Leser leicht denken kann, nihere ich mich mit
diesen etwas nebuldsen Feststellungen einer ganz modernen
Frage, die der englische Mathematiker Alan Turing vor unge-
fihr einem halben Jahrhundert gestellt hat: Ist es moglich,
einen »endlichen Automaten« dergestalt zu konstruieren (der
Computer ist ein solcher Automat und einer der Aste im
Baum der Informatik, der aus dem Samenkorn der Kybernetik
erwachsen ist), dafl er sich in einem Gesprich nicht von einem
Menschen unterscheiden liit? Unzihlige Male habe ich, vor
allem in den sechziger Jahren in der ehemaligen Sowjetunion,
an Diskussionen und hitzigen Debatten teilgenommen, in de-
nen versucht wurde, genau dieses Problem zu 16sen. Bekannt-
lich gibt es bereits Programme (Software), die imstande sind,
gewisse Arten von Gesprichen mit Menschen zu fihren.
Gleichwohl 148t sich jedes Programm, das einen vernunftbe-
gabten Gespriachspartner simuliert, frither oder spiter »de-
maskieren«. Die einfachste Methode, auf die niemand oder fast
niemand gekommen ist (warum, weif} ich nicht), bestiinde
darin, dem unsichtbaren Diskutanten eine beliebige Geschich-
te zu erzahlen, eine Anekdote, einen Witz, und zu verlangen,
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