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1965 zuerst erschienen, blieb das Buch Tiedemanns bis heute die
einzige umfassende Darstellung der Philosophie Walter Benjamins;
seit lingerem vergriffen, wird es jetzt unveriandert wieder vorgelegt.
Nach Tiedemann untersteht Benjamins Denken, so energisch es den
Habitus aller Schulphilosophie abgestreift hat, dennoch einem spezi-
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zusammen. »Wihrend Tiedemann sich auf einige zentrale Komplexe
beschrankt und vor dem omindsen Ideal der Vollstandigkeit hiitet, ist
esseiner Konzentration gleichwohl gelungen, die Einheit, den strengen
Zusammenhang und die konstitutive Kraft des Benjaminschen Den-
kens darzutun. Nach dieser Arbeit wird es keinem mehr méglich sein,
sich hinter das Argument zu verschanzen, das von Benjamin Inaugu-
rierte sel apercuhaft oder rhapsodischen Wesens.« Theodor W.
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Vorrede

Walter Benjamin stand seit seiner Frankfurter Zeit in den
frihen zwanziger Jahren dem Institut fiir Sozialforschung
nahe; in der Emigration wurde er dessen Mitglied. Fiir seine
Ubersiedlung nach New York war Vorsorge getroffen, als er,
von Organen der Franco-Regierung in Port Bou gezwun-
gen, in den kollaborationistischen Teil Frankreichs zuriickzu-
kehren, Selbstmord beging. Danach bedarf es keiner Begriin-
dung, dafl die erste groflere Arbeit, die seinem Werk gilt, in
den Frankfurter Beitragen publiziert wird*. Wie Benjamins
eigenes Werk triagt sie wesentlich philosophische Akzente.
Doch ist es der Konzeption des Instituts fiir Sozialforschung
eigentumlich, die gangige wissenschaftliche Arbeitsteilung
nicht starr zu befolgen; diese selbst driickt ein verdinglichtes
Bewufitsein aus, dem die Erkenntnis seiner gesellschaftlichen
Bedingungen entgegenwirkt.

Die Tiedemannsche Arbeit abzudrucken, ist aber um so mehr
Anlafi, als die Bewegung von Benjamins Denken, in einem
sehr langwierigen Prozef}, der anhob mit Zweifeln an der
Moglichkeit des Systems, aus der eigenen Schwerkraft immer
mehr an Sachgehalt gewann. Schliefllich ging es in Gesell-
schaftstheorie, auch in ausgefihrte material-soziologische,
zumal ideologiekritische Untersuchungen tber. Dafl er in sei-
nem als wichtigstes geplanten, unvollendeten Buch, den Pari-
ser Passagen, glaubte, die theoretische Absicht durch die Mon-
tage soziologisch relevanter Materialien weitgehend einlosen
zu konnen, manifestiert extrem jene Veranderung der Benja-
minschen Position. Falsch interpretierte sie, wer sie, wie es der
Sparte Philosophie naheliegt, als sogenannten Soziologismus
verstiinde. Nicht wollte Benjamin die Besinnung tber die phi-
losophischen Fragen durch die nach ihrer gesellschaftlichen
Genese ersetzen; vielmehr hat er — ein Gedanke von unabseh-
barer Tragweite — in der gesellschaftlichen Konkretion den
Kern der philosophischen Wahrheit selbst aufgesucht, so wie
* Die Arbeit erschien zuerst 1965 als Band 16 der von Theodor W. Adorno im

Auftrag des Instituts fiir Sozialforschung herausgegebenen » Frankfurter Bei-
trage zur Soziologie«.— R. T.



es das provokatorische Fragment aus den Passagen-Entwiirfen
ausspricht, das Ewige sei eher eine Riische am Kleid als eine
Idee.

Durch eben diese Wendung wird Benjamin einem Mifiver-
standnis ausgesetzt, das sich trifft mit dem Interesse, Erkennt-
nisse wenigstens zu neutralisieren, deren Gewalt schwer einer
sich entziehen kann, dem der Sinn fir geistige Qualitidt nicht
ganz verkimmerte. Seitdem die zweibiandige Ausgabe der
Schriften bei Suhrkamp vor zehn Jahren erschien, ist die
Wirkung Benjamins fraglos sehr angestiegen, zumal in der
Literaturwissenschaft, die seinerzeit sein Werk iiber den
Ursprung des deutschen Trauerspiels ignoriert hatte. Dafiir
jedoch gilt der Offentlichkeit Benjamins Gesamtwerk bis
heute wesentlich als im engeren Sinn literarkritisch, womog-
lich essayistisch, so sehr auch die Einleitung zu den Schriften
sich anstrengte, derlei Clichés wegzuraumen. Trafen sie zu, so
liefe Benjamin entweder auf den einigermaflen spezialisti-
schen Sektor sogenannter Geistesgeschichte sich beschrianken,
oder seine Produktion wire gar, als addierte sie sich aus
unverbindlichen Einfillen, mit jener Rancune gegen das
Geistreiche abzufertigen, an der die deutsche Tradition
krankt, seit Hegel die literarische Ausdrucksfahigkeit der
franzosischen Aufklirung dieser veriibelte. In Wahrheit
intendierte Benjamin Theorie obersten Ranges, mag sie nun
philosophisch heiflen oder gesellschaftlich. Auch wo er dem
Schein nach zum Kritisch-Asthetischen sich beschied, siku-
larisierte er seine spekulativen Motive. Nur in deren durchge-
hendem, in allem Wandel sich erhaltendem Zusammenhang
empfangen auch seine konkreten Analysen ihr wahres
Gewicht; erst wenn sie auf die vielfach implizite Theorie
durchsichtig gemacht werden, wird an ihnen die Evidenz ver-
biirgt, die vorher bloff fasziniert. Es ist das grofle, schwer zu
iiberschitzende Verdienst von Rolf Tiedemann, dafl er dieser
Aufgabe sich gestellt und erstmals eine Darstellung und Inter-
pretation des Theoretikers Benjamin, gedringt und gleich-
wohl in weit gespanntem Rahmen, ausgefiihrt hat.

Ihm geht es um die Konstruktion von Benjamins Werk, im
Sinn des Schellingschen Konstruktionsbegriffs. Seine entschei-
denden Abweichungen vom traditionell-philosophischen
Denken werden gerade an den Stellen dargetan, wo er dessen
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Impulse weitertreibt. Dabei ubersetzt Tiedemann Benjamins
in den Jugendschriften vielfach esoterische Sprache zuriick in
die traditionelle. Die Themenkreise werden zunichst den
tiberkommenen Disziplinen zugeordnet: Erkenntnistheorie,
Asthetik, Kunstsoziologie, Geschichtsphilosophie. Solche Zu-
ordnungen jedoch erweist Tiedemann als unzulanglich aus
immanenten Grinden des Benjaminschen Philosophierens.
Wie dieser den groflen Wahrheitsgehalt im mlkrologlschen
Detail aufsuchte, so beharrt die Untersuchung immer wieder
vor den Details der Theorie; in ihnen allein erhofft sie sich
den Zugang zum Ganzen. Sie entfaltet, nach diesem Pro-
gramm, wie aus Benjamins Kritik an Idealismus und System-
denken ein spezifischer Begriff von Konkretion sich heraus-
bildet. Benjamin wird, Tiedemann zufolge, bewegt vom Wil-
len, Transzendentes, Ansichseiendes, den von Kant als dog-
matisch ausgeschiedenen Bereich durch Denken doch noch
einzuholen, und zwar durch ein so sachgebundenes, daf} es
sich, paradox, empirischen Methoden, der »Erfahrungs,
nahert. Das allzu gelaufig gewordene Wort Goethes von der
zarten Empirie gewinnt grofle Strenge.

In weitem Maf} konnte Tiedemann sich auf unveroffentlichte
Manuskripte stiitzen. Indem er auf die Materialien eingeht,
wird sein Verfahren, dem Anspruch der Texte selbst gegen-
tbergestellt, auch zur Kritik: an dem in seinen friheren
Stadien unvermeidlich dogmatischen Versuch, aus dem Kriti-
zismus hinauszugelangen. Prinzipiell gelungen scheint jener
Ausbruch erst in der Erkenntnistheorie, mit der Benjamin das
Barockbuch einleitete. Anstelle von Transzendentalphiloso-
phie tritt, durch Benjamins Einspruch wider die klassifikatori-
sche Begriffsbildung, Sprachphilosophie. Sie nimmt manches
der Heideggerschen vorweg; zentral jedoch sind beide mitein-
ander unversohnlich. Nach Benjamins Lehre wohnt der
Wahrheit selbst ein »Zeitkern« inne, der den Begriff eines
ontologisch reinen Seins verwehrt.

Der zweite Teil der Untersuchung geht tiber zu den Schriften
Benjamins zu einem materialen Komplex, der Kunst. Der
dabei relevante Begriff des Ursprungs wird im Anschlufl an
eine handschriftliche Notiz aus dem Nachlaf§ als Ubertragung
des Goetheschen Urphidnomens aus der Natur in die
Geschichte gedeutet. Modell einer solchen Ursprungsergriin-
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dung ist Benjamins Theorie der Tragodie. Der dritte
Abschnitt des zweiten Teils, eine Analyse der spaten soziolo-
gischen Arbeiten, bereitet die dritte Studie vor, die der
Geschichtsphilosophie gilt. Wihrend Benjamins Asthetik den
Wahrheitsgehalt der Kunstwerke als Widerpart zur mythi-
schen Verfassung des Daseins bestimmt, in Kunst also gegen-
tiber der geschichtlich-gesellschaftlichen Basis ein Moment
hinausfihrenden Fortschritts entdeckt, schiefit seine
Geschichtsphilosophie zugleich gerade um eine Kritik des
Fortschrittsbegriffs zusammen, wie er der neueren Geschichts-
philosophie von Vico bis Marx wesentlich war. Sie alle sahen
den Fortschritt im immanenten Verlauf der Geschichte teleo-
logisch angelegt. Benjamin jedoch besteht, dhnlich wie Kafka
in einem spater veroffentlichten Aphorisma, darauf, daff ein
Forschritt noch gar nicht stattgefunden habe. Zugleich unter-
wirft er die Grundhaltung der historischen Schule, die »Ein-
fihlung ins Gewesene«, wie sie exemplarisch Wilhelm Dil-
they vertritt, radikaler Kritik; er enthullt sie als subjektivi-
stisch-unzulanglich. Vor dem Hintergrund der idealistischen
Geschichtsphilosophie auf der einen, des Historismus auf der
anderen Seite gewinnt der Benjaminsche Begriff der Utopie
Kontur. Er hilt, in der Tradition des jidischen Messianis-
mus, daran fest, dafl Erlosung innerweltlich zu denken, daf§
sie. mit gesellschaftlicher Befreiung identisch sei; gerade
deshalb jedoch verbietet er es der Theorie, Erlosung und Be-
freiung aus blofler Subjektivitit herstellen zu wollen, sie
vorweg im Medium des Geistes zu erschleichen. Anhand
einer Erdrterung von Benjamins fragmentarischem Spit-
werk entwickelt Tiedemann die Implikationen seines Utopie-
begriffs, den er als Zentrum von dessen gesamter Theorie be-
stimmt.

Wihrend Tiedemann sich auf einige zentrale Komplexe
beschrinkt und vor dem omindsen Ideal der Vollstindigkeit
hitet, ist es seiner Konzentration gleichwohl gelungen, die
Einheit, den strengen Zusammenhang und die konstitutive
Kraft des Benjaminschen Denkens darzutun. Nach dieser
Arbeit wird es keinem mehr moglich sein, sich hinter das
Argument zu verschanzen, das von Benjamin Inaugurierte sei
aperguhaften oder rhapsodischen Wesens.

Der gleichen Intention dient die grofle, mit unendlicher philo-
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logischer Treue hergestellte Bibliographie*. Wer immer wis-
senschaftlich von nun an mit Benjamin sich beschaftigt, muf}
ebenso von der Bibliographie ausgehen, wie die theoretische
Arbeit Tiedemanns die Basis einer jeden weiterhin Benjamin
geltenden abgeben wird.

Frankfurt a. M., Mai 1965 Theodor W. Adorno

# Die Erstausgabe enthielt eine Bibliographie der Schriften Benjamins, die in
der vorliegenden Ausgabe fortgelassen wurde, da der Autor inzwischen eine
verdnderte Benjamin-Bibliographie publizierte (vgl. Rolf Tiedemann, Biblio-
graphie der Erstdrucke von Benjamins Schriften, in: Zur Aktualitat Walter
Benjamins. Aus Anlafl des 80. Geburtstags von Walter Benjamin brsg. von
Siegfried Unseld. Frankfurt a. M. 1972. §. 225-279).— R. T.
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Das sieht tiberall Téter und Tun: das glaubt an Willen
als Ursache iiberhaupt; das glaubt ans »Ich«, ans Ich
als Sein, ans Ich als Substanz und projiziert den
Glauben an die Ich-Substanz auf alle Dinge — es
schafft erst damit den Begriff »Ding« ... Das Sein
wird tiberall als Ursache hineingedacht, untergescho-
ben; aus der Konzeption »Ich« folgt erst, als abgelei-
tet, der Begriff »Sein.« Nietzsche

Es lafit sich nichts finden, man mufl den Dingen
beistehen, dafl sie sich finden lassen. Nestroy

Geht auf Wahrem dein Fuff nicht, wie auf Teppichen?
Haélderlin

Arbeit und Anstrengung des Begriffs, das philosophische Ver-
fahren gilt der Erkenntnis der Wahrheit von Seiendem. Seit
Descartes’ Unterscheidung zwischen denkender und ausge-
dehnter Substanz, vollends nach der Kantischen Wendung in
Subjektivitit als dem Organon von Denken ist diesem aufge-
geben, sich mit seinem Objekt zu vermitteln; des Wahrheits-
gehaltes von Wirklichem durch Reflexion aufs Subjekt, wel-
ches ithn entfaltet, sich zu versichern. Wahrheit als Sein, als
subjektunabhingiger »6opog xweLotév ward zum verbotenen
Haus, Ideen konstituieren sie nicht linger sondern sind zu
regulativen Prinzipien des Erkennens geworden. Die Philoso-
phie Benjamins scheint — dhnlich der Martin Heideggers, mit
der man sie denn auch zusammenbringen wollte! — dahinter
zuriickzufallen. Die Insistenz, mit der Benjamin in der Einlei-
tung zum >Ursprung des deutschen Trauerspiels:, seinem
gewichtigsten methodologischen Text, das Medium philoso-
phischer Wahrheit »einem Sein«2 vorbehilt, folgt scheinbar
einer Tendenz der aktuellen Ontologien, welche, falsch aufer-
standener Platonismus, wiederum die Einsicht preisgeben,
daff Kategorien wie Sein und Ursprung Reflexionsbestim-
mungen darstellen. Anders als der nach-Kantische Idealismus,
dem Erkenntnistheorie und Metaphysik sich als durcheinan-
der vermittelt erweisen, ebnet der Heideggersche die verbind-
liche Differenz von beiden schlicht ein. Benjamin dagegen
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wire der letzte, die Verdinglichung der Philosophie im
Gefolge der gesellschaftlichen Arbeitsteilung durch Regres-
sion auf eine vorindustrielle Universalitiat heilen zu wollen.
Weder handelt er — wie der Neothomismus, aber auch Nicolai
Hartmann vorgehen — die Erkenntnisproblematik im Rahmen
der metaphysischen ab, noch gar — der Fall der Existenzphilo-
sophie — negiert er die Subjekt-Objekt-Spaltung in der
Erkenntnis einfach; auch die Intentionen der Husserlschen
Phinomenologie schliefllich und ihre blofle Deskription einer
»Seinssphire absoluter Urspriinge«3 stehen ihm kaum niher.
Fir Benjamin ersittigt »der Seinsbegriff der philosophischen
Wissenschaft [...] sich nicht am Phinomen, sondern erst an
der Aufzehrung seiner Geschichte«* — einer Aufzehrung
durchs Subjekt, Aufzehrung in der Erkenntnis, welche impli-
cite die ontologische Bestimmung von Sein als einem »Ereig-
nis«: einem unabhingig von Erkenntnis und Erfahrung »Ge-
schehenden« kritisiert. Anstatt das Tun des Subjekts aus der
Philosophie zu eskamotieren, hilt die Benjaminsche es mit der
Hegelschen »List, die, der Thatigkeit sich zu enthalten schei-
nend, zusieht, wie die Bestimmtheit und ihr konkretes Leben,
darin eben, daf} es seine Selbsterhaltung und besonderes Inter-
esse zu treiben vermeint, das Verkehrte, sich selbst auflosen-
des und zum Moment des Ganzen machendes Thun ist«5. —
Seit je stand Erkenntnistheorie im Dienst von Metaphysik,
deren Moglichkeit macht das thema probandum jener aus.
Der Zwang zur probatio it sich nicht brechen durchs
Dekret, alles sei eines im Sein; dieses wird dann nur »die reine
Unbestimmtheit und Leere [...], das unbestimmte Unmittel-
bare, [...] in der That Nichts«<®. Mit dem Dispens von
erkenntnistheoretischer Anstrengung 10st zugleich jede sub-
stantielle Metaphysik sich auf. Soll diese aber konkret am
Leben erhalten werden — und dariiber laf}t mit Benjamin
schwerlich sich rechten —, dann mag, wie die »Erkenntniskriti-
sche Vorrede« zum Trauerspielbuch tut, der Titel Erkenntnis-
theorie immerhin aufgegeben werden zugunsten des ilteren
der Erkenntniskritik. Und die mag Erkenntnis als wissen-
schaftliche zwar in dem pragnanten Sinn kritisieren, daf§ an
ithren Platz platonisch eine Wahrheit zu riicken habe, welche
»jeder wie immer gearteten Projektion in den Erkenntnisbe-
reich«” entgehe; darin jedoch verfihrt Benjamins Kritik
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nicht minder radikal, dafl sie ithren Wahrheitsbegriff ebenso
fern von jeglicher Identitat mit der »Welt der Phianomene«8,
dem Ontischen der Metaphysik hilt, wie es hypostasiert in
aller Ontologie wiederkehrt. Wenn Wahrheit nicht idealisti-
sche »Erzeugung im Bewufitsein« ist, noch tiberhaupt einem
»Zusammenhang im Bewuf}tsein«® eignet, so bleibt doch auch
»das Sein der Wahrheit verschieden von der Seinsart der
Erscheinungen«10. Allererst in der philosophischen Arbeit
und Anstrengung: als »Auslosung«!? der Begriffe aus den
Phanomenen und »Darstellung«!2 der Wahrheit im Medium
der Ideen, als »objektive Interpretation«!® von Geschich-
te wird fur Benjamin das Sein in Wahrheit »sich selbst
auflosendes Tun«, Subjekt und Objekt in einem. Nicht
kennt die Philosophie Benjamins den Heideggerschen
Gebrauch des Terminus Sein; als Ungeschichtliches, Ansich-
sein, qvoer fallt das Sein unter die Kritik, die, immanent, jeder
Satz Benjamins ubt. — In den Begriffen der Erfahrung und der
Erkenntnis reflektiert die traditionelle Erkenntnistheorie ihr
Verhaltnis zur Metaphysik, ohne doch, bis zu Kant hin, beide
vermitteln zu konnen: wihrend der Empirismus Erkenntnis
auf die Analyse des Inhalts sinnlicher Vorstellungen reduziert,
erkauft der Kritizismus die Aprioritiat von Erkenntnis durch
die schmale gegenstandliche Basis einer reinen Naturwissen-
schaft, auf der allein Metaphysik noch ithr Gebiude errichten
kann. Der Anspruch, »die hochsten Bestimmungen, die Kant
von der Erkenntnis gegeben hat, festzuhalten«14, und sie fur
eine Erfahrung, welche gleich der theologischen, »wenn auch
in wechselbarer Fiille Gott nahe und gottlich«15 ist, zu retten,
macht die Emphase von Benjamins Wahrheitsbegriff aus.
Wahrheit ist thm wie Platon von hoherer »metaphysischer
Bedeutung«'6 als Erkenntnis, weil ithrer ohne den »wenn
auch latenten Hinweis auf die Gegenstinde der Theologie
[...] nicht gedacht werden kann«17. Wihrend das Heideg-
gersche Denken des Seins, nicht weniger als Benjamins jenen
Gegenstinden, dem »Religiosen«!® gewidmet, dieses als ein
»Sichentziehendes«!® mit dem Verdikt Uber Philosophie
tiberhaupt, welche nicht nachkomme, opfert und ein fur alle-
mal einer schlecht mystisierenden, vorphilosophischen Erfah-
rung anheimgibt, besagt der Wahrheitsbegriff Benjamins,
auch die Erfahrung von Ansichseiendem, der von Kant als
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dogmatisch ausgeschiedene Teil der Philosophie solle noch
von wissenschaftlicher Erkenntnis eingeholt werden; nicht
stellt Benjamin die theologischen Gehalte in einen vom Logos
ungeschiedenen, mythischen Bereich zuriick sondern sucht sie
in Profanitit hiniiberzuretten, darin dem zentralen Motiv der
Aufklirung sein Recht gebend. Das von Benjamin der Wahr-
heit zuerkannte Sein ist, anders als der aquivoke Begriff bei
Heidegger, das vom Ende der dialektischen Logik: »erfilltes
Sein, der sich begreifende Begriff«2°; wenn er es Idee nennt,
so dirfte Benjamin so gut auf Hegel sich berufen, wie er
Platon heranzieht und, in einem frithen Brief, Kant »als ein
tradendum, zu Uberlieferndes erfafit«2! wissen will.

In Benjamins erkenntniskritischen Erorterungen wird die
Sprache der »gedringten Positivitdt«2? gesprochen, dennoch
treten sie energisch in eine kritische Beziehung zur phlloso—
phischen Tradition ein. Weder braucht diese unmittelbar, im
Zitat von Vorgingern sich zu artikulieren; kann hierin sogar
irrefihren — wie tatsachlich in der Einleitung zum Barockbuch
geschieht, wenn mit der nachdricklichen Apostrophierung
einer Platon-Nachfolge und der eher beildufigen Erwihnung
von Analogien zu Leibniz, aber ohne auch nur den Namen
Kants zu nennen, die an die uberlieferte Problematik anknip-
fenden Motive sich zu erschopfen scheinen —, noch ist Tradi-
tion blofle Uberlieferung, sei’s die einer spezifischen histori-
schen Doktrin wie der Kantischen, sei es als synkretistischer
Ausgleich, als flache Vermittlung zwischen ihrer mehreren.
Sachlich nimmt die Epistemologie Benjamins jene Polemik
wieder auf, welche die europiische Philosophie auf Platon
und Aristoteles zuriickdatiert. Eine Antwort auf die seither
anstehende Frage, ob den Ideen als den Gegenstinden der
philosophischen Forschung Seinscharakter zukomme, ob sie
realistisch zu interpretieren oder ob sie, idealistisch, Produkte
eines Bewufltseins seien, von einem solchen, mit Goethes
Wort, »mitgebracht« wiirden; ob Philosophie vom Material
oder von der Form, von Natur oder von Geist als von threm
np®tov auszugehen habe; ob Induktion, der Weg von unten:
von der Mannigfaltigkeit des phinomenal Gegebenen her,
oder Deduktion, der Weg von oben, beim Reich der Ideen als
einem noumenal Offenbarten beginnend, den Konigsweg der
Philosophen darstelle — eine Antwort darauf wird auch im
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Trauerspielbuch versucht, wenn sie gleich nicht fir die eine
und gegen die andere Verfahrungsweise ausfallt. Ja wenn bei
Benjamin »zuletzt« weder Platon noch Aristoteles »als Vater
der Philosophie«23 dastehen; wenn beider, durch die Tradi-
tion zu Gegensatzen hinaufstilisierte, in Wahrheit unterschie-
dene Positionen?* herakliteisch als »ein und dieselbe« sich
erweisen konnen und mit der Idee der prima philosophia
zugleich ihr Gehalt, sei er, welcher er wolle: Geist oder Mate-
rie, zergeht, so erscheint diese Schlichtung des Universalien-
streites moglich uberhaupt nur vor der Folie eines wissen-
schaftlichen Bewufltseins, in dem »die Prinzipien einer
deduktiven und die einer induktiven Methode [...] so starr
und ausschliefflich [sich] gegenuber [stehen] wie die gegen-
satzlichen Gestalten von Platon und Aristoteles. Die
Geschichte dieser Fixierung lafit sich durch die Jahrhunderte
und Jahrtausende hin verfolgen: von der Patristik und Schola-
stik zu Rafaels >Schule von Athen<; von Leibniz und Locke bis
zu Kant und Goethe hin.«25 Wie der Universalienstreit weit in
die Tradition zuruckreicht, so haben auch die Versuche, ihm
sich zu entheben, auf einen Standpunkt ober- oder auflerhalb
seiner zu gelangen, ihre Geschichte, von denen der wichtigste,
der Kants, Benjamin stets gegenwartig ist. Kritik der reinen
Vernunft bedeutet Kritik dessen, dem die Philosophie je und
je »allein Wirklichkeit« zuschrieb, worin sie »das Wahre«
erkannte im Gegensatz zur »Einbildung« und zum
»Schein«26. Auf den letzten Seiten der >Kritik der reinen
Vernunft, in seinem »fliichtigen Blick« auf die Geschichte der
reinen Vernunft, konfrontiert Kant Platon und Aristoteles
einander: in ihren Systemen wiren die zwei Moglichkeiten
von Metaphysik Uberhaupt in historischer Konkretion zu
erfassen®. Der Kritizismus argumentiert ganz ahnlich

* »In Ansehung des Gegenstandes aller unserer Vernunfterkenntnis« nennt
Kant zwar Epikur den »vornehmsten Philosophen der Sinnlichkeit, Plato des
Intellektuellen«2?. Giinter Ralfs hat jedoch nachgewiesen, dafl die dieser
folgende, den Ursprung reiner Vernunfterkenntnis betreffende Gegeniiberstel-
lung von Aristoteles und Platon als streitender Schulhdupter sowie die, auch nur
wenig spiter sich findende, uneingeschrinkte Identifizierung des Lockeschen
Sensualismus mit dem Empirismus des Aristoteles diesen »in eine bedenkliche
Nihe zum >blofen Sensualismus««28 riicke; mit dem Gegensatz von Epikur und
Platon diirfe daher in Wahrheit der von Aristoteles und Platon gemeint sein,
und die historische Forschung habe denn auch zu Recht nicht gezogert, die
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