
Die Forschungen über genetische Er-
kenntnistheorie versuchen, die Mecha-
nismen zu analysieren, nach denen
Erkenntnis, sofern sie zu wissenschaft-
lichem Denken gehört, sich entwickelt,
und weiter suchen sie, den Übergang von
den Stufen der geringsten Erkenntnis zu
denen der fortgeschrittensten Erkennt-
nis zu entdecken. Bärbel Inhelder
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Der vorliegende Band enthält vier Vorlesungen, die Piaget 1968 
an der Columbia Universität hielt. In diesen Abhandlungen, die 
Piagets epistemologische Forschungen zusammenfassen, wird das 
klassische Problem der Erkenntnistheorie neu formuliert und zu­
gleich in dem für Piaget spezifischen Ansatz zu lösen versucht: 
Während die philosophische Tradition nach dem Wesen und der 
Möglichkeit von Erkenntnis im allgemeinen fragt, ist der 
leitende Gesichtspunkt für Piaget: »Wie kommt Erkenntnis zu­
stande?<< Diese Frage impliziert - im Unterschied zu einem 
spekulativen philosophischen Zugang - den Versuch, Erkenntnis 
durch ihre Bildung und Entwicklung zu erklären. 
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1. Vorlesung 

Die genetische  E rkenntnistheorie versucht,  E rkennen, 
insbesondere wissenschaftliches E rkennen, du rch seine 
G eschichte ,  seine Soziogenese und vor  al lem die psycho­
logischen U rsp rünge der  B eg riffe und Operationen,  auf 
denen es be ruht, zu e rklären . Diese B egriffe und Opera­
tionen stammen zum g roßen Teil aus dem Alltagsbe­
wußtsein, so daß ihre U rsprünge ihre Bedeutung für das 
und im E rkennen auf eine r  höheren Stufe erhel len kön­
nen .  Wo immer möglich, zieht die genetische E rkennt­
nistheorie auch Formalisi e rungen in B et racht - insbe­
sondere logisch e  Formalisi e rungen, die  sich auf 
äquilib rierte D enkstrukturen und in bestimmten Fällen 
auf Transfo rmationen von der einen zur nächsten Stufe 
in der Entwicklung des Denkens beziehen.  
Diese knappe Darstel lung der  wesentlichen Perspektive 
der genetischen E rkenntnistheorie füh rt uns zu einem 
wichtigen Problem, nämlich der  t raditionel len phi loso­
phischen Auffassung de r  E rkenntnistheorie .  Fü r viele 
Philosophen und E rkenntnistheoretiker ist E rkenntnis­
theo rie die Untersuchung der E rkenntnis in ih rer  gegen­
wärtigen Form; sie ist die Analyse der  E rkenntnis um 
ihrer  selbst willen und innerhalb ihres eigenen B ezugssy­
stems ohne Rücksicht  auf ihre  Entwicklung.  In den 
Augen dieser Philosophen mag die Rekonst ruktion der  
Entwicklung von Vorstellungen oder  der  Entwicklung 
von Operationen fü r Histo riker oder Psychologen inter-
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essant sein; fü r E rkenntnistheoretiker sei solches Tun j e­
denfalls von keiner  unmittelbaren B edeutung .  Was ich in 
diesem Abschnitt skizziert habe, ist  der  Haupteinwand 
gegen die genetische E rkenntnistheorie .  
Auf diesen Einwand können wir  j edoch, wie mi r  scheint, 
folgendes entgegnen: Wissenschaftliches E rkennen ist in 
ständiger Evolution begriffen; es ändert sich von Tag zu 
Tag.  Aus diesem G runde können wir  nicht sagen, daß es 
auf der  einen Sei te  die Geschichte der  E rkenntnis gibt 
und auf der  anderen Seite den Stand, den sie heute er­
reicht hat, so als ob ihr gegenwärtiger Stand in i rgendei­
nem Sinne endgült ig oder auch nur stabi l  wäre .  Der ge­
genwärtige Stand der  E rkenntnis ist gewissermaßen eine 
Momentaufnahme in der  Geschichte, deren Gegenstand 
sich ebenso schnel l  - in vielen Fäl len schnell e r - ändert, 
wie sich der E rkenntnisstand in de r  Vergangenheit im­
mer geändert hat . Wissenschaftl iches Denken ist nicht 
Sache eines Augenblicks, ist nichts Statisches, sondern 
ein P rozeß .  Genauer : es ist ein P rozeß kontinuier l icher 
Konstruktion und Reo rganisat ion.  Dies gilt fü r beinahe 
j eden Zweig wissenschaftliche r  Forschung .  Ich möchte 
das an zwei B eispielen i llust rieren . 
Das e rste B eispiel, das beinahe schon als etwas Selbstver­
ständliches angesehen wi rd, b ezieht sich auf das Gebiet 
de r  modernen Physik oder - p räziser - der  Mikrophysik, 
wo sich der  Stand der  E rkenntnis von Monat zu Monat 
verändert und im Laufe eines Jah res einen erheblichen 
Wandel erfäh rt .  In vielen Fäl len vollziehen sich diese 
Veränderungen sogar innerhalb der A rbei t  ein und des­
selben Autors, der  seine Auffassung des Gegenstandes 
seiner A rbeit i m  Fortgang seiner  Fo rschungen t ransfo r­
miert .  Nehmen wir als ein spezifisches B eispie l  Louis de 
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Broglie in Paris. Vor einigen Jahren war de Brogl ie ein 
Anhänger der Niels B ohrsehen L ehre vom Indetermi­
n ismus. Mit der Kopenhagener Schule glaubte er, daß 
sich hinter dem Indeterminismus mikrophysikalischer 
Ereignisse kein Determinismus entdecken lasse, daß der 
Indeterminismus eine sehr tiefe Realität sei und daß man 
die Gründe für die Notwendigkeit dieses Indeterminis­
mus demonstrieren könne.  Nun, wie es so geht, neue 
Tatsachen veranlaßten de Brogl ie, seine Auffassung zu 
ändern, so daß er j etzt den genau entgegengesetzten 
Standpunkt vertritt .  Wir haben hier a lso ein B eispie l  für 
Transformation in wissenschaftlichem D enken, die sich 
nicht über mehrere aufeinander folgende Generationen 
hinzieht, sondern im L eben eines produktiv arbeitenden 
Wissenschaftlers stattfindet .  
Nehmen wir das zweite B eispiel aus dem B ereich der 
Mathematik. Vor einigen Jahren hat die  Gruppe von 
Mathematikern, die unter dem Namen Bourbaki publi­
z iert, versucht, die Grundstrukturen der gesamten 
Mathematik zu iso li eren . B ourbaki führte drei Mutter­
strukturen ein : ein algebraische Struktur, eine Ord­
nungsstruktur und eine topalogische Struktur, auf der 
dann die strukturalistische Schule der Mathematik auf­
gebaut wurde und die als die Grundlage al ler mathemati­
schen Strukturen, aus der al le anderen sich ableiten, an­
gesehen wurde .  Dieser so außerordentlich erfolgreiche 
Versuch der Bourbaki-Gruppe ist inzwischen - seit 
McLaine und Eilenberg den B egriff der Kategorien, d .  h .  
Sätze v o n  Elementen zusammen mit d e m  Satz al ler durch 
sie definierten Funktionen, entwickelt haben - bis zu ei­
nem gewissen Grade unterminiert oder zumindest ver­
ändert worden. H eute ist ein Teil der Gruppe nicht mehr 
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o rthodox, sondern t rägt dem neueren Begriff der  Kate­
go rien Rechnung .  Hier haben wir  ein weiteres B eispiel  
dafü r ,  wie sich in einem wesentlichen B ereich wissen­
schaftlichen D enkens der Stand der E rkenntnis seh r 
schnel l  verändert hat .  
Lassen S i e  mich noch einmal wiederholen, daß w i r  nicht 
sagen können : auf der  einen Seite gibt es die Geschichte 
des wissenschaftlichen Denkens und auf der  anderen das 
wissenschaft l iche Denken in seine r  heutigen Form; es 
gibt nur eine kontinuierliche Transfo rmation ,  eine kon­
tinuierl iche Reorganisation .  Und diese Tatsache  scheint 
mir darauf hinzudeuten, daß die h isto rischen und psy­
chologischen Faktoren in diesen Veränderungen fü r den 
Versuch,  die Natur wissenschaftlicher  E rkenntnis zu 
verstehen, von B edeutung sind . '  
An zwei  B eispielen möchte i ch  verdeutlichen, wie  sich 
die Genese moderner  I deen in der Wissenschaft im 
Lichte psychologischer  oder soziologischer  Bedingun­
gen besser  verstehen läßt .  Das erste ist die Entwicklung 
der Mengenleh re du rch Canto r .  Canto r entwickelte 
diese Theo rie auf der  B asis eine r  seh r g rundlegenden 

1 Eine andere, in philosophischen Kreisen oft vert retene Ansicht  be­
sagt ,  daß die E rkenntnistheorie im wesentlichen die Frage der Geltung 
der  Wissenschaft, d ie  K riterien dieser Geltung und ihre Rechtfertigung 
untersucht. Gegen diesen Standpunkt wenden wir  ein, daß die Unter­
suchung der Wissenschaft wie sie ist- als  einer Tatsache - im G runde 
belanglos ist .  Die genetische E rkenntnistheorie, wie wir  s ie  auffassen, 
versucht im Gegensatz zu j ener  Ansicht die Trennung von Normen und 
Tatsachen, von Wertung und B eschreibung aufzuheben . Wir  glauben, 
daß sich die impliziten Werte und Normen, die die Wissenschaften be­
stimmen, inspi rieren und lenken, nur  in der wi rklichen Entwicklung 
der  Wissenschaften selbst entdecken lassen.  J ede andere Einstel lung, so 
scheint uns, füh rt dazu, der E rkenntnis relativ wil lkü rlich die persönli­
chen Anschauungen eines isol ierten B eobachters überzustülpen. 
Gerade dies möchten wir vermeiden. 
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Operation, nämlich der  der  Stück-fü r-Stück-Korre­
spondenz (oder ,  in der Terminologie der Mathematik, 
der der  eineindeutigen Abbildung) . Genau e r :  wenn wir 
zwischen der Reihe der ganzen Zahlen und der  Reihe der 
ge raden Zahlen eine Stück-für-Stück-Korrespondenz 
he rstel len - d .  h .  j edem E lement aus der  einen ein Ele­
ment  aus der  anderen Reihe zuo rdnen -,  e rhalten wir eine 
Zahl ,  die weder eine ganze Zahl noch eine gerade Zahl, 
sondern die e rste t ransfinite Kardinalzah l ,  Alef ,  ist . Was 
es Canto r ermöglichte, die finite Zahlen reihe - die ein­
zige, mit der bis dahin gearb eitet werden konnte - zu 
übersch reiten, war a lso die seh r elementare Operation 
der Stück-fü r-Stück-Korrespondenz.  Nun ist es interes­
sant zu fragen, woher  diese Operation der  Stück-für­
Stück-Korrespondenz kam . Canto r hat si e nicht in dem 
Sinne e rfunden, in dem man eine von G rund auf neue 
Konstruktion e rfindet .  E r  fand s ie  in se inem eigenen 
D enken ; schon lange b evor  er sich der  Mathematik auch 
nur zuwandte, war sie be reits ein Teil seiner geistigen 
Ausstattung.  Schon die einfachsten sozio logischen oder  
p sychologischen B eobachtungen z eigen,  daß eine 
Stück-fü r-Stück-Korrespondenz eine p rimitive Opera­
tion ist . In  al len Formen früher  Gesellschaften bi ldet si e 
d ie  G rundlage fü r den ökonomischen Austausch,  und b ei 
kleinen Kindern können wir  ihre Wu rzeln bereits vor  der  
Stufe der  konkreten Operationen beobachten . Die näch­
ste F rage, die sich stel lt ,  lautet : was ist die  Natur dieser 
seh r e lementaren Operation der  Stück-fü r-Stück-Korre­
spondenz ? Und wir werden gleich zu eine r  weiteren,  eng 
damit zusammenhängenden F rage gefüh rt : welche B e­
ziehung besteht zwisch en der  Stück-fü r-Stück-Korre­
spondenz und der  Entwicklung des B eg ri ffs der  natü rli-
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chen Zahlen ? Rechtfertigt das so verb reitete Vorkom­
men der  Operation der  Stück-fü r-Stück- Korrespondenz 
die  These von Russell und Whitehead, die Zahl sei die 
Klasse der äquivalenten Klassen (äquivalent im Sinne der 
Stück-fü r-Stück-Korrespondenz der  E lemente der  Klas­
sen) ? Oder  b e ruhen die reel len Zahlen außer  auf der  
Stück-fü r-Stück-Korrespondenz auch noch auf anderen 
Operationen ? Diese letzte F rage werden wi r später noch 
genauer  untersuchen . Sie zeigt besonders deutlich, wie 
die Kenntnis der psychologischen G rundlagen eines B e­
griffs Folgen fü r das erkenntnistheo retische Verständnis 
dieses B egriffs hat. Durch das Studium der Entwicklung 
des Zahlbegriffs bei Kindern können wir  e rkennen, ob er 
ausschließ lich auf dem B egriff  der  Klassen äquivalenter  
Klassen beruht oder  ob auch andere Operationen an sei­
ner Entwicklung beteil igt sind .  
Ich möchte nun zum zweiten B eispiel  übergeh en und d ie  
folgende F rage stel len : warum war es  Einstein möglich, 
eine neue operationeHe D efinition der Gleichzeitigkeit 
von räumlich voneinander  entfernten Ereignissen zu ge­
ben ? Warum konnte er  den Newtonsehen B egriff der  
universellen Ze i t  kritisieren, ohne dadu rch e ine  tiefe 
K rise in der  Physik auszu lösen ? Seine K ritik stützte sich 
natü rlich auf experimentel le B efunde wie z. B. den Ver­
such von Michelsan und Mo rley - das versteht sich von 
selbst . Trotzdem müßte es, wenn diese Neu definition 
der Möglichkeit der Gleichzeitigkeit von weit voneinan­
der entfernten E reignissen unserer  Logik widerspräche, 
zu eine r  erheblichen K rise der  Physik gekommen sein . 
Wir  hätten eine von zwei Möglichkeiten akzeptieren 
müssen : entweder ist die äußere Welt nicht rational oder  
de r  menschliche V e rstand ist ohnmächtig - unfähig, d ie  
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äußere Realität zu begreifen . Tatsächlich abe r  ist nichts 
de rgleichen geschehen, hat es keinen derartigen Um­
b ruch gegeben .  Ein ige  M etaphysiker (ich b i t te  die anwe­
senden Philosophen um Entschuldigung) wie B e rgson 
oder  Marirain waren durch diese Revolution in der  Phy­
sik e rschreckt, aber fü r die  meisten handelte es sich 
ebensowenig um eine tiefgreifende  K rise wie fü r die 
Wissenschaft le r  selbst . Warum ab er  gab es keine K rise ? 
Es gab keine K rise, weil Gleichzeitigkeit kein p rimitive r  
B eg riff ist . Sie ist kein p rimitives Konzept und nicht ein­
mal  eine p rimitive Wah rnehmung.  Ich werde später aus­
führliche r  auf diesen Punkt eingehen, im Augenblick 
möchte ich nur feststel len, daß unsere experimentel len 
B efunde gezeigt haben, daß M enschen G leichzeitigkeit 
nicht seh r genau wah rnehmen.  Wenn wir zwei sich in 
unterschiedliche r  Geschwindigkeit bewegende Obj ekte 
b et rachten, die dann gleichzeitig anhalten, haben wir  
ke ine  adäquate Wahrnehmung davon, daß sie zu r  glei­
chen Zeit angehalten haben .  Ähnliches b eobachten wir 
b ei Kindern, die noch keinen seh r exakten B egriff davon 
haben, was Gleichzeitigkeit ist; sie können sich Gleich­

zeitigkeit nicht unabhängig von de r  G eschwindigkeit 
vo rstel len, mit der Obj ekte sich bewegen . Gleichzeitig­
keit ist keine p rimitive Intuition, sie ist eine intel lektuel le  
Konst ruktion .  
Lange  vo r Einstein hat  Henri Poincare wichtige A rb eit 
in de r  Analyse des B eg riffs der Gleichzeitigkeit geleistet 
und dessen Komplexität sichtbar gemacht.  Seine Studien 
füh rten ihn fast bis an die Schwelle der  Entdeckung der  
Relativität . Wenn wir seine Aufsätze über  dieses Thema 
- die, nebenbei gesagt, im Lichte der  späteren A rbeit von 
Einstein betrachtet nur  um so interessante r  e rsch einen -
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h eute l esen, sehen wir, daß seine Überl egungen beinahe 
ausschließ lich auf psychologischen Argumenten beruh­
ten .  Später werde ich zeigen, daß der  B eg riff der  Zeit und 
der  B egriff der  Gleichzeitigkeit beide auf dem B eg riff der 
Geschwindigkeit, einer p rimitiveren Intuition, beruhen . 
Es gibt also vie ler lei Gründe, psychologische G ründe, 
die e rklä ren können, warum die du rch die Relativitäts­
theorie ausgelöste K rise keine fü r die Pysik verhängnis­
vol le  war .  Sie h at vielmeh r zu einer Neust ruktu rierung 
geführt, und die psychologischen B ahnen fü r diese Neu­
st ruktu rierung lassen sich eb enso h erausfinden wie  ihre  
experimentel len und logischen G rundlagen . Einstein 
selbst hat die B edeutung psychologischer  Fakto ren gese­
h en; als ich 1 92 8  zum erstenmal Gelegenheit hatte, mit 
ihm zusammenzutreffen, sp rach er  mit mir über  die 
Wichtigkeit, die U rsprünge der B eg riffe der Zeit und 
insbesondere de r  B egriffe der  Gleichzeitigkeit in der  
kindlichen Entwicklung zu untersuchen . 
Was ich bisher  gesagt hab e, mag andeuten, daß es nütz­
lich sein kann, psychologische Daten zu b erücksichtigen, 
wenn man nach der Natur der E rkenntnis fragt. Ich 
möchte nun er läutern, daß dies nicht nur nützlich sein 
kann, sondern unerläßlich ist . Tatsäch lich beziehen sich 
alle E rkenntnistheo retiker in ih ren Analysen auf psy­
chologische Fakto ren, aber  ihre  B ezugnahmen auf  die 
Psychologie sind in den meisten Fäl len spekulativ und 
nicht  auf psychologische Forschung gegründet .  Ich bin 
überzeugt, daß es j ede E rkenntnistheo rie eb enso mit 
Tatsachenp roblemen zu tun hat wie mit formalen P ro­
b l emen; sowie man aber  auf Tatsachenp robleme stößt, 
werden psychologische B efunde wichtig und sollten be­
rücksichtigt werden .  Es ist eine l eidige Sache fü r die Psy-
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chologie,  daß j edermann sich selbst fü r einen Psycholo­
gen hält .  Dies gilt nicht fü r Gebiete wie die der  Physik 
oder  der Phi losophie, doch fü r die Psychologie t rifft es 
le ider  zu. ] edermann glaubt ,  er  sei ein Psychologe.  Das 
hat die Folge,  daß ein E rkenntnistheo retiker sich nicht in 
der  psychologischen Forschung kundig macht oder ei­
nen Psychologen zu Rate z ieht ,  wenn e r  einen psycholo­
gischen Aspekt zu klä ren hat; e r  vert raut auf seine eige­
nen Überl egungen . In seinem p rivaten Versuch,  das 
aufgetauchte psychologische  P roblem zu lösen , b ringt er 
bestimmte I deen und B ez iehungen in seinem eigenen 
D enken in Verbindung .  Lassen Sie mich einige Fäl le  aus 
de r  E rkenntnistheo rie anführen, fü r die psychologische 
B efunde von B edeutung sein können, obwohl es auf den 
e rsten B lick so aussehen mag, als hätten sie mit dem P ro­
blem nichts zu tun .  
Mein e rstes B eispiel b ez ieht  sich auf  die Schule  des logi­
schen Positivismus. Die  logischen Positivisten haben in 
ihrer  E rkenntnistheo rie niemals Psychologie in B et racht 
gezogen, ab er  sie behaupten, daß logische und mathema­
t ische Gebilde nichts anderes seien als sp rachliche S t ruk­
turen. Das heißt ,  wenn wir  Logik oder Mathematik t rei­
ben, besteht unsere Tätigkeit in der Anwendung der  
al lgemeinen Syntax, der  al lgemeinen Semantik oder  der  
al lgemeinen P ragmatik im Sinne von Morris, die in d ie­
sem Fal le  e ine  al lgemeine Rege l  des Sprachgeb rauchs ist . 
Die  G rundposition des logischen Positivismus läßt sich 
durch den Satz charakterisi e ren : logische und mathema­
tische Realität ist von der Sp rache abgeleitet .  Logik und 
Mathematik sind nichts anderes als spezie l le  sp rachliche 
S t ruktu ren.  Hier  wird es nun wichtig, Tatsachen zu un­
te rsuchen.  Wi r können beobachten, ob Kinder sich in i r-



gendeinem Sinne logisch verhalten, bevo r die Sp rachent­
wicklung begonnen hat .  Wir können beobachten, ob die 
Koo rdinationen ihrer  Handlungen eine Logik der  Klas­
sen, ein geo rdnetes System oder  Korrespondenzst ruktu­
ren e rkennen lassen . Wenn wir dann in den Handlungs­
koo rdinationen von K leinkindern schon vor  der  
Entwicklung der  Sp rache logische  St rukturen finden, 
können wi r nicht sagen, diese logischen St ruktu ren seien 
von der Sp rache abgelei tet . Dies ist eine F rage von Tatsa­
chen, an die man nicht mit Spekulationen he rangehen 
sol l te, sondern mit experimentel len Methoden, die ob­
j ektive E rgebnisse erb ringen . Das e rste P rinzip der gene­
tischen Erkenntnistheo rie verlangt also, d ie  Psychologie 
e rnst zu nehmen. Die Psychologie e rnst zu nehmen 
heißt, daß man, wenn sich psychologische F ragen erge­
b en, die psychologische  Forschung zu Rate z ieht, statt 
du rch p rivate Spekulation eine Lösung finden zu wol len . 
Nebenbei wird der  H inweis nützlich sein, daß sich seit 
den goldenen Tagen des logischen Positivismus die theo­
retische Position in der Linguistik selbst in ihr gerades 
Gegenteil verkeh rt hat .  B loomfie ld hat zu seiner  Zeit  in 
vol lständiger Übereinstimmung mit  dem logischen Posi­
tivismus die sp rachliche Auffassung der Logik vert reten . 
Gegenwärtig vertritt Chomsky bekanntlich die entge­
gengesetzte Position .  Chomsky behauptet, daß nicht die 
Logik auf der  Sp rache be ruhe  und von ihr abgeleitet sei, 
sondern daß umgekehrt die Sprache auf der  Logik, auf 
Vernunft b eruhe, und er  b et rachtet diese Vernunft sogar 
a ls  angeboren.  Mit der  B ehauptung, daß sie angeboren 
sei, geht er viel leicht zu weit; d ies ist wieder eine F rage, 
die du rch die  E rfo rschung von Tatsachen entschieden 
werden muß, ein weiteres P rob lem, das in den B ereich 



der  Psychologie fäl lt .  Zwischen dem R ationalismus, den 
Chomsky heute vert ritt (und der besagt, daß Sp rache auf 
Vernunft be ruht,  die als dem Menschen angebo ren auf­
gefaßt wird) , und der sp rachlichen Auffassung der Logik 
du rch die Positivisten (der zufolge Logik nichts anderes 
ist als eine sp rachliche Konvention) gibt es eine ganze 
Reihe möglicher  Lösungen ; die Wahl zwischen diesen 
Lösungen muß auf der G rundlage von Fakten get roffen 
werden, das h eißt : auf der B asis psychologischer  For­
schung.  Solche P robleme lassen sich nicht du rch Speku­
l ation lösen . 
Ich möchte nicht den Eindruck e rwecken, die genetische 
E rkenntnistheorie beruhe ausschließlich auf der Psycho­
logie.  Im Gegenteil ,  logische Fo rmalisierung ist j edesmal 
dann unbedingt notwendig, wenn wir  einen Gegen­
standshereich überhaupt fo rmalisi eren können ; j edes­
mal ,  wenn wir  auf eine vol lendete St ruktu r im P rozeß der  
Entwicklung des Denkens stoßen,  versuchen wi r in Zu­
sammenarb eit mit Logikern oder  Spezialisten auf dem 
von unserer  Untersuchung b et roffenen Gebiet ,  diese 
St ruktur zu fo rmalisieren.  Dabei a rb eiten wir mit der  
Hypothese, daß zwischen der  psychologischen Ent­
wicklung einerseits und der  Fo rmalisierung andererseits 
eine Korrespondenz b esteht. Aber  wenngleich wir die 
B edeutung der  Fo rmalisi erung in der  E rkenntnistheo rie 
anerkennen , sehen wir ebenso deutlich ,  daß die Fo rmali­
si erung a ls solche nicht ausreichen kann. Wi r haben ver­
sucht, auf B ereiche hinzuweisen , in denen psychologi­
sches Experimentieren unerläßlich ist , um b estimmte 
e rkenntnistheoretische P robleme zu erhel len ; abe r  auch 
aus der Natu r der Formalisi erung selbst ergibt sich eine 
Reihe von G ründen ,  warum sie a ls solche nicht zu rei-
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chend sein kann .  Ich möchte d rei dieser G ründe disku­
tieren . 
De r  erste G rund ist , daß es viele verschiedene Logiken 
gibt, nicht nur  eine einzige. Das b edeutet, daß keine ein­
zelne Logik stark genug ist , die Gesamtkonst ruktion der  
m enschlichen Erkenntnis zu t ragen . Und es bedeutet 
auch, daß al l  die verschiedenen Logiken zusammenge­
nommen kein genügend kohärentes Ganzes ergeben, das 
als G rundlage der  menschlichen E rkenntnis dienen 
könnte.  Jede Logik fü r sich ist zu schwach, aber  al le Lo­
giken zusammen sind zu reich , u m  >> Logik<< zu einer  ein­
deutigen E rkenntnisbasis zu machen.  Dies ist der  erste 
Grund,  warum Formalisierung al lein nicht zureichend 
ISt . 
Der  zweite G rund li egt im Gödelsehen Theo rem, aus 
dem folgt, daß der  Fo rmalisierung G renzen gesetzt sind .  
J edes widersp ruchsf reie System, das genügend reich ist , 
u m  elementare A rithmetik zu enthalten, kann seine Wi­
derspruchsfreiheit nicht selbst b eweisen . D eshalb e rge­
b en sich die fo lgenden F ragen : Logik ist eine Fo rmalisie­
rung, eine Axiomatisierung von etwas, aber wovon 
eigentlich ? Was fo rmalisiert die Logik ? Dies ist ein 
schwieriges P roblem.  Im Grunde handelt es sich hier  
sogar um zwei P robleme.  J edes axiomatische System 
enthält die unbeweisbaren Sätze oder Axiome,  aus denen 
die anderen Sätze b ewiesen werden können, und ferner 
die undefinierbaren G rundbegriffe, mit denen die ande­
ren B eg riffe definiert werden können. Was li egt nun im 
Fal le der  Logik den unbeweisbaren Axiomen und den 
undefinierbaren B eg riffen zugrunde?  Wir haben hier  das 
Problem des Struktu ralismus in der  Logik, ein P roblem, 
das g leichzeitig die Unzulänglichkeit der  Fo rmalisierung 
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als letzter G rundlage deutlich macht .  Es zeigt die Not­
wendigkeit,  ebenso wie die axiomatisie rt en logisch en 
Systeme auch das Denken selbst zu untersuchen, denn 
die logischen Systeme entwickeln sich aus dem m ensch­
l ichen D enken .und b ehalten einen intuitiven Charak­
te r .  
D e r  dritte G rund,  warum Fo rmalisierung nicht genügt,  
l iegt darin, daß die E rkenntnistheorie erklä ren will ,  wie 
sich E rkenntnis in den einzelnen Wissenschaften faktisch 
vollzieht,  und diese E rkenntnis ist nicht rein fo rmal : es 
t reten andere Aspekte hinzu . In diesem Zusammenhang 
möchte ich einen Freund von mir  zit ieren, den versto r­
benen Logiker Evert W. B eth . B eth war lange Zeit ein 
strenger Gegner der Psychologie im allgemeinen und der  
Einführung psychologischer  B eobachtungen in den B e­
reich der E rkenntnistheorie im b esonderen und aus die­
sem G runde ein Gegner meiner eigenen A rb eit ,  die j a  au f 
der  Psychologie basiert .  Desungeachtet hat B eth im In­
teresse der  intellektuellen Konfrontation uns die Ehre 
erwiesen, zu einem unserer  Symposien über genetische 
E rkenntnistheorie zu kommen, um sich die F ragen, die 
uns beschäftigten, näher anzusehen . Am Ende des Sym­
posions kamen wir t rotz seiner B efü rchtungen im Hin­
blick auf Psychologen überein,  gemeinsam ein Buch zu 
sch reiben, das wir Math ematisch e und psychologisch e 
Erk enntnisth eorie nannten. In seinem Schlußwo rt zu 
diesem B and sch rieb B eth : >>Aufgabe der E rkenntnis­
theo rie ist es zu e rklä ren, wie das menschliche D enken 
es vermag, wissenschaftliche E rkenntnis he rvo rzub rin­
gen. Um diese Aufgabe zu lösen , müssen wir eine b e­
stimmte B eziehung zwischen Logik und Psychologie 
he rstellen . << Diese p rogrammatische E rklärung verlangt 


