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Vorbemerkung

Diese Studie gilt dem Schreiben s#ber den Genozid in Ruanda.
Sie geht gleichwohl nicht davon aus, daff die Ereignisse von
1994, ihre Vorgeschichte und die Versuche zu ihrer Erklirung
hierzulande hinldnglich bekannt sind. Darum enthilt sie insbe-
sondere ein Kapitel >Geschichtes, rekonstruiert vor allem im
Kapitel IT1. 3 weitere historische und politische Voraussetzun-
gen und setzt auch in den anderen Passagen keine Detailkennt-
nisse voraus. Der Verfasser bezweifelt nicht die Notwendigkeit,
von Dokumenten auf Fakten zu schlieflen; es bleibt, im Gegen-
teil, hier noch sehr viel zu tun. Er will auch nicht die Dokumente
von threm Anspruch auf Faktizitit oder Erklirungsmichtigkeit
entkoppeln; es gehort, im Gegenteil, zur Analyse der Doku-
mente, threm Anspruch auch und gerade dann gerecht zu wer-
den, wenn auf die Uberpriifung ihrer Faktizitit verzichtet wer-
den mufi.

Denn diese Studie ist keine historische, sondern eine philo-
logische.! Sie operiert, vor allem in den ersten beiden Teilen des
Abschnitts III, mit grammatischen, rhetorischen und erzihl-
theoretischen Kategorien, also absichtlich stechnisch¢, ohne aus-
driicklich an die Empathie mit den Opfern und Uberlebenden
zu appellieren. Wenn ich gelegentlich eine eigene Einschitzung
der Ereignisse und ihrer Voraussetzungen anbiete, so in bewuf3-
ter Uberschreitung meiner fachlichen Kompetenzen. Diese lie-
gen in der Analyse von Texten, die in bestimmten Sprachen ge-
schrieben wurden. Die meisten von thnen werden deshalb auch
im Original zitiert; wo dies nicht oder nur in den Anmerkungen
geschieht, entspricht es bewufit getroffenen Entscheidungen im
Interesse an einer besseren Lesbarkeit.

Die deutsche Sprache dieses Buches selbst ist diesem nicht au-
Berlich. In derselben Sprache wurden die altesten schriftlichen

1 Die methodisch avancierte Reflexion auf die Geschichtswissenschaft (etwa
Hayden Whites Metahistory) hat diesen Gegensatz zwar ohnehin in Frage
gestellt; da er jedoch noch immer das Alltagsgeschift der Historiker re-
giert, sei er hier als Negativfolie noch einmal bemiiht. — Texte, die im fol-
genden mit Kurztiteln angefithrt werden, sind in der Auswahlbibliogra-
phie detailliert nachgewiesen.



Quellen tber das ruandische Territorium verfafit, da die ersten
Europder, dic es bereisten, Deutsche waren, und das Deutsche
Reich, wenig spiter, dort die erste Kolonialmacht war. Aber
nicht nur deshalb besitzt cine deutschsprachige Studie tiber Ru-
anda cinen spezifischen Status, der nicht ignoriert werden kann
und deshalb hier offengelegt und fortlaufend mitreflektiert
wird: In Deutschland wurde derjenige Genozid organisiert, an
dem sich das Schreiben tber alle anderen Genozide orientiert —
also auch das Schreiben uber den Genozid von Ruanda. Unter-
nommen wird hier jedoch nicht ein Vergleich zwischen dem
Mord an den Juden und dem an den Batutsi, sondern cine Un-
tersuchung dessen, wie dieser Vergleich sich aufdriangt. Nur in
der Auseinandersetzung mit diesem Vergleichsdruck kann cine
spezifische Analyse des Schreibens tiber den spezifischen Geno-
zid in Ruanda herausgearbeitet werden.

Leider umfaf§t die sprachliche Kompetenz des Verfassers
nicht das Kinyarwanda, die auf dem Territorium Ruandas ge-
sprochene Bantu-Sprache. Diese ist hier nur in einigen unver-
standenen Wortkorpern sowie in Gestalt threr Numerusbil-
dung anwesend: Schon weil nichteindeutig auszumachen ist, ob
der korrekte deutsche Plural fiir Angehorige der wichtigsten
beteiligten Gruppen mit s zu konstruieren ist (-dic Hutu/Tutsic
oder »die Hutus/Tutsis<?), wird hier die bantu-sprachliche Pra-
xis ibernommen, die bereits die deutschsprachigen Ethnologen
um 1900 mit bewundernswerter Selbstverstindlichkeit befolg-
ten. Dabei wird der Numerus von Substantiven mit Prifixen
konstruiert, die nicht nur dem Plural, sondern auch dem Sin-
gular voranstchen. Im Falle von Substantiven der 1. Klasse, der
sog. *Menschenklasses, sind diese Prifixe Mu- bzw. Ba-: Ein
Muhutu, Mututsi, Mutwa — mechrere Bahutu (dltere Schreib-
weise: >Wahutue), Batutsi (dltere Schreibweise: >Watussi<), Ba-
twa.’

Ich danke Freunden und Kollegen, vor allem Anja Bandau,
Mona Korte, Dirk Naguschewski und Mirjam Wimmer, fir
viele Hinweise und kritische Lekturen des Manuskripts, dem

2 Im Kinvarwandaist es noch etwas komplizierter, da vor die Numerusprii-
fixe>Pra-prifixectreten; vgl. dazu unten, S. 83, Anm. 7. - Die Numeruspri-
fixe werden hier weggelassen, wenn die Gruppenbezeichnungen mit deut-
schen Substantiven kombiniert werden, die selbst schon cinen Numerus
tragen CHuw-Prisident, >Tutsi-Frauenc).



Zentrum fiir Literaturforschung fur Arbeitsbedingungen, die
trotz vieler anderer Aufgaben Zeit fur Forschunglassen und Im-
pulse daftr geben, sowie der VolkswagenStiftung fur die Finan-
zierung des Projekts Arrika <> Europa. Transporte, Uberset-
zungen, Migrationen des Literarischen, in dessen Rahmen diese
Studic entstand.



Geschichte

Kolonialisierung. Die Website des Auswartigen Amtes der Bun-
desrepublik Deutschland, Berlin, 1aflt die tabellarische Ge-
schichte Ruandas in Berlin beginnen:

1884/85 Auf der Berliner Kongo-Konferenz wird das bis dahin kaum
bekannte Konigreich Ruanda dem deutschen Kaiserreich zuge-
ordnet.!

Die legendire »Kongo-Konferenz« ist das michtigste pars pro
toto der Geschichtsschreibung fiir den Eintritt des Kolonialis-
mus in scin imperialistisches Stadium auf dem afrikanischen
Kontinent. Allgemein verbreitet ist die ebenso bildmichtige wie
ungenaue Vorstellung, wonach die europiischen Regenten ge-
meinsam am Runden Tisch in Berlin die Territorien aufgeteilt
hitten. Vielmehr markierte dic Konferenz selbst, jedenfalls in
ihren offiziellen Teilen, cher den historischen Endpunkt des al-
teren, merkantil orientierten Typs von Kolonialismus: Sie sollte,
mit detaillierten Regelungen bis hin zur Hohe von Hafengebuh-
ren, den Status des Kongo-Beckens als »Frethandelsgebiet« ga-
ranticeren. In Bismarcks Franzosisch: »Les résolutions [...] assu-
rent au commerce de toutes les nations le libre acees au centre du
Continent Africain.«? Allerdings schlug im Gefolge der Konfe-
renz, und wahrscheinlich schon in Geheimverhandlungen an ih-
rem Rande, die merkantile Orientierung (>englischen< Typs) in
dic territoriale (franzosischen< Typs) um, und die Konferenz
sclbst legte dazu mit der Definition der »effektiven Besetzung«
die volkerrechtliche Grundlage. Binnen weniger Jahre dnderte
sich die Praxis der Kolorierung von Landkarten Afrikas: Waren
bisher nur die Kistenstreifen in den Farben der jeweiligen Ko-
lonialmachte eingezeichnet, so konnten wenig spater auch die

»Ruanda —= Geschichte«. wwwauswacertiges-amt.de/www/de/laenderin-
fos/laender/laender _ausgabe_htmP2type_id=9&land_id=138 (letzter Zu-
eriff: 20. 9. 2004) — daraus auch alle weiterentabellarisch formatierten Zi-
tate in diesem Kapitel.

Protocoles et Acte général dela Conférencede Berlin 1884-1885,0.0.0.].,
S. 374. (»Dic Resolutionen [...] sichern dem Handeln aller Nationen den
freien Zugang zum Zentrum des afrikanischen Kontinents.«)

o
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Grenzen im Binnenland scharf markiert, also ganze Flichen in
diesen Farben ausgemalt werden.

Das pars pro toto >Berlin 1884/85« ist international verbrei-
tet, laflt also keineswegs auf cine spezifisch deutsche Per-
spektive schliefen — mit thr setzt beispielsweise auch Ngugi wa
Thiong’os postkoloniales Pladoyer fir das Schreiben in afrika-
nischen Sprachen cin? Eher eine Ausnahme hingegen stellt es
dar, daff auch das zweite und dritte Datum in der vom Auswir-
tigen Amt erstellten Geschichte Ruandas mit Deutschland ver-
knupft sind. Denn das kleine, im Vergleich mit dem benachbar-
ten Kongo extrem kleine ruandische Territorium liegt — mit
Joseph Conrads Beschreibung einer kolonialistisch kolorierten
Landkarte - in dem »purpurnen Fleck, der anzeigt, wo die mun-
teren Pioniere des Fortschritts thr munteres Pils-Bier trinken«?

1894 Oberleutnant Gustav Adolf Graf von Gotzen durchquert mit ci-
ner Expedition Afrika von Ost nach West und hilt sich dabei vom
2. Mai bis 26. Juni als erster Europicr in Ruanda auf.

1908 Der kaiserliche Resident, Arzt, Ethnologe und Schriftsteller Ri-
chard Kandt richtet die Residentur Ruanda in Kigali ein.

Am Anfang der Geschichte Ruandas stchen hier also drei mit
seiner Kolonialisierung verbundene Daten, alle mit deutscher
Beteiligung. Dies ist, wic man einwenden wird, typisch fur die
Geschichtsschreibung der Kolonisatoren:® Sie konnen sich gar
keine Geschichte Afrikas vor seiner Kolonialisierung vorstellen.
Zugleich jedoch ist es nur chrlich: Warum sollte sich das Aus-
wirtige Amt eines curopdischen Staates um cine Geschichte
kiimmern, die noch nicht dic Geschichte sciner Politik scin
konnte? Und es impliziert eine Einsicht, fast ein Eingestandnis:
Ruandas Geschichte, auch die innenpolitische, ist, seit sic ge-
schricben werden kann, stirker von der Aufienpolitik curopai-

3 Vgl. Ngugi waThiong’o: »The Language of African Literature«[1986]. In:
Diana Bryvdon (Hg.): Postcolonialism. Critical concepts in literary and cul-
tural studies. London/New York (Routledge) 2000, Bd. 11, S. s14- 540,
hier: S. 515.

4 Joseph Conrad, Heart of Darkness,S. 13 (»purple patch, to show where the
jolly pioncers of progress drink the jolly lager-beer«).

s Reinhart Bindseil, langjihriger Mitarbeiter des Auswartigen Amtes und
1984 - 88 Botschafter in Ruanda, hat dessen deutsche Kolonialgeschichte in
drei Bichern ausfihrlich dargestellt — offenbar basiert diese tabellarische
Ubersicht weitgehend auf seinen Darstellungen.



scher Staaten gepragt als dic Geschichte curopaischer Staaten
von derjenigen Ruandas. Diese Asymmetric mag man bedauern
oder kritisicren — es wire cdoch bloff cuphemistisch, sie zu
leugnen. Der 2. Mai 1894 ist kein anerkanntermafen wichtiges
Datum der deutschen Geschichte, aber cin unbestreitbar wich-
tiges Datum der ruandischen Geschichte. Man wird es nicht auf
dic deutsche, sondern auf die ruandische Chronologie bezichen,
um ctwa dic unheimliche Koinzidenz zu vermerken, dafl der
Genozid fast auf den Monat genau cin Jahrhundert nach dem er-
sten (langeren und >offiziellen<)® Aufenthalt cines Europiers in
Ruanda stattfand.

Mechr noch: Wenngleich cine Geschichte Ruandas vor dem
Eintritt curopéischer Michte durchaus geschrieben werden
kann, wenngleich diese Geschichte geschrieben werden mufs,
um dem Gemeinplatz vom >geschichtslosen Kontinent« Afrika
entgegenzutreten, so beruht diese Geschichtsschreibung doch
auf einem anderen Vorgehen als das Schreiben seiner Geschichte
seit dem Eintritt der curopiischen Michte. Da in Ruanda weder
cine indigene Schriftkultur vorhanden war noch der Islam fur
cine wenigstens particlle Alphabetisierung gesorgt hat, muf sich
die Erforschung seiner prikolonialen Geschichte auf archiolo-
gische Zeugnisse und sprachgeschichtliche Rekonstruktionen
sowic vor allem auf mindliche Uberlicferungen stiitzen, die
spezifische methodologische Probleme aufwerfen” Erst seit
Juhi V. Musinga, der >Sultan< zur Zeit der deutschen Kolonia-
lisierung, wird alphabetisiert: auf einer von der Residentur in
Kigali bestellten Schreibmaschine und unter Anleitung eines
Residenturschreibers, in der von deutschen Missionaren kodi-
fizierten Verkehrssprache Swahili — zu den wenigen Wortern,
welche die Deutschen im Kinyarwanda hinterlassen haben, ge-
hort dank ihres padagogischen Eifers ishuli.® Und selbst dort,
wo die afrikanische Geschichte in beeindruckender Detailliert-
heit aus anderen Zeugnissen erschlossen werden kann, wird sie
dem Format der buchkulturellen Jahreszahlen unterworfen (im

6 Zu vorausgegangenen Expeditionen, welche das ruandische Territorium
nur streiften, vgl. Bindsceil, Gotzen, S. 211 ff.
7 Vgl. Vansina, Rwanda ancien, insb. S. 13 ff.
8 Vgl. den Jahresbericht der Residentur 1911, zitiert bei: Bindseil, Kandt,
S. 135 — >Sultan< ist das in der deutschen Kolonialverwaltung tibliche
Wort fir den indigenen Herrscher.



Regelfall der christlich orientierten; judische oder islamische
wirden aber keinen prinzipiellen Unterschied machen). Die
Aussage, derzufolge etwas, woran kein Christ beteiligt war, bei-
spielsweise im XIV. Jahrhundert n. Chr. geschehen sein soll, ist
ja nachgerade komisch. Sie bringt nachtraglich noch prikolo-
niale Zeiten in eine Anordnung, in welcher der Kolonisator vor
allemauchdas Subjekt ist, welches schreibt: Nicht umsonst cha-
rakterisiert das Auswirtige Amt den kaiserlichen Residenten,
Arzt und Ethnologen Richard Kandt auch als »Schriftsteller«.

Ethnifizierung. Sparlich sind die Daten, die das Auswirtige Amt

zur Zeit zwischen 1908 und 1957 angibt. Denn bald nach dem

ersten dieser Daten gehort Ruanda nicht mehr zum deutschen

Territorium:

1916 Mitdem Einmarsch belgischer und britischer Truppen in Ruanda
endet die deutsche Kolonialherrschaft.

1923 Belgisches Volkerbundsmandat, ab 1945 VN-Treuhandgebict.

Und erst sehr viel spater wird Ruanda zum selbstindigen Part-
ner fur aufenpolitische Beziechungen. Erst die Eintrige zum
Ende der socr Jahre, dem Vorfeld der Unabhingigkeit, fihren
die Gruppen ein, deren Konflikte im folgenden die Geschichte
Ruandas pragen:

1957 Weile Viter helfen bei Abfassung und Veroffentlichung des »Ba-
hutu? Manifests« mit dem Ziel der Emanzipation der Bahutu-
Mehrheit.

1959 Aufstand der Bahutu, Konig Kigeri V wird abgesctzt, die Republik
ausgerufen. Blutige Auscinandersetzungen zwischen den beiden
Ethnien, die Fluchtbewegungen von Batutsi auslosen.

Zum Verstindnis dieser Angaben sind Erklarungen nachzutra-
gen, dic in die Zeit der deutschen Kolonialherrschaft zurtckrei-
chen. Die Bahutu, die vor 1994 ca. 85 % der 8 Millionen Ein-
wohner stellten, sprechen dieselbe Sprache wie die Batutsi
(14%), haben die gleiche indigene Religion und sind im selben
Vertellungsverhiltnis getauft (62% Katholiken, 18% Prote-
9 Hier wic im folgenden mit dem Pluralprifix Ba- in der dlteren Fassung
dieser Website (jedenfalls noch im Juni 2002), ohne dieses Prifix in der
aktualisierten Iassung (spitestens im September 2004).
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stanten).'® Noch um 2000 ist umstritten, ob es sich bei diesen
Gruppen-sowicder weiteren, nur ca. 1 % der Bevolkerung aus-
machenden Gruppe der Batwa — urspriinglich um soziale oder
cthnische gehandelt hat, um >Kasten< oder um >Rassen<. Der
Afrika-Historiker Jan Vansina hat gezeigt, dafl > Tutsi<urspriing-
lich der Name einer Teigruppe ruandischer Viehhiter gewesen
sei, »Hutu< cin meist pejorativ gebrauchtes Wort mit den ver-
schiedensten Bedeutungen: Ichnspflichtige Bauern, Auslander,
nicht-kampfende Gehilfen in einer Armee. Kurz vor der An-
kunft der Deutschen muf§ es, vor allem nach der Einfithrung von
Pflichtabgaben fur Bauern, zu besonders starken sozialen Span-
nungen gekommen sein, die jedoch nicht entlang der Hutu-/
Tutsi-Unterscheidung verliefen. Und dic amooko (Singular: ub-
woko), die grofleren sozialen Einheiten, die man am chesten mit
»Clans< tibersetzen kann, waren aus Bahutu, Batutsi und Batwa
gemische.!!

Auch Vansina allerdings raumt cin, dafl im Ruanda des
20. Jahrhunderts drei »biologisch verschiedene Bevélkerungen«
anzutreffen sind. Er fuhrt dies auf Endogamie unter einer Eli-
tenschicht cinerseits (einem Teil der spater >Tutsic genannten
Gruppe) und eciner Gruppe, aus der sich die Batwa entwickelt
hitten, andererseits zuriick — alle tbrigen, die von dieser Endo-
gamie ausgenommen waren, waren dann spater unter dem Na-
men >Hutu« rubriziert worden. Es gibt jedoch keine Anzeichen
dafur, daf§ cine dieser Gruppen von anderswoher nach Ruanda
cingewandert ist."?

Peter Scholl-Latour hingegen zitiert oder erfindet das Dekret

cines belgischen Richters namens Anatole:
»Ich weifd«, creifert sich Anatole, »es gibt da cin paar Klugscheifier, die
bchnup;cn, der rassische Unterschied zwischen den Bantu einerseits, Ni-
loten, Athiopiern, Kuschiten, Hamiten, oder wic man sic immer nennen
will, andererseits, sei cine bosartige Erfindung der Kolonialisten. Aber
fragen Sie doch die Schwarzen selbst. Die haben einensicheren Instinkt
fur dic uralten cthnischen Strukturen, die in der prikolonialen Zeit tiber
Herrschaft oder Versklavung entschieden.«!?

1o Zahlen nach Klinghoffer, International Dimension, S. 6.

11 Vgl Vansina, Rwanda ancien, S. 1721, u. 48.

12 Vgl. Vansina, Rwanda ancien, S. 53 (»populations biologiquement diffé-
rentes«) u. 249.

13 Scholl-Latour, Afrikanische Totenklage, S. 44.



Scholl-Latour und der belgische Richter befinden sich erst seit
kurzem gegentiber den »paar Klugscheiflern« in der Minderheit.
Sic gehoren zu den letzten Parteigingern der »Hamiten- Hypo-
theses, die auf eine lange exegetische Tradition zuriickgeht, in
der Mitte des 19. Jahrhunderts jedoch cine folgenreiche Wen-
dung erhalten hat. Zunachst war das Geschlecht des von scinem
Vater Noah verfluchten Ham (vgl. Gen. 9, 181f.) schlicht mit
schwarzhautigen Menschen Uberhaupt identifiziert worden.
Seit der napoleonischen Agypten-Begeisterung jedoch hatte
sich der Sachverhalt aufgedringt, dafl auch unter dunkelhiu-
tigen Menschen hochentwickelte Kulturen anzutreffen sind,
und diese Beobachtung stand im Widerspruch zu der Voraus-
setzung, dafl nur Weifle Kulturtrager sein konnen." Um diesen
Widerspruch aufzuldsen, bot Joseph-Arthur de Gobincau die
Hypothese ciner urspriinglich weiflen, dann jedoch »dege-
nerierten« Rasse zunchmend dunklerer Hautfarbe an und
schrankte den Namen >Hamiten« auf diese Rasse cin, die dank
threr genetischen Herkunft, trotz threr Hautfarbe, von schwar-
zen Wilden und Barbaren unterscheidbar sein sollte.'® Der
Afrika-Forscher John Hanning Speke wollte in Zentralafrika
den empirischen Nachweis fur cine solche Rasse gefunden ha-
ben, dic, aus dem Kaukasus stammend, tiber Abessinien immer
weiter in den Siiden gewandert sei.'® Diese Hamiten-Hypothese
erlaubt cine eigentiimliche »Verdopplung des Doppelgin-
gers«:'7 Unter den Schwarzen, die das Andere der Weiflen sind,
gibt es doch solche, die nur an der Oberfliche Schwarze sind, die
also — wie immer auch »degeneriert« — an der cinen, curopaisch-
zentralasiatischen Kultur teilhaben. Nicht zufillig verband sich
diese Hypothese bei Speke mit dem Glauben, die Nilquellen ge-
funden zu haben, also den Ort, der auf dem Wasserweg am wei-
testen vom Mittelmeer entfernt und doch noch mit thm verbun-
den ist.

Als dic deutschen Entdecker das ruandische Territorium be-
treten, tragen sic auch dessen Bewohner in das bereits zur Ver-
fugung stchende Raster cin. Richard Kandt, dessen Buch Caput

14 Vgl. Mamdani, When Victims Become Killers, S. 79-84.

15 Vgl. das Zitat bei Coquio, »Rwanda 1894-1994«, S.208; zu Gobincaus
Theoric im Kontext vgl.a. Arendt, Elemente, S. 376.

16 Vgl Coquio, »Rwanda 1894-1994«, S. 219.

17 Coquio, »Rwanda 1894-1994«, S. 236 (»duplication du double«).



Nili die - nun noch weiter in den Siiden verlegten — Nilquellen
schon im Titel fithrt, referiert die bereits von Graf Goetzen auf-
gestellte Hypothese:

[Goctzen] fand [in Ruanda] cine nach Hunderttausenden zihlende Be-
volkerung von Bantunegern, dic sich Wahutu nannten; er fand dieses
Volk in knechtischer Abhingigkeit von den Watussi, ciner fremden semi-
tischen oder hamitischen Adelskaste, deren Vorfahren aus den Gallalan-
dern stidlich Abessiniens kommend, das ganze Zwischenscengebiet sich
unterworfen hatten;'®

—cn passant istdaran zu erkennen, daff die von de Gobincau re-
konfigurierten >Hamiten<gerne den von Ernest Renan ungefahr
gleichzeitig erfundenen ~Semiten< an dic Seite gestellt werden.
Da sich Kandt jedoch keineswegs sicher ist, transportiert sein
Text neben dieser ethnischen Spekulation die damit schwer zu
vereinbarende Interpretation, es handle sich weit cher um cine
»soziale Klassifizierung«:'"’ Die Bahutu (bei den deutschen Eth-
nologen: Wahutu) betreiben tiberwiegend Ackerbau, die Batutsi
(Watussi) sind uberwiegend Hirten. Kandt notiert niichtern die
Feindschaft der beiden Gruppen:

Dic hiesigen Wahutu scien >schlechte, war seine [eines »intelligenten Mu-
tussi«] Auskunft, und er rict mir, scine cigenen Landsleute zu bekriegen.
Das spricht gerade nicht fiir ein grofies Zusammengcehorigkeitsgefihl der
Wanjaruanda [Bewohner von Ruandaim allgemeinen], wic iberhauptdic
Watussi auf jede Klage tiber die Wahutu zu antworten pflegen: »Schlage
SIC tOt«. =~

Kandt berichtet auch von einer genealogischen Theorie der Wa-
tussi selbst, derzufolge diese und die Europaer — anders jedoch
als dic Wahutu -, »ciner Abstammung und Kinder cines Vaters«
seien, geht mitsolchen Spekulationen jedoch erkennbar ironisch
um: »Also daher wehte der Wind!«?! Schwerlich ist daraus zu
folgern, der Jude Kandt, der zusammen mit anderen Familien-
mitgliedern seinen Nachnamen um >-orowicz< verkirzte?? (und
das »d< vermutlich aus philosophischer Bescheidenheit cin-
fugte),?? schlosse sich dieser europiischen Semiten-/Hamiten-

18 Kandt, Caput Nili, 2. Aufl,, S. 2571, [identisch: 4. Aufl,, Bd. I, S. 1].
19 Kandt, Caput Nili, 2. Aufl,, S. 278 [identisch: 4. Aufl., Bd. 11, S. 22].

20 Kandt, Caput Nili, 2. Autl,, S 506 [identisch: 4. Aufl,, BA. 11, S. 244].
1 Kandt, Caput Nili, 2. Autl., S. 275 [identisch: 4. Aufl,, BA. 11, S 19].

2 Vgl. Bindscil, Kandt, S. 471f.

23 Vgl a. Buch, Kain und Abel, S. s5.



Hypothese an und sche sie durch die gencalogische Erzihlung
der Watussi bestatigt.?* Eher rechnet Kandt damit, daf§ sein Ge-
sprachspartner selbst schon von der curopdischen Hamiten-
Hypothese Wind bekommen hat.

Dic ersten Forschungsreisenden haben mit einem Beweisde-
fizit zu kimpfen. Sie kénnen die »in die Augen springenden an-
thropologischen Unterschiede« der Gruppen zwar beschreiben:
»Ihr niedrigerer Wuchs, gedrungencrer Korperbau, die kirze-
ren unteren Extremititen unterscheiden [die Bahutu] in einer
auffallenden Weise von der Hirtenaristokratie.«?® Eine dezi-
dicrte Rassentheorie mufite jedoch eine Aussage daruber treffen
konnen, welche Ethnie >urspringlich< zu cinem bestimmten
Territorium gehort, und welche >fremde« sich dort erst spater
angesicdelt hat. Belege fur cine spatere Zuwanderung der Ba-
tutsi sind aber, trotz aller Bemithungen, nicht zu finden, auch
nicht in den miindlichen Uberlieferungen der Ruander. Kandt
referiert, ganz im Gegentell, einen Mythos von ecinem ersten
Menschen »mit seinen funf Sohnen Kitussi, Kitwa, Kinjabungu
usw.«, der darauf schliefen lafit, daff dic Opposition von ur-
sprunglichen Bewohnern und spateren Eindringlingen jeden-
falls nicht zum Selbstverstindnis der Ruander gehort. Ein wei-
terer Forschungsreisender, der an ciner Durchfiihrun;, der
Hamiten-Hypothese besonders interessiertist, will diesem My-
thos nur cine »geringe historische Bedeutung« attestieren, kann
ihm jedoch keinen anderen cntg?cgcnhaltcn, der sein cigenes
theoretisches  Begehren  weniger  widersprichlich  belegen
konnte. Ehrlich genug raumt er ein: »Man darf namlich dabei
nicht aufler acht lassen, dafl die Tatsache der Batutsi-Einwan-
derung selbst nur auf Vermutungen anthropologischen und eth-
nologischen Charakters beruht, historisch aber nicht fest
begriindet ist.«”” In der beigelegten »Ethnographische[n] Uber-
sichtskarte des Nil-Kongo-Zwischengebiets« verzichtet er dar-
auf, diese Hypothese zu veranschaulichen. Bei Hans Meyer al-

24 Vgl. Scholl-Latours in der Tat »seltsame Assoziationen« zu dieser von
ihm zitierten Stelle: Afrikanische Totenklage, S. 6of.

25 Czekanowski, Forschungenim Nil-Kongo-Zwischengebict, Bd. 1,S. 1281,

26 Vgl. Kandt, Caput Nili, 2. Aufl,, S 302 (Anm.) [identisch: 4. Aufl,
Bd. 11, S. 45, Anm. 1] und Czckanowski, Forschungen im Nil-Kongo-
Zwischengebiet, Bd. 1, S. 287f.

27 Crekanowski, Forschungen im Nil-Kongo-Zzischengebiet, BA. 1,S. 49.
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lerdings, dem Enkel des Begrinders von Meyers Lexikon, wird
jeder Zweifel ausgeschaltet:

In viel spiterer, aber auch noch in ciner fiir Ostafrika prahistorischen Zeit
drang cine grofie Volkertlut von Hamiten, Hamitosemiten oder Proto-
semiten aus Arabien tber das Rote Meer in die oberen Nillander ein [1171;
834], von wo sic, allmithlich stdlich und sidwestlich weiterzichend, in das
heutige Deutsch-Ostafrika cinrtickten. Es sind in der Hauptsache zwei
Gruppen, dic Wahuma im Nordwesten [darunter dic Watussi in Ruanda]
und dic Massai nebst Verwandten im Nordosten. Die hamitischen Wa-
huma crschicnen friher als dic Massai; sic sind vor ctwa s00-600 Jahren
von Nordosten her als Hirten in das Zwischenseegebict im Nordwesten
unseres Schutzgebictes geckommen und haben dic angesessenen, acker-
bauenden, alteren Bantu unterjocht. Sie drangen zuerst in Uganda cin,
verbreiteten sich an der Westscite des Victoriasees entlang nach Unjoro,
Karagwe, Ruanda, Uha usw. und schoben ihre Auslaufer bis ins nordliche
Unjamwesi vor. Von hellerer Hautfarbe als die Bantuneger und im kor-
perlichen Habitus den Galla verwandt, haben die Wahuma nach ihrer
Uberlicferung ihre Urheimat im Nordosten Afrikas [104; 439128

Wahrend der belgischen Kolonialzeit werden diese Rassentheo-
rien in burokratische Maffnahmen umgesctzt. 1933/34 fihrten
die Belgier cine Volkszahlung durch, auf deren Grundlage dic
Festschreibung der Identitat als Muhutu/Mututsi/Mutwa im
Paf§ erfolgte (mit dem Ergebnis, dafl 85 % den Hutu, 14 % den
Tutsi und 1% den Twa zuzurechnen scien). Damit hatte der
Rassismus, ohne sich uberhaupt noch ideologisch oder wissen-
schaftlich ausweisen zu miussen, sich dauerhaft im Ausweis nie-
dergeschlagen. Dic prikoloniale ruandische Gesellschaft hatte
durchaus eine (wenngleich beschriankte) Moglichkeit sozialen
Auf- oder Abstiegs zwischen den verschiedenen Gruppen zuge-
lassen,”” und noch die Eintrage in dic Pisse selbst wurden, zu-
28 Mever, Das Deutsche Kolonialreich S. 72; vgl. zur ausdriicklichen Zu-
rechnung der ruandischen »Watussi« zu den »Wahuma (Wahima)«
S.310. Mever laflt bereits Ergebnisse der Mecklenbur g-Expedition cin-
flicBen, obwohl sein Kompendium wesentlich friher erschienen ist als
deren offizieller Bericht, zu dem Crzekanowski, Forschungen im Nil-
Kongo-Zwischengebiet gehort. Die referierten »Quellen« 111, Stuhl-
mann, I, Betrdge zur Kulturgeschichte von Ostafrika. » Dentsch-Ost-
afrika«, Bd. X, Berlin 1909; 104. Schurtz, H., » Afrika«. In: H. X Helm-
holt, Weltgeschichte, 5. Band, Leipzig und Wien 1901, Abt. 111, S 391-
448, 475-492. (Bindscil, Meyer, konnte nicht mehr berticksichtigt wer-
den.)
29 Vgl Semujanga, Récits fondateurs, S. 871.
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mindest teilweise, nach dem Kriterium des Vichbesitzes vorge-
nommen.’® Eben dlcsc Festschreibung jedoch, die zeitlos gultig
zu sein beanspruchte, 16schte dieses Kriteriumihres eigenen Zu-
standekommens. Denn die Rubrik in den bis 1994 ausgegebenen
zweisprachigen Pissen, in der Nichtzutreffendes aus der Rethe
»Hutu, Tutsi, Twa, Naturalisé« gestrichen wird, deutete das cher
etwas wie >Clans<bezeichnende Kinyarwanda-Wort #bwoko zu
>Race« bzw. >Ethniecum.?!

Auf der Matrix dieser ethnischen Klassifikation operierten
beide koloniale Strategien, die cinander in der Folgezeit ablo-
sten: die jahrzehntelange Bevorzugung der Batutsi ebenso wie
dicerstgegen Ende der Kolonialzeit cinsetzende Unterstlitzung
der Bahutu. Beide Optionen werden von Anfang an erwogen, da
die erste praktikabler erscheint, die zweite aber demokratischer
wire. Denn schon die ersten Kolonisatoren-Ethnologen ma-
chen sich die stabile Herrschaft der Minder- Gber die Mchrheit
zwar zunutze, halten aber gleichzeitig ihre Irritation dartiber
fest. Kandt wundert sich dartber ausdriicklich und verweist die
tber ihre Situation klagende Bahutu auf »Selbsthilfe«, da es
doch nicht anginge, »daf§ sie, die den Watussi an Zahl hundert-
fach tberlegen sind, sich von thnen unterjochen lassen«.?? Daer
von den Bahutu aber offenbar keine Erklarung fur deren Passi-
vitat erhilt, verlagert sich seine Frage auf den »sonderbaren Ein-
drucke, den die Batutsi auf ithn selbst machen. Denn zu seinem
eigenen Schrecken »imponierten« thm die Batutsi, was er nur
auf ein »undefinierbares imponderables« Geftihl zurtckfithren
konne:

Es ist aufler dem riesigen Wuchs, auffer der Floheit jeder Bewegung und
der Wiirde ihrer Sprechweise, aufler der geschmackvollen, unaufdringli-
chen Art ihrer Kleidung, aufier den vornehmen Ziigen und den ruhigen
durchdringenden, oft sogar spottischen und dann 1111[1chndcn Au«mn

30 Besitzer von mindestens zehn Kihen wurden als Batutsi klassifiziert;
dartiber hinaus jedoch wurden weitere Ruander nach anderen Kriterien
der Gruppe der Tutsi zugeschlagen. Vgl. Mamdani, When Victims Be-
come Killers,S.98f.

31 Vgl zum frihesten Beleg (von 1925): Vansina, Rwanda ancien, S. 48,
Anm. 99; zum Photo cines ruandischen Personalausweises: Jennings, vor
S.175.

32 Kandt, Caput Nili, 2. Aufl., S. 258 [identisch: 4. Aufl,, Bd. 11, S. 2].



