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Unméogliche Beweisaufnahme






Nadh Verlesung der Anklageschrift gefragt, ob er sich
schuldig bekenne, antwortete der Angeklagte, er konne
sich leider noch nicht entscheiden. — Was er damit sagen
wolle? — Er wolle damit sagen, daf} er noch nicht zu be-
urteilen vermoge, ob er dem Gericht auch wirklich da-
durch Arbeit erspare, wenn er sich schuldig bekenne; es
konne ihm als Vermessenheit ausgelegt werden, wenn
er dem Gericht auf diese Weise vorzugreifen versuchte.
Wiirde aber das Gericht ihn fiir schuldig befinden, so
solle es ihm recht sein.

Der Angeklagte hatte sehr ruhig und ohne jede Beto-
nung gesprochen. Es entstand einige Unruhe im Saal.
Der Gerichtsprisident machte den Angeklagten darauf
aufmerksam, daf} solche Bemerkungen als Briiskierung
des Gerichts aufgefafit werden miifiten. Der Verteidi-
ger sprang auf und erhob Einspruch gegen diesen Ver-
weis, den er als geeignet bezeichnete, eine Atmosphire
der Voreingenommenheit gegen seinen Mandanten zu
erzeugen. Die Bemerkung desselben sei vollig mifiver-
standen worden, und wenn der Tonfall befremdet habe,
so moge das Gericht doch bedenken, daf} sein Mandant
durch das Ungliick, von welchem er betroffen wire,



gleichsam aus der Bahn geworfen sei und daf} es ihm
daher schwer falle, sich mit der gewohnten Ordnung
wieder ins Benehmen zu setzen. Im iibrigen habe sein
Mandant nur zum Ausdruck bringen wollen, daf} er ge-
rade von dem Spruch des Gerichts auch fiir sich eine
Klirung seiner Situation erhoffe, die eigenwillig zu 4n-
dern oder zu l6sen er sich nicht mehr fiir befugt halte.
Ihm, dem Verteidiger, hitte sein Mandant mit aller-
grofiter Entschiedenheit, ja, geradezu flehentlich, be-
deutet, auf jede Rechthaberei zu verzichten — oder um
den Ausdruck seines Mandanten zu gebrauchen: auf
jeden Advokatentrick. Ebenso verzichte sein Man-
dant - der Verteidiger fiihle sich ermichtigt, dies
schon jetzt zu verkiinden — im voraus auf jegliche
Berufung. Was auch iiber ihn beschlossen werde, sein
Mandant unterwerfe sich dem Spruch des Gerichts
schon jetzt.

Immerhin, meinte der Gerichtsprisident, auch in die-
ser Formulierung des Herrn Verteidigers liege so etwas
wie eine absichtlich zur Schau getragene Gleichgiiltig-
keit. Er empfehle dem Angeklagten, diese Haltung auf-
zugeben, die als Nichtachtung des Gerichtes empfunden
werden konne.—Nein, nein, unterbrach der Angeklagte,
so sei es bestimmt nicht. Fiir ihn wiirde alles viel ein-
facher sein, wenn das Gericht zu einem eindeutigen
'Schuldig« kime. Nur das habe er damit sagen wollen.
Der Herr Verteidiger, den das Gericht ihm zugeteilt
hitte — er verstehe, dal die Ordnung es so verlange,
deshalb hitte er auch keinen Einspruch erhoben; denn
an sich sehe er nicht ein, was es zu verteidigen gebe und
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und was dabei herauskommen solle — der Herr Vertei-
diger hitte nimlich gesprichsweise geduflert, daf} kein
Grund zur Sorge vorliege, da aller Wahrscheinlichkeit
ein Freispruch mangels Beweise erfolgen werde. — Der
Staatsanwalt grinste zu dem Verteidiger hiniiber, der
seinerseits resigniert die Achseln zuckte. — Das aber,
fuhr der Angeklagte fort, wire das Schlimmste, was
passieren konne. — Das Schlimmste? fragte der Prisi-
dent verwundert. — Ja. — Wieso das Schlimmste? — Weil
dadurch die Ungewifiheit durch das Gericht bestitigt
werde. — Das Schlimmste fiir Sie? — Fiir alle, antwortete
der Angeklagte. Der Prisident blatterte in den Papieren
und sagte dann, daf} er sich nach wie vor des Eindrucks
nicht erwehren konne, als zweifle der Angeklagte die
Zustindigkeit des Gerichts fiir seinen Fall an. »Nein,
nein«, rief der Angeklagte abermals und diesmal mit
einiger Erregung. »Wohin kimen wir!« Er verspreche,
seinerseits alles zu tun, um solche Zweifel nicht auf-
kommen zu lassen. Er wisse, wie ungeheuer wichtig das
Bewufitsein der Zustindigkeit fiir das Gericht sei. Der
Prisident blickte die Beisitzer und den Staatsanwalt an.
Dann sagte er: »Nun gut, es freut mich, Angeklagter,
daf} Sie einsehen, wie notwendig es fiir uns alle ist, daf}
Sie uns durch Ihre Aussagen bei der Wahrheitsfindung
helfen.«

Der Angeklagte stimmte durch ein leichtes Kopfnik-
ken zu.

Danach schritt man zur Beweisaufnahme. Nach den
Angaben des Angeklagten, die sich mit denen der Zeu-
gen deckten — des Hausmidchens und eines Nachbarn,



der zwei Hiuser weiter wohnte und zufillig noch ein-
mal zum Vorortsbahnhof gegangen war, um Zigaretten
zu kaufen — miisse der eigentliche Beginn des in Frage
stehenden Ereignisses, also dessen, was der Angeklagte
selber mit dem mysteriésen Ausdruck >Aufbruch ins
Nicht-Versicherbare« bezeichne — selbstverstiandlich fiir
den Juristen ein vollig unbrauchbarer Ausdruck, dessen
sich das Gericht jedoch vorliufig, das heifit bis zur Fest-
stellung greifbarer Tatsachen bedienen wolle —, der Be-
ginn also dieses sogenannten Aufbruchs miisse zwischen
zehn und zwolf Uhr nachts gelegen haben. Ob der An-
geklagte den Zeitpunkt nicht vielleicht noch etwas ge-
nauer angeben konne?

Nein, er hitte nicht auf die Uhr geachtet. Die Zeit
spiele auch keine Rolle.

Fiir das Gericht aber doch. Wie denn der Angeklagte
iberhaupt dazu komme, seinen Aufbruch zwischen zehn
und zwolf anzusetzen, wenn er jetzt behaupte, nicht auf
die Uhr geachtet zu haben?

Seine Frau pflegte meistens gegen zehn zu Bett zu
gehen, antwortete der Angeklagte, wihrend er selbst
noch zwei oder drei Stunden aufgeblieben wire. Das
Schlafzimmer liege im ersten Stock. In jener Nacht wire
sie wieder heruntergekommen. Und sie wire noch nicht
ausgekleidet gewesen. — Ausgekleidet? — In so einem
langen Morgenrock oder Hausmantel, der ihr bis auf
die Fiifle reichte, und wohl schon im Nachthemd. — Der
Prisident rausperte sich.

Ob denn die Frau des Angeklagten auch sonst ofters
wieder heruntergekommen wire? — Nein, so nicht. Und
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wenn, dann nur sehr bald, nachdem sie hinaufgegangen
wire und auch nur dann, wenn sie unten irgend etwas
vergessen hitte. — Wie er es sich denn erklire, daf} es
diesmal anders gewesen sei? — Er hitte nicht nach einer
Erklirung gesucht. - Wie er es sich jetzt erklire? fragte
der Prisident gereizt. Da sei nichts zu erkliren, entgeg-
nete der Angeklagte. Es sei eine Tatsache, die keiner
Erklirung bediirfe. — Hm! ob er denn nicht erstaunt
iiber dies ungewdhnliche, spite Herunterkommen sei-
ner Frau gewesen wire? Erstaunt? Der Angeklagte
dachte einen Augenblick nach. Es scheine ihm jetzt al-
lerdings, als ob er hitte erstaunt sein miissen. Doch in
Wirklichkeit glaube er nicht, dal er damals erstaunt
gewesen sei. Er hitte es wohl verpafit. - Was er damit
meine? — Er erstaune immer erst hinterher, wenn alles
vorbei wire.

»Sind Sie sich dariiber im klaren, daf3 diese Antwort
sehr zynisch klingt?« fragte der Prisident.

Er bitte um Entschuldigung, wenn er sich schon wie-
der verkehrt ausgedriickt habe, sagte der Angeklagte.
Es wire nicht zynisch gemeint. Bestimmt nicht! Und
nach einer kleinen Pause fiigte er hinzu: » Aber wieso?
Man hat doch gar keine Zeit zum Erstauntsein.«

Nun gut. Der Prisident wollte sich auf diesen Punkt
nicht linger einlassen. Der Angeklagte moége zunichst
cinmal iiber den Verlauf des Abends berichten. Und
zwar so genau wie moglich. Auch geringfiigige Einzel-
heiten seien von grofitem Interesse.

Der Angeklagte lichelte. Das alles wiirde viel zu
wichtig genommen. Durch das, was geschehen wire, sei
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doch bewiesen, daf} alles, was vorher war, nur véllig
unwichtig gewesen sein konne. — Das mag sein, duflerte
der Prisident mit ziemlicher Schirfe; er ersuche jedoch
den Angeklagten, die Entscheidung iiber die Wichtig-
keit der Tatsachen einzig und allein dem Gericht zu
iberlassen.

Er wire also an jenem Abend, fuhr der Prisident
dann fort, gegen sechs aus der Stadt nach Haus gekom-
men? — Ja, wie jeden Tag, aufler sonnabends, bestitigte
der Angeklagte. Er hitte immer den § Uhr 25 vom
Hauptbahnhof genommen; der wire um fiinf vor sechs
draufien, und vom Vorortsbahnhof seien es genau acht
Minuten bis zu seinem Haus. — Hm, ja. Das stimme mit
den Zeugenaussagen iiberein. Und zwar hitte der An-
geklagte auch an jenem Tag das Biiro kurz nach fiinf
verlassen, wie der Prokurist und die Angestellten be-
zeugen. Also direkt vom Biiro nach Haus, ja. Seine Fir-
ma sei eine Versicherungsagentur, nicht wahr? Welcher
Art denn die Versicherungen wiren? — Alle vorkom-
menden Versicherungen: Lebens-, Unfall-, Haftpflicht-,
Feuer-, Einbruch-, Transportversicherung und so wei-
ter. — Ob an jenem Tag etwas Besonderes im Geschift
vorgefallen wire? — Etwas Besonderes? — Ja, etwa ein
besonders komplizierter und aufregender Versiche-
rungsfall? — Nein, es wire wie immer gewesen. Rou-
tine-Arbeit, nichts weiter. Das Geschift sei zufrieden-
stellend.

»Ihre Firma hat einen sehr guten Ruf«, erwihnte der
Prisident, mehr zu dem Publikum hin als zu dem An-
geklagten; »Sie gelten als ein zuverldssiger Makler und

12



gewissenhafter Berater, sowohl bei den Versicherern
als auch bei den Versicherten.«

»Das ist nun vorbei«, meinte der Angeklagte li-
chelnd, indem er sich ebenfalls zum Saal hin wandte.

»Ich bitte Sie, solche Bemerkungen zu unterlassenc,
ermahnte der Prisident.

Hier mischte sich der Staatsanwalt ein. »Sagen Sie,
Angeklagter, wie ich sehe, haben Sie Ihr Leben vor
vier — nein, vor fiinf Jahren mit 50000, DM versi-
chert. Und zwar zugunsten Ihrer Frau. Lag zu dem
Zeitpunkt des Abschlusses der Versicherung ein beson-
derer Anlafl dazu vor?«

Er verstehe die Frage nicht, sagte der Angeklagte.

»Fihlten Sie etwa damals, dafl Thnen leicht etwas
zustoflen konnte. Es kann ja zum Beispiel irgend et-
was vorgefallen sein, was Sie bedenklich machte. Es
braucht nicht unbedingt eine spezielle Lebensgefahr zu
sein. «

Nein, sein Leben sei immer gleichmiflig gefihrdet
gewesen, zu jeder Minute.

» Wufite Ihre Frau von dieser Versicherung?«

Ja, selbstverstindlich, Daf} sie davon wufite, wiire bei-
nahe noch wichtiger gewesen als die Versicherungselbst.

» Wuflte sonst noch jemand etwas davon?«

Die Versicherungsgesellschaft natiirlich und das Fi-
nanzamt; denn solche Versicherungen miifiten ja in den
Steuererklirungen angegeben werden. Ja, und die Buch-
haltung seiner Firma wiifite es wohl, wegen der Pri-
mienzahlungen. Und vielleicht auch die Bank.

»Ja, ganz recht. Aber das meine ich eigentlich nicht.
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Mich interessiert viel mehr, ob sonst noch jemand etwas
von Threr Lebensversicherung wuflte. Ein Freund zum
Beispiel?«

Er habe keine Freunde, sagte der Angeklagte.

»Nun, dann ein Bekannter. Es kénnte doch sein, daf3
Ihre Frau zu jemandem davon gesprochen hat.«

Nein, weshalb sie das wohl getan haben sollte?

»Rein zufillig. Nehmen wir zum Beispiel an, eine
Freundin — oder meinetwegen eine Bekannte Ihrer Frau
hitte ihr vorgeklagt, daf} ihr Mann gar nicht fiir sie vor-
sorge. So etwas kommt ja vor, und daraufhin hat Ihre
Frau erzihlt, daf} Sie diese Lebensversicherung zu ihren
Gunsten abgeschlossen hitten. Moglicherweise sogar
mit der Absicht, Ihnen oder Ihrer Firma den Abschluf3
einer neuen Lebensversicherung zu vermitteln.«

Nein, seine Frau hitte sich niemals in geschiftliche
Dinge gemengt. Das sei nicht ihre Art gewesen, und
wenn der Herr Staatsanwalt seine Frau gekannt haben
wiirde, wire er wohl kaum auf diesen Verdacht ge-
kommen.

»Verdacht? Wer spricht von Verdacht? Aber lassen
wir das. Sagen Sie, 50 000,— DM, ist das nicht unge-
wohnlich hoch?«

Wie man es nehme, antwortete der Angeklagte. Es
komme wohl darauf an, ob man in der Lage sei, die
Primien zu zahlen. Vor fiinf Jahren wiren die Primien
im Verhiltnis zu seinem Einkommen tatsichlich etwas
hoch gewesen, aber das Geschift hitte einen solchen
Aufschwung genommen, daff die Primien jetzt nicht
mehr ins Gewicht fielen.
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» Trotzdem, 50000,-~DM ist eine anstindige Summe.«

Das sehe nur so aus. Man diirfe sich nicht bluffen
lassen. Er hitte sich damals ausgerechnet, daf} seine
Frau nach Auszahlung der Versicherungssumme, und
wenn er die danach auflaufenden Zinsen dazuschlage,
ungefahr zwdlf und allerhéchstens fiinfzehn Jahre sorg-
los davon leten konne, immer vorausgesetzt, daf} sie das
Geld einfach verbrauche und sonst keine Einnahme-
quelle habe. Das wire also gar nicht einmal viel, denn
aller Wahrscheinlichkeit nach werde doch seine Frau
langer als nur fiinfzehn Jahre leben.

»Sie rechneten also mit IThrem unmittelbaren oder
sagen wir, baldigen Ableben?«

Gewif}, Tag und Nacht. Zu jeder Stunde.

»Warum?«

Es wire doch leichtfertig, nicht damit zu rechnen.

»Sprechen Sie als Versicherungsmakler?«

Der Angeklagte lichelte. Nein, fiir einen Versiche-
rungsmakler wire es ungeschickt,so zu sprechen. Oben-
drein wiren alle diese Berechnungen illusorisch, sobald
eine Inflation oder ein Krieg eintrete. Eine Sicherheit
gebe es in Wirklichkeit nicht, das wisse er als Fachmann
nur zu genau, aber auch das diirfe man natiirlich dem
Kunden gegeniiber nicht erwidhnen. Was ihn angehe, so
hitte er damals diese Summe gewihlt, da sie einen ge-
wissen Eindruck der Sicherheit hervorrufe. Das wire
alles, was sich erreichen lieffe. Es sei mehr oder weniger
ein Hinziehen.

»Ein Hinziehen?« fragte der Staatsanwalt sofort.
»Was wollten Sie hinziehen?«
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Das Unvermeidliche. Das, wogegen man sich nicht
versichern konne.

»Hm, ich verstehe. Und noch eine Frage, bitte. Wem
fallt diese Versicherungssumme nunmehr zu?«

Wieso? Die Police laute doch zugunsten seiner Frau.

»Ja gewif3, aber gesetzt den Fall, es sollte sich heraus-
stellen, daf3 Ihre Frau nicht mehr lebt.. .«

» Wissen Sie etwas Genaues?« fragte der Angeklagte
erschrocken.

»Ich setze nur den Fall.«

»Den Fall darf man nicht setzen, sagte der Ange-
klagte emport.

Der Prisident wollte eingreifen, doch der Staatsan-
walt winkte ab.

»Ich habe mich falsch ausgedriickt, verzeihen Siec,
sagte er. » Was ich meine, ist dies: Zu wessen Gunsten
wollen Sie die Police umschreiben lassen, wenn Ihre
Frau vor Ihnen sterben sollte, was doch immerhin ge-
schehen kann?«

Den Fall hitte er iiberhaupt noch nicht in Erwidgung
gezogen. Er wire gar zu abwegig. Die Summe wiirde
ihm wohl selber ausgezahlt werden, wenn er Sechzig
wiirde. Aber das sei noch lange hin, und die Aussicht,
ein solches Alter zu erreichen, sei allzu gering. Wieder-
um ldchelte der Angeklagte, so als komme ihm das alles
komisch vor.

»Warum so pessimistisch?« fragte der Staatsanwalt.
»Ich selber habe durchaus die Absicht, sechzig und mehr
zu werden.«

Der Angeklagte betrachtete den Staatsanwalt eine
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Weile freundlich abschitzend, dann wiegte er den Kopf
und sagte: »Unter diesen Umstdnden lohnt sich der Ab-
schluff einer Lebensversicherung fiir Sie eigentlich
nicht.«

Das Publikum lachte. Bevor der Prisident zur Ord-
nung rufen konnte, sprach der Staatsanwalt schon wie-
der. »Ich danke Ihnen fiir den Rat. Aber lassen wir das
jetzt. Bitte sagen Sie mir, auf wessen Namen Sie die Po-
lice umschreiben lassen wiirden, falls Ihre Frau vor
Ihnen sterben sollte.«

Gar nicht. Die Police wiirde dann ganz sinnlos sein.
Er wiirde sie wohl so laufen lassen.

»In diesem Fall kann die Police wahrscheinlich von
den Erben Ihrer Frau in Anspruch genommen werden.«

»Von den Erben meiner Frau?« Der Angeklagte
stutzte. Ja, seine Frau habe einen Bruder und eine
Schwester, beide verheiratet, und die Leute hitten auch
Kinder. »Ja, meinetwegen.« Aber es sei ihm unange-
nehm, hier iiber den Tod seiner Frau zu sprechen. Es
komme ihm wie etwas Unerlaubtes vor.

»Unter Umstinden kommen auch Ihre Erben in Be-
tracht«, sagte der Staatsanwalt.

Seine Erben? Er habe keine Erben, erwiderte der
Angeklagte mit grofler Bestimmtheit.

»O doch! Da ist zum Beispiel Ihre Mutter. Sie ist so-
gar der nichste Erbe.«

Der Angeklagte erschrak sichtlich, es schien einen
Augenblick, als ob er die Fassung verlére. Doch er
hatte sich schnell wieder in der Gewalt; nur vielleicht
an der allzu betonten Ruhe, mit der er antwortete, war
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zu merken, dafl er unsicher geworden war. Er sagte:
»Meine Mutter hat eigenes Vermégen und ist finanziell
sichergestellt. Davon kann sich das Gericht jederzeit
iiberzeugen. Sie ist also nicht darauf angewiesen, fiir ihr
Auskommen mit meinem Tod zu rechnen.«

Der Prisident unterbrach diese Debatte. Die Frage
nach den Erben des Angeklagten interessiere nur hypo-
thetisch. Ob der Herr Staatsanwalt zu diesem Punkt
noch weitere Fragen zu stellen beabsichtige?

»Ja, nur eine einzige noch. Sagen Sie, Angeklagter,
haben Sie auch das Leben Ihrer Frau versichert?«

Nein, weshalb er das wohl hitte tun sollen?

Hier meldete sich der Verteidiger zu Wort. Er halte
den Moment fiir geeignet, darauf hinzuweisen, daf sein
Mandant nicht nur diese hohe Lebensversicherung zu-
gunsten seiner Frau eingegangen wire. sondern daf} er
dariiberhinaus, und zwar bereits vor Jahren, simtliche
Vermogenswerte, so zum Beispiel das Haus, auf den
Namen seiner Frau hitte iibertragen lassen. Die Vor-
sorglichkeit und das Vertrauen, das er damit seiner
Frau gegeniiber bewiesen hitte, diirfe wohl kaum zu
ibertreffen sein.

Der Hinweis der Verteidigung,entgegnete der Staats-
anwalt, werde mit Dank zur Kenntnis genommen. Die
Auslegung dieses Faktums behalte ersich fiirspiter vor.

Das alles werde viel zu kompliziert gesehen, duflerte
sich der Angeklagte. Die Sache sei viel einfacher. Er
habe kein Interesse am Besitz, darum hitte er seine
Frau damit belastet. Und was die Versicherung betreffe,
so geschehe es auflerordentlich selten, dafl ein Mann
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das Leben seiner Frau versichere. Es widerstehe jedem
Mann, aus dem Unfall seiner Frau Gewinn zu ziehen,
moge dieser Gewinn rechtlich audi noch so einwand-
frei sein. Aufierdem sei der Prozentsatz der Frauen, die
ihre Minner iiberlebten, weit hoher als umgekehrt; das
liege statistisch fest. Darum sei es nur natiirlich, dafl
jeder Mann fiir den Fall seines Todes vorsorge, um
seiner Frau damit wenigstens das Gefiihl der Sicherheit
zu geben.

»Eine Sicherheit, an die Sie selber nicht glaubtenc,
bemerkte der Staatsanwalt.

Darauf komme es nun auch wieder nicht so sehr an.
Der Herr Prisident hitte vorhin die Freundlichkeit
besessen, ihn >zuverldssigc zu nennen. Was ihm, dem
Angeklagten, denn andres iibrig geblieben wire, als
zuverlissig zu sein. Solange man sich mit Dingen be-
fassen miisse, an die zu glauben unmoglich sei, konne
man sie nur durch Zuverlidssigkeit zu meistern ver-
suchen. ]hm wire es nur darauf angekommen, daf} seine
Frau daran glaubte; es sollte ihr die Gegenwart er-
leichtert werden, indem ihr die Sorge um die Zukunft
wenigstens scheinbar genommen wurde.

»Das scheint in Threm Fall nicht gelungen zu seing,
meinte der Staatsanwalt malizios.

»Es gelingt immer nur fiir Sekunden«, gab der An-
geklagte zu.

Der Prisident klopfte mit dem Bleistift auf den Tisch
und forderte die Beteiligten auf, nicht unnétig abzu-
schweifen und dadurch den Gang der Verhandlung zu
verwirren. Zunichst gehe es nimlich nur darum, die
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