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Carl von Clausewitz (1780-1831) gilt als einer der bedeutendsten stra-
tegischen Denker.

Seit seinem zwolften Lebensjahr war Clausewitz Soldat in der preu-
Bischen Armee. Er nahm an den Napoleonischen Kriegen teil und
beschiftigte sich als Direktor der Allgemeinen Kriegsschule theore-
tisch mit dem Kriegshandwerk. Wie kein zweiter hat sich Clausewitz
mit dem Phianomen Krieg auch philosophisch auseinandergesetzt.
»Krieg«, so Clausewitz, »ist die Fortsetzung der Politik mit anderen
Mitteln.«

Im besonderen beschiftigte ihn die Frage der Entscheidungsfin-
dung, die er im Hinblick auf das Kriegshandwerk zu beantworten
suchte. Sein Rat, alle moglichen Szenarien »durchzuspielen« und erst
im Anschluf§ daran zu einer langfristigen Strategie zu gelangen, lafit
sich fiir alle weitreichenden Entscheidungen nutzbar machen. Kenn-
zeichen einer solchen langfristigen Strategie nach Clausewitz ist der
Verzicht auf die vollstindige Beseitigung von Zweifeln zugunsten einer
Entscheidungsfindung unter bewufSter Beriicksichtigung nicht kalku-
lierbarer Ereignisse.

Prof.Dr. Fredmund Malik, Top Management-Berater und Leiter des
Malik Management Zentrums, erldutert in seinem Nachwort die Ak-
tualitdt des Werks fiir Fiithrungskrifte heute.

Diese Ausgabe enthilt die Biicher 1-3 und 8 des Gesamtwerks Vom
Kriege: Uber die Natur des Krieges, Uber die Theorie des Krieges, Von
der Strategie iiberbaupt, Kriegsplan und Ausziige aus den Biichern 4,
6 und 7. Der Text folgt der Ausgabe im Deutschen Klassiker Verlag.
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VORREDE DES VERFASSERS

Dafs der Begriff des Wissenschaftlichen nicht allein oder
hauptsichlich im System und seinem fertigen Lehrgebau-
de besteht, bedarf heutigen Tages keiner Auseinanderset-
zung. — System ist in dieser Darstellung auf der Oberfliache
gar nicht zu finden, und statt eines fertigen Lehrgebaudes
sind es Nichts als Werkstiicke.

Die wissenschaftliche Form liegt in dem Bestreben, das
Wesen der kriegerischen Erscheinungen zu erforschen, ihre
Verbindung mit der Natur der Dinge, aus denen sie zu-
sammengesetzt sind, zu zeigen. Nirgend ist der philosophi-
schen Konsequenz ausgewichen, wo sie aber in einem gar
zu dinnen Faden auslauft, hat der Verfasser es vorgezogen
ihn abzureiffen und an die entsprechenden Erscheinungen
der Erfahrung wieder anzukniipfen; denn so wie manche
Pflanzen nur Friichte tragen, wenn sie nicht zu hoch in den
Stengel schiefSen, so miissen in praktischen Kiinsten die
theoretischen Blatter und Blumen nicht zu hoch getrie-
ben, sondern der Erfahrung, ihrem eigentiimlichen Boden,
nahe gehalten werden.

Unstreitig wire es ein Fehler, aus den chemischen Be-
standteilen des Weizenkorns die Gestalt der Ahre erfor-
schen zu wollen, die es treibt, da man nur auf’s Feld zu ge-
hen braucht, um die Ahren fertig zu sehen. Untersuchung
und Beobachtung, Philosophie und Erfahrung diirfen nie
einander verachten noch ausschlieflen; sie leisten einan-
der gegenseitige Biirgschaft. Die Satze dieses Buchs stiitzen
sich daher mit dem kurzen Gewdélbe ihrer innern Notwen-
digkeit entweder auf die Erfahrung oder auf den Begriff
des Krieges selbst, als einen dufSern Punkt, und entbehren
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also der Widerlagen nicht.* Es ist vielleicht nicht unmog-
lich eine systematische Theorie des Krieges voll Geist und
Gehalt zu schreiben, unsere bisherigen aber sind weit da-
von entfernt. Ihres unwissenschaftlichen Geistes gar nicht
zu gedenken, strotzen sie, in dem Bestreben nach dem Zu-
sammenhang und der Vollstindigkeit des Systems, von All-
taglichkeiten, Gemeinspriichen und Salbadereien aller Art.
Will man ein treffendes Bild davon, so lese man Lichten-
berg’s Auszug aus einer Feuerverordnung:

»Wenn ein Haus brennt, so mufS man vor allen Dingen die
rechte Wand des zur Linken stehenden Hauses, und hinge-
gen die linke Wand des zur Rechten stehenden Hauses zu
decken suchen; denn wenn man zum Exempel die linke
Wand des zur Linken stehenden Hauses decken wollte, so
liegt ja die rechte Wand des Hauses der linken Wand zur
Rechten, und folglich, da das Feuer auch dieser Wand und
der rechten Wand zur Rechten liegt (denn wir haben ja an-
genommen, daf§ das Haus dem Feuer zur Linken liege), so
liegt die rechte Wand dem Feuer niher als die linke, und
die rechte Wand des Hauses konnte abbrennen, wenn sie
nicht gedeckt wiirde, ehe das Feuer an die linke, die gedeckt
wird, kdme; folglich konnte Etwas abbrennen das man
nicht deckt, und zwar eher, als etwas Anderes abbrennen
wiirde, auch wenn man es nicht deckte; folglich mufs man
dieses lassen, und jenes decken. Um sich die Sache zu impri-
mieren, darf man nur merken: wenn das Haus dem Feuer
zur Rechten liegt, so ist es die linke Wand, und liegt das
Haus zur Linken, so ist es die rechte Wand.«

Um mit solchen Gemeinspriichen den Leser von Geist

* Daf3 dies bei vielen militarischen Schriftstellern, besonders solchen, die
den Krieg selbst wissenschaftlich behandeln wollten, nicht der Fall ist,
beweisen die vielen Beispiele, wo in ihrem Raisonnement das pro et con-
tra sich gegenseitig so verschlingen, dafl nicht einmal, wie bei den beiden

Lowen, die Schwinze iibrig bleiben.
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nicht zuriickzuschrecken, und das wenige Gute durch den
wiflrigen Aufgufd unschmackhaft zu machen, hat der Ver-
fasser es vorgezogen, was vieljahriges Nachdenken iiber
den Krieg, der Umgang mit gescheuten Leuten, die ihn
kannten,und mancheeigene Erfahrung in ihm hervorriefen
und feststellten, in kleinen Kornern gediegenen Metalls zu
geben. So sind die dufSerlich nur schwach verbundenen Ka-
pitel dieses Buchs entstanden, denen es doch hoffentlich
nichtaninnermZusammenhange fehlt. Vielleicht erscheint
bald ein groflerer Kopf, der statt dieser einzelnen Korner
das Ganze in einem Guf§ gediegenen Metalls ohne Schlak-
ken gibt. —






Erstes Buch
Uber die Natur des Krieges






ERSTES KAPITEL
WAS IST DER KRIEG

1. Einleitung.

Wir denken die einzelnen Elemente unseres Gegenstandes,
dann die einzelnen Teile oder Glieder desselben, und zu-
letzt das Ganze in seinem innern Zusammenhange zu be-
trachten, also vom Einfachen zum Zusammengesetzten
fortzuschreiten. Aber es ist hier mehr als irgendwo notig,
mit einem Blick auf das Wesen des Ganzen anzufangen,
weil hier mehr als irgendwo mit dem Teile auch zugleich im-
mer das Ganze gedacht werden muf3.

2. Definition.

Wir wollen hier nicht erst in eine schwerfillige publizi-
stische Definition des Krieges hineinsteigen, sondern uns
an das Element desselben halten, an den Zweikampf. Der
Kriegist nichts alsein erweiterter Zweikampf. Wollen wir
uns die Unzahl der einzelnen Zweikimpfe aus denen er
besteht als Einheit denken, so tun wir besser uns zwei Rin-
gende vorzustellen. Jeder sucht den Andern durch phisi-
sche Gewalt zur Erfillung seines Willens zu zwingen; sein
ndchster Zweck ist, den Gegner niederzuwerfen und da-
durch zu jedem fernern Widerstand unfihig zu machen.

Der Kriegistalso ein Akt der Gewalt um den Gegner zur
Erfiillung unseres Willens zu zwingen.

Die Gewalt riistet sich mit den Erfindungen der Kiinste
und Wissenschaften aus, um der Gewalt zu begegnen. Un-
merkliche, kaum nennenswerte Beschriankungen, die sie
sich selbst setzt unter dem Namen volkerrechtlicher Sitte,
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begleiten sie, ohne ihre Kraft wesentlich zu schwichen. Ge-
walt, d.h. die phisische Gewalt (denn eine moralische gibt
esaufser dem Begriffe des Staates und Gesetzes nicht) ist al-
sodas Mittel; dem Feinde unseren Willen aufzudringen, der
Zweck. Um diesen Zweck sicher zu erreichen miissen wir
den Feind wehrlos machen, und dies ist dem Begriff nach
das eigentliche Ziel der kriegerischen Handlung. Es vertritt
den Zweck und verdringt ihn gewissermafsen als etwas
nicht zum Kriege selbst Gehoriges.

3. Auferste Anwendung der Gewalt.

Nun konnten menschenfreundliche Seelen sich leicht den-
ken, es gebe ein kiinstliches Entwaffnen oder Niederwerfen
des Gegners ohne zu viel Wunden zu verursachen, und das
sei die wahre Tendenz der Kriegskunst. Wie gut sich das
auch ausnimmt, so muf$ man doch diesen Irrtum zersto-
ren, denn in so gefahrlichen Dingen, wie der Krieg eins
ist, sind die Irrtumer welche aus Gutmiitigkeit entstehen
grade die Schlimmsten. Da der Gebrauch der phisischen
Gewalt in ihrem ganzen Umfange die Mitwirkung der In-
telligenz auf keine Weise ausschliefSt, so mufS der, welcher
sich dieser Gewalt riicksichtslos, ohne Schonung des Blu-
tes bedient, ein Ubergewicht bekommen, wenn der Gegner
es nicht tut. Dadurch gibt er dem Andern das Gesetz, und
so steigern sich beide bis zum AufSersten, ohne daf§ es an-
dere Schranken giabe als die der inwohnenden Gegenge-
wichte.

So mufs man die Sache ansehen, und es ist ein unniit-
zes, selbst verkehrtes Bestreben, aus Widerwillen gegen
das rohe Element, die Natur desselben aufler Acht zu lassen.

Sind die Kriege gebildeter Volker viel weniger grausam
und zerstorend als die der ungebildeten, so liegt das in
dem gesellschaftlichen Zustande, sowohl der Staaten in
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sich, als unter sich. Aus diesem Zustande und seinen Ver-
haltnissen geht der Krieg hervor, durch ihn wird er bedingt,
eingeengt, ermafligt: aber diese Dinge gehoren ihm nicht
selbst an, sind ihm nur ein Gegebenes, und nie kann in die
Philosophie des Krieges selbst ein Prinzip der Ermafligung
hineingetragen werden, ohne eine Absurditat zu begehen.

Der Kampf zwischen Menschen besteht eigentlich aus
zwei verschiedenen Elementen, dem feindseligen Gefiibl
und der feindseligen Absicht. Wir haben das letztere die-
ser beiden Elemente zum Merkmal unserer Definition ge-
wiahlt, weil es das allgemeine ist. Man kann sich auch die
roheste, an Instinkt grenzende Leidenschaft des Hasses
nicht ohne feindliche Absicht denken, dagegen gibt es viele
feindselige Absichten die von gar keiner, oder wenigstens
von keiner vorherrschenden Feindschaft der Gefiihle be-
gleitet sind. Bei rohen Volkern herrschen die dem Gemiit,
bei Gebildeten die dem Verstande angehérenden Absichten
vor; allein dieser Unterschied liegt nicht in dem Wesen von
Roheit und Bildung selbst, sondern in den sie begleitenden
Umstinden, Einrichtungen u.s.w.; er ist also nicht notwen-
dig in jedem einzelnen Fall, sondern er beherrscht nur die
Mehrheit der Fille, mit einem Wort: auch die gebildetsten
Volkerkonnen gegeneinander leidenschaftlich entbrennen.

Man sieht hieraus wie unwahr man sein wiirde, wenn
man den Krieg der Gebildeten auf einen blofSen Verstan-
des-Akt der Regierungen zuriickfuhren, und ihn sich im-
mer mehr als von aller Leidenschaft loslassend denken
wollte, so daf§ er zuletzt die phisischen Massen der Streit-
krafte nicht wirklich mehr brauchte, sondern nur ihre Ver-
haltnisse, eine Art Algebra des Handelns.

Die Theorie fing schon an sich in dieser Richtung zu be-
wegen, als die Erscheinungen der letzten Kriege sie eines
Bessern belehrten. Ist der Krieg ein Akt der Gewalt, so ge-
hort er notwendig auch dem Gemiit an. Geht er nicht da-
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von aus, so fithrt er doch darauf mehr oder weniger zuriick,
und dieses Mehr oder Weniger hangt nicht von dem Grade
der Bildung, sondern von der Wichtigkeit und Dauer der
feindseligen Interessen ab.

Finden wir also daf$ gebildete Volker den Gefangenen
nicht den Tod geben, Stadt und Land nicht zerstéren, so
ist es, weil sich die Intelligenz in ihre Kriegfilhrung mehr
mischt, und ihnen wirksamere Mittel zur Anwendung der
Gewalt gelehrt hat, als diese rohen Auflerungen des In-
stinkts.

Die Erfindung des Pulvers, die immer weitergehende
Ausbildung des Feuergewehrs, zeigen schon hinreichend,
dafS die, in dem Begriff des Krieges liegende, Tendenz zur
Vernichtung des Gegners, auch faktisch, durch die zuneh-
mende Bildung, keineswegs gestort oder abgelenkt worden
ist.

Wir wiederholen also unsern Satz: der Krieg ist ein Akt
der Gewalt und es gibt in der Anwendung derselben keine
Grenzen; so gibt jeder dem Andern das Gesetz, es entsteht
eine Wechselwirkung, die, dem Begriff nach, zum Aufler-
sten fihren muf8. Dies ist die erste Wechselwirkung und
das erste Auflerste worauf wir stoflen.

[Erste Wechselwirkung.]

4. Das Ziel ist den Feind webrlos zu machen.

Wir haben gesagt: den Feind webrlos zu machen sei das Ziel
des kriegerischen Akts, und wir wollen nun zeigen daf dies,
wenigstens in der theoretischen Vorstellung, notwendig
ist.

Wenn der Gegner unsern Willen erfiillen soll, so miissen
wir ihn in eine Lage versetzen, die nachteiliger ist als das
Opfer welches wir von ihm fordern; die Nachteile dieser
Lage durfen aber natiirlich, wenigstens dem Anscheine
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nach, nicht voriibergehend sein, sonst wiirde der Gegner
den bessern Zeitpunkt abwarten, und nicht nachgeben. Je-
de Verianderung dieser Lage, welche durch die fortgesetzte
kriegerische Tatigkeit hervorgebracht wird, mufS also zu
einer noch nachteiligeren fiihren, wenigstens in der Vorstel-
lung. Die schlimmste Lage in die ein Kriegfiihrender kom-
men kann, ist die ginzlicher Wehrlosigkeit. Soll also der
Gegner zur Erfullung unseres Willens, durch den kriegeri-
schen Akt, gezwungen werden: so mussen wir ihn entwe-
der faktisch wehrlos machen, oder in einen Zustand verset-
zen, dafl er nach Wahrscheinlichkeit damit bedroht sei.
Hieraus folgt: daf§ die Entwaffnung, oder das Niederwer-
fen des Feindes, wie man es nennen will, immer das Ziel
des kriegerischen Aktes sein mufS.

Nun ist der Krieg nicht das Wirken einer lebendigen
Kraft auf eine tote Masse, sondern, weil ein absolutes Lei-
den kein Kriegfiihren sein wiirde, so ist er immer der Stof§
zweier lebendigen Krifte gegeneinander, und was wir von
dem letzten Ziel der kriegerischen Handlung gesagt haben,
mufS von beiden Teilen gedacht werden. Hier ist also wie-
der Wechselwirkung. So lange ich den Gegner nicht nieder-
geworfen habe, muf§ ich fiirchten daf er mich niederwirft,
ich bin also nicht mehr Herr meiner, sondern er gibt mir
das Gesetz wie ich es ihm gebe. Dies ist die zweite Wechsel-
wirkung die zum zweiten Auflersten fiihrt.

[Zweite Wechselwirkung.]

5. Auflerste Anstrengung der Krifte.

Wollen wir den Gegner niederwerfen, so miissen wir un-
sere Anstrengung nach seiner Widerstandskraft abmessen;
diese driickt sich durch ein Produkt aus, dessen Faktoren
sich nicht trennen lassen, namlich: die Grofle der vorhan-
denen Mittel, und die Stirke der Willenskraft.
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Die Grofle der vorhandenen Mittel wiirde sich bestim-
men lassen, da sie (wiewohl doch nicht ganz) auf Zahlen be-
ruht, aber die Stirke der Willenskraft 143t sich viel weniger
bestimmen, und nur etwa nach der Stirke des Motivs schit-
zen. Gesetzt wir bekdmen auf diese Weise eine ertrigliche
Wahrscheinlichkeit fiir die Widerstandskraft des Gegners,
so konnen wir darnach unsere Anstrengungen abmessen,
und diese entweder so grofs machen dafs sie iiberwiegen,
oder im Fall dazu unser Vermdgen nicht hinreicht, so grof§
wie moglich. Aber dasselbe tut der Gegner; also neue ge-
genseitige Steigerung, die in der blofSen Vorstellung wieder
das Bestreben zum AufSersten haben muf. Dies ist die dritte
Wechselwirkung und ein drittes Auflerstes worauf wir sto-
Ben.

[Dritte Wechselwirkung.]

6. Modifikationen in der Wirklichkeit.

So findet in dem abstrakten Gebiet des blofSen Begriffs der
iiberlegende Verstand nirgends Ruhe, bis er an dem Aufer-
sten angelangt ist, weil er es mit einem Auflersten zu tun
hat, mit einem Konflikt von Kriften die sich selbst tiberlas-
sen sind, und die keinen andern Gesetzen folgen als ihren
innern; wollten wir also aus dem blofSen Begriffe des Krie-
ges einen absoluten Punkt fiir das Ziel welches wir ausset-
zen, und fiir die Mittel welche wir anwenden sollen, ablei-
ten: so wiirden wir bei den bestandigen Wechselwirkungen
zu Extremen geraten, die nichts als ein Spiel der Vorstellun-
gen wiren, hervorgebracht durch einen kaum sichtbaren
Faden logischer Spitzfindigkeit. Wenn man, fest an das Ab-
solute haltend, alle Schwierigkeiten mit einem Federstrich
umgehen, und mit logischer Strenge darin beharren wollte:
dafl man sich jederzeit auf das Auflerste gefaflt machen,
und jedesmal die dufSerste Anstrengung daran setzen miis-



