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Kurz nach dem Zweiten Weltkrieg erschienen sechs Essays von
Hannah Arendt iiber politisch-soziologische und philosophisch-
literarische Themen, geschrieben im BewulBitsein der Zeit, das
ein BewuBtsein des jiidischen Schicksals war: Uber die organi-
sierte Schuld, den Imperialismus, die Existenzphilosophie, iiber
die verborgene Tradition eines Heine, Kafka, Chaplin oder
Stefan Zweig. »Es féllt heute einem Juden nicht leicht, in
Deutschland zu verdffentlichen, und sei er ein Jude deutscher
Sprache. Angesichts dessen, was geschehen ist, zahlt die Ver-
filhrung, seine eigene Sprache wieder schreiben zu diirfen, wahr-
haftig nicht, obwohl dies die einzige Heimkehr aus dem Exil
ist, die man nie ganz aus den Trdumen verbannen kann«, so
definiert Hannah Arendt in einer dem Band vorangestellten Zu-
eignung an ihren Lehrer Karl Jaspers die Situation, aus der
heraus sie spontan und zwingend Stellung bezieht.

Die Aufsdtze dieses bisher nicht mehr erschienenen »Buches
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Hannah Arendt
Die verborgene
Tradition
Acht Essays

Suhrkamp



Den Essay »Der Zionismus aus heutiger Sicht«
(»Zionism Reconsidered«)
ubersetzte Friedrich Griese ins Deutsche.

4. Auflage 2016

Erste Auflage 1976
suhrkamp taschenbuch 303
© dieser Zusammenstellung Suhrkamp Verlag
Frankfurt am Main 1976
Quellennachweis fiir die einzelnen Essays
am Schluf§ des Bandes
Suhrkamp Taschenbuch Verlag
Alle Rechte vorbehalten, insbesondere das der Ubersetzung,
des offentlichen Vortrags sowie der Ubertragung
durch Rundfunk und Fernsehen, auch einzelner Teile.
Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form
(durch Fotografie, Mikrofilm oder andere Verfahren)
ohne schriftliche Genehmigung des Verlages
reproduziert oder unter Verwendung elektronischer Systeme
verarbeitet, vervielfiltigt oder verbreitet werden.
Printed in Germany
Umschlag: hiffmann, heilmann, hamburg
ISBN 978-3-518-36803-9



Inhalt

Zueignung an Karl Jaspers 7

Uber den Imperialismus 12

Organisierte Schuld 32

Die verborgene Tradition 46
Vorbemerkung 46
Heinrich Heine: Schlemihl
und Traumweltherrscher 48
Bernard Lazare: Der bewuf3te Paria 55
Charlie Chaplin: Der Suspekte 59
Franz Kafka: Der Mensch mit dem
guten Willen 62
SchluBbemerkung 72

Juden in der Welt von gestern 74

Franz Kafka 88

Aufklarung und Judenfrage 108

Der Zionismus aus heutiger Sicht 127

Quellennachweis 169






Zueignung
an Karl Jaspers

Lieber Verehrtester,

haben Sie Dank, daf3 Sie mir erlaubt haben, dies Biichlein
Ihnen zu widmen und Dank dafiir, daB3 ich das, was ich bei
seinem Erscheinen in Deutschland zu sagen habe, Ihnen
sagen darf.

Denn es fallt ja heute einem Juden nicht leicht, in
Deutschland zu veroffentlichen, und sei er ein Jude deut-
scher Sprache. Angesichts dessen, was geschehen ist, zdhlt
die Verfiihrung, seine eigene Sprache wieder schreiben zu
diirfen, wahrhaftig nicht, obwohl dies die einzige Heimkehr
aus dem Exil ist, die man nie ganz aus den Traumen
verbannen kann. Aber wir Juden sind nicht oder nicht mehr
Exilanten und haben zu solchen Traumen schwerlich ein
Recht. Gleich wie sich unsere Vertreibung ausnimmt und
verstanden wird im Rahmen deutscher oder europaischer
Geschichte, die Tatsache der Vertreibung selbst konnte
erst einmal gar nicht anders als uns in unsere eigene Ge-
schichte zuriickverweisen, und der Vertreibung sich nicht
als etwas Einmaliges und Einzigartiges, sondern gerade als
etwas Bekanntes und Wiederholtes darstellte.

Zwar hat auch dies sich schlieB8lich als eine Illusion her-
ausgestellt. Die letzten Jahre haben uns Dinge gelehrt, die
wir keineswegs aus unserer Geschichte als etwas sich Wie-
derholendes belegen konnten; wir sind mit einem ent-
schlossenen Versuch der Ausrottung noch nie konfrontiert
worden, und wir haben natiirlich mit einer solchen Mog-
lichkeit auch nie im Ernst gerechnet. Gegeniiber der Ver-
nichtung eines Drittels des jiidischen Volkes in der Welt
und nahezu dreier Viertel der europdischen Judenheit neh-
men sich die vor Hitler von den Zionisten prophezeiten
Katastrophen wie Stiirme im Wasserglas aus.

Dies aber ist ja nun keineswegs geeignet, solch eine Ver-
offentlichung leichter oder besser verstandlich zu machen.
Mir scheint es offenbar zu sein, daf3 die Mehrheit beider
Volker, des deutschen wie des jiidischen, sich unter einem
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Juden, der in Deutschland zu Deutschen oder, wie in
meinem Falle, auf diesem Wege zu Europdern sprechen
will, schwerlich etwas anderes vorstellen kann als einen
Lumpen oder einen Narren. Dies hat mit der Frage von
Schuld oder Verantwortlichkeit noch gar nichts zu tun. Ich
spreche lediglich von dem Boden der Tatsachen, wie er sich
mir darstellt, weil man von ihm sich nie entfernen sollte,
ohne zu wissen, was man tut und warum man es tut.

Keiner der folgenden Aufsatze ist, wie ich hoffe, ohne
Bewuftsein der Tatsachen unserer Zeit und ohne Bewuft-
sein des jiidischen Schicksals in unserem Jahrhundert ge-
schrieben. Aber in keinem, glaube und hoffe ich, habe ich
mich auf diesen Boden der Tatsachen gestellt, in keinem
habe ich die von diesen Tatsachen geschaffene Welt als
notwendig und unzerstorbar akzeptiert. Solche gewollte
Unbefangenheit des Urteils und bewuf3te Distanz von allen
Fanatismen, wie verlockend diese auch sein mochten und
wie erschreckend auch Vereinsamung in jedem Sinne als
Folge drohte, hatte ich nie leisten konnen ohne Ihre Philo-
sophie und ohne die Tatsache [hrer Existenz, die mir in den
langen Jahren, da mich die rabiaten Umstiande von lhnen
ganz und gar entfernten, sehr viel deutlicher wurden als
Zuvor.

Was ich bei Ihnen gelernt habe und was mir in den
folgenden Jahren half, mich in der Wirklichkeit zurechtzu-
finden, ohne mich ihr zu verschreiben, wie man sich friiher
dem Teufel verschrieb, ist, dal es nur auf die Wahrheit
ankommt und nicht auf Weltanschauungen, da3 man im
Freien leben und denken muf3 und nicht in einem noch so
schon eingerichteten »Gehiduse«, und daB die Notwendig-
keit in jeder Gestalt nur der Spuk ist, der uns locken
mochte, eine Rolle zu spielen, anstatt zu versuchen, irgend-
wie ein Mensch zu sein. Was ich personlich nie vergessen
habe, ist Ihre so schwer beschreibbare Haltung des Zuho-
rens, jene dauernd zur Kritik bereite Toleranz, die von
Skepsis gleich weit entfernt ist wie vom Fanatismus und
schlielich nur die Realisierung dessen ist, daf3 alle Men-
schen Vernunft haben und dal3 keines Menschen Vernunft
unfehlbar ist.

Damals war ich manchmal versucht, Sie nachzuahmen bis
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in den Gestus des Sprechens hinein, weil dieser Gestus fiir
mich symbolisch geworden war fiir einen sich unmittelbar
verhaltenden Menschen, fiir einen Menschen ohne Hinter-
gedanken. Dabei habe ich schwerlich gewuf3t, wie schwer es
einmal werden wiirde, Menschen ohne Hintergedanken zu
begegnen, und dafl eine Zeit kommen werde, da gerade
dies, was so offenbar von Vernunft und heller aufhellender
Aufmerksamkeit diktiert war, wie vermessener, ruchloser
Optimismus aussehen konnte. Denn zu den Tatsachen, zu
der Welt, in der wir heute leben, gehort ja auch jenes
fundamentale MiBtrauen zwischen den Vdélkern und den
einzelnen, das durch das Verschwinden der Nazis nicht
verschwunden ist und nicht verschwinden konnte, weil es
sich auf ein liberwaltigendes Material an Erfahrung stiitzen
und berufen kann. So ist es heute fiir uns Juden in der Tat
fast unmoglich, einem Deutschen, der uns begegnet, nicht
mit der Frage aufzuwarten: Was hast du in den zwdlf
Jahren von 1933 bis 1945 getan? Und hinter dieser Frage
steht beides: ein qudlendes Unbehagen, da3 man von ei-
nem Menschen etwas so Unmenschliches verlangt, wie die
Rechtfertigung seiner Existenz, und der lauernde Ver-
dacht, ob man nicht gerade mit einem konfrontiert ist, der
entweder in einer Mordfabrik angestellt war oder der,
wenn er etwas von den Ungeheuerlichkeiten des Regimes
erfuhr, der Meinung war: wo gehobelt wird, fallen Spane.
Dal3 man fiir das erstere kein geborener Morder und fiir
das zweite kein gedungener Helfershelfer, ja nicht einmal
ein lUberzeugter Nazi zu sein brauchte, ist gerade das Beun-
ruhigende und Aufreizende, das so leicht dazu verfiihrt zu
generalisieren.

So etwa sieht heute der Boden der Tatsachen aus,aufden
beide Volker geworfen sind. Auf der einen Seite steht die
von den Nazis geplante und bewuf3t durchgefiihrte Kompli-
zitat des gesamten deutschen Volkes; auf der anderen Seite
steht der in den Gaskammern erzeugte blinde Hal3 des
gesamten jidischen Volkes. Diesem fanatischen Hal3 kann
sich der einzelne Jude so wenig entziehen wie der einzelne
Deutsche jener von den Nazis iiber ihn verhangten Kompli-
zitdt, solange sich nicht beide entschlieBen, den Boden
solcher Tatsachen zu verlassen.
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Dieser Entschluf3, den Boden der Tatsachen ganz und gar
zu verlassen und sich um die Gesetze, die sie dem Handeln
diktieren wollen, ganz und gar nicht mehr zu kiimmern, ist
ein schwerer Entschlu3, der aus der Einsicht stammt, daf3 in
der Vergangenheit etwas geschehen ist, was nicht einfach
schlecht oder unrecht oder grausam war, sondern was unter
keinen Umstinden hitte passieren diirfen. Dies war so
lange noch anders, als sich die Nazi-Herrschaft in gewissen
Grenzen hielt und man als Jude sein Verhalten nach den
Regeln einrichten konnte, die unter den Umstidnden ge-
wohnlicher und bekannter Feindschaft zwischen zwei Vol-
kern gelten. Damals konnte man sich auf den Boden der
Tatsachen noch verlassen, ohne deshalb unmenschlich zu
werden; man konnte etwa sich als Jude wehren, weil man
als Jude angegriffen war. Nationale Begriffe und nationale
Zugehorigkeiten hatten noch einen Sinn, sie waren noch
urspriingliche Elemente einer Realitdt, innerhalb deren
man sich bewegen konnte. Innerhalb solch einer trotz aller
Feindschaft noch intakten Welt reif3t auch die Moglichkeit
der Mitteilung zwischen den Volkern und einzelnen nicht
einfach ab, und es entsteht nicht der stumme und ewige
HaB, der uns unweigerlich ergreift, wenn wir uns den
Konsequenzen der von den Nazis geschaffenen Tatsachen
unterwerfen.

Aber die Fabrikation von Leichen hat mit Feindschaft
nichts mehr zu tun und ist mit politischen Kategorien nicht
mehr zu fassen. In Auschwitz hat sich der Boden der
Tatsachen in einen Abgrund verwandelt, in den jeder hin-
eingezogen werden wird, der nachtraglich versucht, sich auf
ihn zu stellen. Hier ist die Realitdt der Realpolitiker, von
der sich die Mehrzahl der Volker immer und natiirlicher-
weise bezaubern lassen, zu einem Ungeheuer geworden,
das uns nur antreiben konnte, weiter Vernichtung zu be-
treiben wie man in Auschwitz Leichen fabrizierte.

Ist der Boden der Tatsachen zu einem Abgrund gewor-
den, so ist der Raum, in den man sich begibt, wenn man
sich von ihm entfernt, ein gleichsam leerer Raum, in wel-
chem es nicht mehr Nationen und Volker gibt, sondern nur
noch einzelne, fiir die es nicht mehr sehr erheblich ist, was
die Mehrzahl der Menschen jeweils gerade denkt, und sei
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es die Mehrzahl des eigenen Volkes. Fiir die notwendige
Verstandigung zwischen diesen einzelnen, die es heute in
allen Volkern und allen Nationen der Erde gibt, ist es
wichtig, dafl sie lernen, sich nicht krampfhaft an ihren
eigenen nationalen Vergangenheiten festzuhalten — Ver-
gangenheiten, die doch nichts erkldaren (denn Auschwitz ist
so wenig aus deutscher wie aus jiidischer Geschichte zu
erkldaren); dal3 sie nicht vergessen, dal sie nur zufillig
Uberlebende einer Sintflut sind, die in dieser oder jener
Form jeden Tag wieder iiber uns hereinbrechen kann, und
daB3 sie daher dem Noah in seiner Arche gleichen mogen;
daB sie schlieBlich der Verfiihrung zur Verzweiflung oder
zur Menschenverachtung nicht nachgeben, sondern dank-
bar sind dafiir, dal es eben doch verhdltnismaBig viele
Noahs gibt, die auf den Weltenmeeren herumschwimmen
und versuchen, ihre Archen so nah wie moglich aneinander
heranzusteuern.

»Wir leben«, wie Sie in Genf sagten, »als ob wir pochend
vor den Toren standen, die noch geschlossen sind. Bis
heute geschieht vielleicht im ganz Intimen, was so noch
keine Welt begriindet, sondern nur dem einzelnen sich
schenkt, was aber vielleicht eine Welt begriinden wird,
wenn es aus der Zerstreuung sich begegnet.«

In dieser Hoffnung und mit diesem Willen scheint es mir
ganz gerechtfertigt, dies Buch in Deutschland erscheinen zu
lassen. Jedenfalls zeichnet sich in Ihrer Existenz und in
Ihrer Philosophie das Modell eines Verhaltens ab, in dem
Menschen miteinander reden konnen, und sei es unter den
Bedingungen der Sintflut.

New York, Mai 1947.
Hannah Arendt



Uber
den Imperialismus

L.

Betrachtet man die unmittelbaren Motive und die nédchst-
liegenden Veranlassungen, die am Ende des vorigen Jahr-
hunderts in den »scramble for Africa« und damit in die
imperialistische Epoche fiihrten, in der wir noch leben, so
kommt man leicht zu dem Schlusse, da3 hier, zum Spott der
Volker und zum Hohn des Menschen, Maulwurfshiigel
gekreifit haben, und ein Elefant geboren ward. Denn ge-
messen an dem schlieB8lichen Resultat der Verheerung aller
europdischen Lander, des Zusammenbruchs aller abend-
landischen Traditionen, der Existenzbedrohung aller euro-
paischen Volker und der sittlichen Verwiistung eines gro-
Ben Teiles der westlichen Menschheit — ist die Existenz
einer kleinen Klasse von Kapitalisten, deren Reichtum die
soziale Verfassung ihrer Lander und deren Produktionska-
pazitdat die okonomischen Systeme ihrer Volker sprengte
und die daher mit gierigen Augen den Erdball absuchten
nach profitablen Investierungen fiir liberfliissiges Kapital,
wabhrlich eine Bagatelle.

Diese unselige Diskrepanz zwischen Ursache und Folge
liegt historisch wie sachlich der unmenschlichen Absurditat
unserer Zeit zugrunde. Sie driickt vielen wichtigen Ereig-
nissen der neueren Geschichte den Stempel des blutigen
Spektakels, der karikierenden Verzerrung auf. Je blutiger
das Spektakel endet, das sich zuerst in der Dreyfus- Affare
in Frankreich fast wie eine Komodie anlief3, desto verlet-
zender ist es flir das Bewuf3tsein von der Wiirde des Men-
schen. DaB3 es eines Weltkrieges bedurfte, mit Hitler fertig
zu werden, ist gerade darum so beschamend, weil es auch
komisch ist. Die Historiker unserer Zeit haben, verstand-
lich genug, immer wieder versucht, dieses Element des
blutigen Narrenspiels zu verdecken, auszuldschen, und den
Geschehnissen eine gewisse Grofle oder Wiirde zu verlei-
hen, die sie nicht haben, die sie aber menschlich ertragli-
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cher machen wiirde. Es liegt zweifellos eine grof3e Versu-
chung darin — anstatt liber das gegenwartige Stadium des
Imperialismus und iiber den Rassenwahn —, iiber Imperien
liberhaupt zu reden, iiber Alexander den GroBen, das
Romische Reich oder die Wohltaten, welche der britische
Imperialismus vielen Liandern der Erde brachte, gerade
weil diese Lander nicht eindeutig imperialistisch verwaltet
werden konnten, sondern vom englischen Parlament und
der englischen offentlichen Meinung mitkontrolliert wur-
den. Schwerer sind schon jene zu verstehen, welche immer
noch an jenen »0konomischen Faktor« und seine notwen-
dige »Fortschrittlichkeit« glauben, auf den sich die Impe-
rialisten jedesmal beriefen, wenn sie eines der Zehn Gebo-
te abzuschaffen sich gezwungen sahen. Sie trosten sich
manchmal mit Marx, der sich seinerseits mit Goethe getro-
stet hatte —:

»Sollte diese Qual uns quilen,
Da sie unsre Lust vermehrt?
Hat nicht Myriaden Seelen
Timurs Herrschaft aufgezehrt?«

Nur daBB man Marx entschuldigen konnte damit, dal3 er
wirklich nur Imperien, erobernde und eroberte Volker,
aber nicht Imperialismus, namlich hohere und niedere Ras-
sen, kannte. Seit Carthago hat die abendlandische Mensch-
heit keine Irrlehre mehr gekannt, die blutigere Opfer und
schmahlichere Sacrificia intellectus verlangt und erhalten
hat als die imperialistische Irrlehre. Dies war kaum voraus-
zusehen, als sie noch im Lammsgewand den neuen Fetisch
der allzu Reichen, den Profit, predigte oder sie als noch an
den alten Fetisch der allzu Armen, das Gliick, appellierte.
Als in den siebziger und achtziger Jahren die Diamanten-
und Goldfelder Siidafrikas entdeckt wurden, verband sich
zum ersten Male dieser neue Wille zum Profit um jeden
Preis mit der alten Jagd nach dem Gliick. Seite an Seite mit
dem Kapital zogen aus industriell entwickelten Landern die
Goldgraber, die Abenteurer, der Mob der grof3en Stadte in
den dunklen Erdteil. Von nun an begleitete der Mob,
erzeugt von der ungeheuren Akkumulation des Kapitals im
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neunzehnten Jahrhundert, seinen Erzeuger auf all seinen
abenteuerlichen Entdeckungsreisen, bei denen es nichts zu
entdecken gab als profitable Anlagemoglichkeiten. In man-
chen Landern, vor allem in England, war das neue Biindnis
zwischen den allzu Reichen und den allzu Armen auf die
liberseeischen Besitzungen beschrankt. In anderen, vor
allem in denen, welche bei der Verteilung der Erde
schlechter weggekommen waren, wie Deutschland und
Frankreich, oder welche gar, wie Osterreich, gar nichts
erhalten hatten, wurde das Biindnis sofort innerhalb des
nationalen Terrorismus selbst geschlossen, um eine soge-
nannte Kolonialpolitik einzuleiten. Das Paris der Anti-
Dreyfusards, das Berlin der Stocker- und Ahlwardtbewe-
gung, das Wien von Schonherr und Lueger, die Alldeut-
schen in PreuBen, die Pangermanisten in Osterreich, die
Panslawisten in Rullland — sie alle libertrugen die neuen
politischen Moglichkeiten, die dieses Biindnis erschlief3t,
unmittelbar auf die innere Politik der Heimat. Was bei den
Anhidngern der »Pan«-Bewegungen sich als Primat der
AuBenpolitik gab, war in Wahrheit schon der erste, wenn
auch noch schiichterne Versuch, die Nation zu imperialisie-
ren, sie umzuorganisieren in ein Instrument fiir die verhee-
rende Eroberung fremder Gebiete und die ausrottende
Unterdriickung fremder Volker.

Am Anfang aller konsequent imperialistischen Politik
steht dies Biindnis zwischen Kapital und Mob. Die beiden
groflen Krifte, die anfanglich seinem vollen Funktionieren
im Wege zu stehen schienen, die Tradition des National-
staates und die Arbeiterbewegung, haben sich schlielich
als gleich hilflos erwiesen. Zwar hat das instinktive Mif3-
trauen nationaler Staatsmanner gegen Kolonialpolitik, dem
nur Robespierre mit seinem »Périssent les colonies — elles
nous en coltent ’honneur, la liberté« bewuBlt politischen
Ausdruck verlieh, verhidltnismaBig lange vorgehalten; Bis-
marck lehnte den franzosischen Besitz in Afrika, der ihm
1871 zum Entgelt fiir ElsaB3-Lothringen angeboten wurde,
ab und tauschte zwanzig Jahre spater Helgoland gegen
Uganda, Sansibar und Witu ein — »eine Badewanne flir
zwei Konigreiche«, wie die deutschen Imperialisten ver-
achtlich meinten. Clemenceau verklagte in den achtziger
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Jahren die »herrschende Partei der Wohlhabenden« in
Frankreich, die ein Expeditionskorps gegen England in
Agypten verlangte, weil sie nur an den Schutz ihres Kapi-
tals denke und die Republik in liberseeische Abenteuer
verwickeln wolle; und er gab leichten Herzens mehr als
dreiBig Jahre spater die Olquellen in Mossul zugunsten
Englands auf. Die weise Beschrankung dieser nationalen
Politik wirkt wie liberalterte Beschranktheit im Angesicht
der neuen weltumspannenden Probleme, die der Imperia-
lismus zum mindesten vorgibt 16sen zu konnen.

Trotz aller »Internationalen« blieben auch die europa-
ischen Arbeiterbewegungen mit ihrem ausschlieBlichen In-
teresse an Innenpolitik in Kdmpfen innerhalb der Nation
befangen. Sie litten an chronischer Unterschdatzung der
imperialistischen Parteien. Gelegentliche Warnungen vor
dem Lumpenproletariat und vor der moglichen Bestechung
von Teilen der Arbeiterschaft durch Beteiligung an impe-
rialistischen Profiten haben zu keinem tieferen Verstandnis
fir die neue politische Kraft gefiihrt, welche ein im Sinne
des Marxismus und des Dogmas der Klassenkdmpfe so
unnatiirliches Biindnis wie das zwischen Mob und Kapital
zuwege brachte. Zwar verdanken wir sozialistischen Theo-
retikern wie Hobson in England, Hilferding in Deutschland
und Lenin in Ruflland eine friihzeitige und klare Entdek-
kung der rein okonomischen Triebkrafte des Imperialis-
mus. Seine politische Struktur aber, der Versuch, die
Menschheit in Herren- und Sklavenrassen, in higher and
lower breeds, in Schwarze und Weil3e, in citoyens und eine
force noire, die sie schiitzen soll, aufzuspalten und Natio-
nen nach dem Vorbild wilder Stimme zu organisieren, um
sie dann gleichzeitig mit der technischen Uberlegenheit
hochzivilisierter Volker auszustatten — dies alles ist von den
scharfsinnigen Untersuchungen der 6konomischen Veran-
lassung mehr verdeckt als aufgeklart worden.

Heute aber geht es nur noch um die politische Struktur
imperialistischer Gebilde und um die Zerstorung imperiali-
stischer Irrlehren, die Menschen zur Verteidigung oder zur
Errichtung dieser Gebilde mobilisieren konnen. Langst hat
die imperialistische Politik die Bahnen der 6konomischen
GesetzmalBigkeit verlassen. Der 6konomische Faktor ist
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langst dem imperialen zum Opfer gefallen. An die unverau-
Berlichen Rechte der Profitrate glauben nur noch einige
altere Herren in den hohen Finanzkreisen aller Welt, wel-
che der Mob, der nur an Rasse glaubt, deshalb noch duldet,
weil er erfahren hat, dal er im Falle der Not auf die tat-
und finanzkriftige Hilfe der Profitglaubigen auch dann
rechnen kann, wenn es ganz offenbar nichts mehr zu profi-
tieren, aber vielleicht noch Reste einstiger Vermogen zu
retten gibt. Denn in dem Biindnis zwischen Mob und
Kapital ist die Initiative offenbar auf den Mob tibergegan-
gen. Sein Glaube an Rasse hat gesiegt liber die verwegenen
Hoffnungen auf iiberirdische Profite. Sein Zynismus gegen
alle verniinftigen und moralischen Wertungen hat die Heu-
chelei, und damit die Grundlagen des kapitalistischen Sy-
stems, erschiittert und teilweise bereits zerstort.

So wie aber jede Hypokrisie noch das Kompliment an die
Tugend enthdlt, so ist auch die wirkliche Gefahr erst da,
seit die Heuchelei nicht mehr funktioniert. In der Sprache
der Politik heif3t das, daB3 es kaum moglich sein wird, das
bewahrte englische System einer absoluten prinzipiellen
Trennung zwischen Kolonialpolitik auf der einen und einer
normalen Auflen- und Innenpolitik auf der anderen Seite
aufrechtzuerhalten, daB3 das einzige imperialistische Sy-
stem, das bisher die Bumerangwirkungen des Imperium-
baues auf die politische Struktur der Nation vermieden,
damit den Kern des Volkes gesund und die Grundlagen des
Nationalstaates einigermal3en intakt erhalten hatte, liberal-
tert ist. Denn die Rassenorganisation, die den eigentlichen
Kern des Faschismus bildete, wird sich sehr bald als die
unausweichliche Konsequenz aller imperialistischen Politik
herausstellen. Als Rasse, als weiler (oder schwarzer oder
gelber oder brauner) Mann kann der Mob, der sich in keine
nationalstaatliche Organisation mehr fiigen will, faktisch
neu organisiert und in Bewegung gesetzt werden. Was einst
ein Englinder war, kann endgiiltig zum »weif3en Mann«
werden, nachdem so viele Deutsche sich bereits in » Arier«
verwandelt haben. Daf} der deutsche Versuch mifigliickt ist,
besagt keineswegs, dafl wir davor sicher sind, daf3 andere
Volker und Nationen sich in Rassen verwandeln oder in
Rassen untergehen. England kennt die Gefahr, die seiner
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demokratischen Grundverfassung von den aus dem impe-
rialen Dienst zuriickkehrenden »weiflen Mannern« droht,
sehr genau, und selbst seine imperialistischen Theoretiker
und Historiker haben reichlichst vor ihr gewarnt. Dal} die
alteren Imperien heute in ihren Grundfesten erschiittert
sind, dal Rassendoktrinen auch die farbigen Volker zu
vergiften beginnen, welche sich gegen den »weilen Mann«
emporen, legt Herrschaftsformen nahe, die durch resolute
Identifizierung von Innen- und AuB3enpolitik aller Opposi-
tion Herr werden und ein bis dato nicht bekanntes Mal3 von
reibungsloser Leistungsfihigkeit der Verwaltung erreichen
konnen.

II.

Die Erzeugung des Mobs durch das kapitalistische Gesell-
schafts- und Produktionssystem ist friihzeitig beobachtet,
sein Wachstum sorgfaltig und besorgt von allen ernsteren
Historikern des neunzehnten Jahrhunderts notiert worden.
Der historische Pessimismus von Burckhardt bis Spengler
griindet sich wesentlich auf solche Beobachtungen. Was die
mit dem reinen Phanomen traurig beschaftigten Historiker
nicht sahen, war dies: da3 der Mob nicht mit der wachsen-
den Industriearbeiterschaft und gewi3 nicht mit dem Volk
zu identifizieren war, sondern daf3 er sich von vornherein
aus den Abfallen samtlicher Klassen zusammensetzte. Da-
durch konnte es scheinen, als seien in ihm gerade die
Klassenscheidungen aufgehoben und als sei er —der auf3er-
halb der in Klassen zerspaltenen Nation stand — das Volk
(die »Volksgemeinschaft« in der Sprache der Nazis), des-
sen Wider- und Zerrbild er in Wahrheit ist. Was die histori-
schen Pessimisten verstanden, war die wesenhafte Verant-
wortungslosigkeit dieser neuen Schicht; was sie richtig, von
Beispielen aus der Geschichte belehrt, voraussahen, war
die Moglichkeit eines Umschlages der Demokratie in eine
Despotie, deren Herrscher aus dem Mob hervorgehen und
sich auf ihn stiitzen. Was sie nicht verstanden, war, daf3 der
Mob nicht nur der Abfall der Gesellschaft, sondern ihr
Abfallprodukt ist, von ihr direkt erzeugt und daher nie ganz
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von ihr zu trennen. Was sie zu notieren unterlie3en, war die
standig wachsende Bewunderung der guten Gesellschaft
fir die Unterwelt, die sich wie ein roter Faden durch das
neunzehnte Jahrhundert zieht, ihr stetiges allmahliches
Nachgeben in allen moralischen Fragen, ihre wachsende
Vorliebe fiir den anarchischen Zynismus ihres Sprof3lings —
bis am Ende des Jahrhunderts, wahrend der Dreyfus- Affa-
re in Frankreich, fiir einen kurzen Augenblick Unterwelt
und gute Gesellschaft sich so innig miteinander verbiinde-
ten, dal es schwer wird, irgendeinen der »Helden« der
Affdare eindeutig zuzuordnen: sie sind gute Gesellschaft
und Unterwelt zugleich.

Dieses Zugehorigkeitsgefiihl, das den Erzeuger mit dem
SproBling verbindet — und das bereits in den Balzacschen
Romanen einen klassischen Ausdruck gefunden hatte — ist
friiher als alle 6konomischen, politischen, sozialen Zweck-
mafigkeitserwagungen, welche schlieB3lich in unserer Zeit
die deutsche gute Gesellschaft bewogen, die Maske der
Hypokrisie abzuwerfen, sich eindeutig zum Mob zu beken-
nen und ihn zum Vorkdmpfer ihrer Besitzinteressen aus-
driicklich zu berufen. Natiirlich war es kein Zufall, daf3 dies
gerade in Deutschland geschah. Wahrend in England und
Holland die Entwicklung der biirgerlichen Gesellschaft
verhaltnismaBig ungestort vor sich ging und die Bourgeoi-
sie dieser Lander Jahrhunderte der Sicherheit und Furcht-
losigkeit kannte, war die Geschichte ihrer Entstehung in
Frankreich von einer groen Volksrevolution begleitet,
welche sie nie hat zum ungestorten Genuf3 ihrer Herrschaft
kommen lassen; in Deutschland vollends, wo sie erst in der
Mitte und am Ende des neunzehnten Jahrhunderts voll zur
Entwicklung kam, war ihre Herrschaft von Anbeginn von
dem Anwachsen einer revolutiondren Arbeiterbewegung
begleitet, die eine nahezu ebenso lange Tradition hat wie
sie. Die Zuneigung der guten Gesellschaft zum Mob offen-
barte sich in Frankreich noch friiher als in Deutschland und
war schlieBlich in beiden Landern gleich stark; nur daf
Frankreich auf Grund der Tradition der Franzosischen
Revolution und der mangelnden Industrialisierung des
Landes sehr wenig Mob produziert hat. Je unsicherer eine
Gesellschaft sich fiihlt, desto weniger wird sie der Versu-
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chung widerstehen konnen, die ldstige Biirde der Heuchelei
abzuwerfen.

Wie immer es im einzelnen um diese rein geschichtlich
bedingten Vorgange bestellt sein mag — und sie liegen im
Grunde viel klarer zutage als es heute, da im Feuer des
Krieges die Historiker sich in Ankldger oder Verteidiger
von Nationen verwandelt haben, erscheinen muf3 —, die
politische Weltanschauung des Mobs, wie sie uns in so
vielen zeitgendssischen imperialistischen Ideologien entge-
gentritt, hat eine verbliiffend starke Affinitat zu der politi-
schen Weltanschauung der biirgerlichen Gesellschaft. Ge-
reinigt von aller Heuchelei, noch unbeirrt von spateren,
temporaren Zugestandnissen an die christliche Tradition ist
sie von Hobbes, dem grof3ten Vertreter, den die Bourgeoi-
sie je gehabt hat, vor fast dreihundert Jahren bereits ent-
worfen und formuliert worden. In uniibertroffener Offen-
heit, mit einer durchaus groBartigen Konsequenz wurde in
der Hobbesschen Philosophie die prinzipielle Grundlage
entwickelt, auf welche die neue Klasse sich zu berufen
lange Zeit selbst dann nicht den Mut hatte, wenn sie zu
entsprechenden Aktionen eindeutig genug gezwungen
wurde. Was ihr in neuester Zeit die nihilistischen Weltan-
schauungen des Mobs auch intellektuell so verfiihrerisch
erscheinen 14f3t, ist eine prinzipielle Verwandtschaft mit
ihnen, die sehr viel dlter ist als die Entstehung des Mobs
selbst.

Betrachten wir die Weltanschauung des Mobs — oder: die
Weltanschauung der Bourgeoisie, gereinigt von aller Heu-
chelei —, in der einzigen reinen philosophischen Begriffs-
sprache, die sie bislang gefunden hat, so sind ihre wesent-
lichsten Axiome die folgenden:

1. Der Wert des Menschen ist sein Preis, den der Kaufer,
nicht der Verkdufer bestimmt. Wert ist, was friiher Tugend
geheiflen hatte; der Wertwird festgestellt durch die »Schat-
zung der anderen, das ist die Mehrheit der anderen, die als
Gesellschaft konstituiert in der offentlichen Meinung die
Preise nach dem Gesetz von Nachfrage und Angebot be-
stimmen.

2. Macht ist die akkumulierte Herrschaft liber die 6ffent-
liche Meinung, welche dem einzelnen erlaubt, die Preise so
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