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Der von Marx und Engels begriindete »Historische Materialismus« ist die
historisch folgenreichste und bis heute einzige Theorie, die aus einer uni-
versalgeschichtlichen Erklirung sozio-6konomischer Prozesse praktische
Perspektiven fiir gesellschaftliche Emanzipation ableitet. Zugleich gibt es
kaum eine andere Theorie, die nicht nur von der Seite ihrer Gegner her,
sondern auch bei denen, die sie vertreten, auf vergleichbare Weise umstrit-
ten wiare.

So mochte der Band die vier Interpretationsansitze dokumentieren, von
denen her die derzeitige Diskussion iber den »Historischen Materialis-
mus« gefihrt wird, und von denen anzunehmen ist, dafl sie auch die Dis-
kussion der nichsten Jahre beherrschen werden: (I) die Tradition des (or-
thodoxen) Marxismus-Leninismus, (II) der »westeuropdische« kritische
Marxismus, (III) der (franzdsische) strukturale Marxismus und (IV) die
materialistische Theorie der sozialen Evolution (im Rahmen der »Kriti-
schen Theorie«).
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Vorwort

Bereits beim Erstellen dieses Diskussionsbandes stieflen wir auf ein
ganz erstaunliches Interesse; erklirbar ist dies schon. Nicht nur
gibt es in den letzten Jahren immer mehr ernst zu nehmende mate-
rialistisch orientierte Analysen; es zeichnet sich, verspitet und
zaghaft, zwischen den Marxisten aller Schattierungen eine Diskus-
sionab, deren Folgen jetzt noch schwer einzuschitzen sind. Dieim
Gegensatz zu frither heute z. T. recht schnell und kompetent iiber-
setzten und, was wichtiger ist, diskutierten Beitrige aus den roma-
nischen Landern haben die Debatte belebt und beleben sie. Es ist
mehr in Bewegung gekommen, als vor ein paar Jahren zu erwarten
war. Es fallt bei uns, in der Bundesrepublik, ohnehin schwer, fir
den historisch-materialistischen Ansatz eine Kontinuitit, gar eine
Tradition zu finden. Im letzten Jahrzehnt kam es jedoch zumin-
dest wieder zu einer nachhaltigen Diskussion. Dieser Band belegt
es. Die Herausgeber wollen dabei die Texte, die dies darstellen sol-
len, nicht blof herausgeben. Wir beziehen Stellung, kommentie-
ren, greifen in die Diskussion ein. Vergewisserung: Womit hat
man sich in den letzten Jahren »theoretisch« beschaftigt; was hat es
genutzt, welche praktisch/politischen Konsequenzen hat die
»Theorieproduktion«?

Wir haben dabei insbesondere jenen Autoren zu danken, die Ori-
ginalbeitrige beigesteuert haben; allerdings auch den ibrigen.
Ohne die uneingeschrinkte Bereitschaft, uns ihre Texte zur Verfii-
gung zu stellen, wissend, daf} sie teilweise mit ihren hirtesten Kri-
tikern konfrontiert werden, wire dieser Band nicht moglich.

U. JJA. H.



Einleitung

»Was hier als >marxistische Philosophie« diskutiert werden soll,
zumal als marxistische Philosophie der Geschichte, ist noch immer
in hohem Mafle kontrovers.«! Die Diskussion, auf die hier ange-
spielt wird, hatssich heute ausgeweitet; was marxistisch »Geschich-
te« heiflen kann, ist offener denn je. Wihrend fiir Helmut Fleischer
die sowjetmarxistische Fassung des historischen Materialismus
und die kritische Theorie der »Frankfurter Schule« noch die allei-
nigen Marxismusdeutungen waren, durch die hindurch es einen
praxisphilosophischen Begriff der Geschichte zu entwickeln galt,
zeichnet sich gegenwirtig eine theoretische Diskussion ab, die
nicht mehr durch diese beiden »Interpretationsschulen« allein ab-
zudecken ist. Weder ist heute die kritische Theorie noch mit der
»Frankfurter Schule« identisch, die ihre Konvergenzerfahrung von
Stalinismus und Faschismus in philosophischen Entwiirfen zur
Geschichte instrumenteller Rationalitat verarbeitete, noch sind ge-
genwirtig alle marxistisch-leninistischen Theorieentwiirfe dem
Sowjetmarxismus allein verpflichtet, der die geschichtshaltigen
Argumentationen der Marxschen Theorie ontologisch umformu-
lierte und zu einem legitimationswissenschaftlichen Lehrgebiude
ausbaute. Auch in der Bundesrepublik wird heute deutlich, was
sich in den marxistischen Diskussionszentren anderer westlicher
Lander schon friher zeigte: die Kontroverse um den historischen
Materialismus hat sich so weit verzweigt, hat die alten Schultradi-
tionen der Marxismusdeutung selbst so weit zersplittert, dafl die
eingeschliffenen Gegeniiberstellungen — »westlicher Marxismus«
hier, »Sowjetmarxismus« da — unbrauchbar geworden sind. Ge-
rade die klassischen Theorietraditionen des Marxismus selbst ha-
ben wissenschaftstheoretische Uberpriifungen und kategoriale
Prazisierungen erzwungen, die sich mittlerweile zu eigenstandigen
Konzepten weiterentwickelt haben. Durch die philosophisch und
soziologisch weit verzweigten Debatten der letzten Jahre hindurch
lassen sich die Konturen einheitlicher Theorieansitze erkennen,
die dem Anspruch des historischen Materialismus mit neuen theo-
retischen Mitteln nachgehen.

InderTraditiondes »westlichen Marxismus« war die undogmati-
sche Weiterentwicklung marxistischer Theorie schon immer ge-
wihrleistet, ja geradezu verpflichtend. Die verschiedenen Versu-
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che, die unter diesem Titel zusammengefaft wurden?, bezogen
thre theoretischen Gemeinsamkeiten allein aus der gemeinsamen
Frontstellung gegen die objektivistisch-verkiirzten Marxismus-
deutungen in der Tradition der II. Internationale, gegen die unter
Riickgriff auf recht unterschiedliche philosophisch-theoretische
Stromungen (Hegelianismus, Phanomenologie, Psychoanalyse)
die geschichtskonstitutive Bedeutung menschlicher Praxis geltend
gemacht wurde. Im Nachkriegsmarxismus allerdings hatte diese
Tradition die Form einer entweder existentialistisch begriindeten,
abstrakt-anthropologisch orientierten, in jedem Falle aber allein an
den Marxschen Frithschriften interessierten Stalinismuskritik an-
genommen; es waren wichtige Ansatze. Erst der Erfahrungsdruck
der Sozialkimpfe der sechziger Jahre aber leitete die notwendige
Reorientierung der Marxismusdiskussion an dem Problembereich
politischer Okonomie ein, in deren Folge auch der historische Ma-
terialismus nicht mehr als eine Geschichtsphilosophie unter ande-
ren, sondern primir als ein politokonomisch begriindetes Erkli-
rungskonzept fir Gesellschaftsstrukturen und soziale Verinde-
rungsprozesse begriffen wurde. Die kritische Theorie der »Frank-
furter Schule« wich Versuchen, die Marxsche Theorie zur empi-
risch orientierten Bestimmung politischer Veranderungsmoglich-
keiten zu nutzen.

Diese Entwicklung von einer soziodkonomisch blassen Philoso-
phie zu einer historisch gerichteten Gesellschaftstheorie bestimmt
auch den Weg, den die Marxismusdiskussion in den grofien kom-
munistischen Parteien Westeuropas genommen hat. In Italien, wo
nicht zuletzt der Theorieansatz Gramscis schon immer gegentiber
der Sowjetunion eine weniger dogmatische Fortentwicklung des
Marxismus gesicherthatte, haben die politischen Radikalisierungs-
schiibe der sechziger Jahre die KPI so stark von einem moskau-
verpflichteten Strategickonzept gelost, dafl auch die parteiinterne
Diskussion, unabhingig vom schulphilosophischen Lehrgebaude
des Sowjetmarxismus, zentrale Theorieprobleme des Marxismus
aufgreifen kann. Ahnlich erweitert heute auch der moskaukritische
Kurs der KPF die Spielrdume theoretischer Kontroversen.3 In bei-
den Fillen ermdglicht die politische Orientierung am nationalen
Weg zum Sozialismus Versuche, sich von legitimationswissen-
schaftlichen Dogmatisierungen zu distanzieren.

Die verschiedenen Deutungsansitze haben gegenwirtig noch
nicht das Stadium durchformulierter Theorien erreicht; es handelt
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sich durchgingig im strikten Sinn um »Versuche«. Dennoch er-
laubt der Stand der Theoriediskussion erste Systematisierungen,
die sich freilich noch nicht an gemeinsamen Problemschwerpunk-
ten, sondern erst an theoretischen Leitperspektiven orientieren.
Wir haben versucht, vier Hauptstringe dieser Diskussion zu un-
terscheiden:neben der marxistisch-leninistischen Tradierung eines
wissenschaftstheoretisch wie inhaltlich relativ festgeschriebenen
»Historischen Materialismus« (a) handelt es sich um Erneuerungs-
versuche eines »kritischen Marxismus« (b), um den »strukturalen
Marxismus« (c) und um Ansitze einer »materialistischen Evolu-
tionstheorie« (d). Alle viér Ansitze stimmen darin tberein, so-
zio-historische Struktur- und Aktionszusammenhinge aufzuzei-
gen und zu systematisieren; sie versuchen, den historischen Mate-
rialismus in diesem theoretischen Interesse weiterzuentwickeln.
Doch schon der Begriff des »historischen Materialismus« selbst
und erst recht die theoretischen Mittel, die das Theorieprogramm
umsetzen sollen, sind umstritten. Die folgenden Uberlegun-
gen sollen unsere Gliederung der Theoriediskussion plausibel
machen.

Rekonstruktionsversuche: eine aufregende Sache. Wiederaufbau
eines teilweise Verschiitteten; teilweises Niederreiflen und Wie-
deraufbau. Wo sind Grenzen gesteckt? »Wo man an der Rekon-
struktion des historischen Materialismus arbeitet, ist der themati-
sche Rahmen (wie schon die Benennung anzeigt) das ausgebildete
System einer enzyklopidischen Gesellschaftswissenschaft, das sich
nach den Konstruktionsskizzen der Marx-Engelsschen Texte eta-
bliert hat.« So sehen es nach Fleischer die, welche sich in der Nihe
des Dogmas befinden.

Nach Habermas bedeutet Rekonstruktion: eine Theorie ist aus-
einanderzunehmen undinneuer Form wieder zusammenzusetzen,
um das gesetzte Ziel besser zu erreichen; das sei der (auch fiir Mar-
xisten) normale Umgang mit einer Theorie, die in mancher Hin-
sicht der Revision bediirfe, deren Anregungspotential aber noch
(immer) nicht ausgeschopft sei.# »Eine Theorie auseinanderneh-
men und in neuer Form wieder zusammensetzen«, man konnte
diese Bestimmung leicht so lesen, als seien die Elemente bereits
vollausgebildet gegeben. Habermas spielt indes bei der Definition

10



den Konflikt offensichtlich bewufit hinunter. Beim Argumentie-
ren zur Sache wird deutlich, dafl nicht »Rekonstruktion« als Wie-
derherstellung gemeint ist, sondern Rekonstruktion als Weiter-
entwicklung: ein Punkt, an dem sich alle Nichtorthodoxen treffen.
Es geht nicht darum, ein Haus nach exakten Plinen wieder aufzu-
bauen. Rekonstruktion als Weiterentwicklung 6ffnet Wege: nach
(fast) tberall hin. Wissenschaftsintern kann man iber die »Zulas-
sung« und »Nichtzulassung« von Texten und Untersuchungen,
die sich auf den historischen Materialismus berufen, endlos streiten
(denn nur politisch, im Falle Garaudys etwa durch Parteiverdikt,
konnen Wege zugemauert werden). Rekonstruktion und Revision
bedeuten: aus dem »alles ist (im Prinzip) gelost« wird ein »(fast) al-
les ist problematisierbar«. Nicht zufillig verwenden die Franzosen
anstelle der strengen Bezeichnung »Rekonstruktion« fiir diesen
Tatbestand den Ausdruck »faire du marxisme«. Das klingt beinahe
schon unserids. Spafl am Denken, am Entdecken, am Abstecken
eines Terrains. Die Frage ist: fiir wen? und wie? Dahinter steckt
der volle Ernst: die politischen Konsequenzen. Wie mux fSte bis vor
kurzem (zumindest parteiintern) der historische Materialismus
definiert werden und wie kann er es heute. Ein franzdsischer Mar-
xist schreibt: »In letzter Zeit scheint es fur die Aktivisten und fur
alle, die sich — manchmal geronnene — Klassikerzitate um die Oh-
ren schlagen, sehr schnell klar zu sein, daff die >Weiterentwicklung
des Marxismus«< nicht darin besteht, das marxistische Lehrgebaude
aufzupolieren und ihm seine leuchtenden Farben wiederzugeben,
indem man den Staub und die Fremdkorper, die es bedecken,
wegwischt. .. Und tberhaupt, gibt es wirklich ein solches Lehrge-
biude?«5 Man muff es deutlich wiederholen: Marxisten, Parteimit-
glieder kommunistischer Parteien, sind es, die solche Fragen stel-
len. Der Prozefl ist irreversibel. Rekonstruktion: Die Schwierig-
keiten sind offenkundig.

Rekonstruktionsversuche des historischen Materialismus bemu-
hen sich um eine erklirende Theorie der Geschichte in praktisch-
politischer Absicht. Thr Theorieanspruch reicht tiber den der heute
aktuellen Versuche einer »historischen Sozialwissenschaft« hinaus.
Wahrend sich diese Diskussion um eine Verhiltnisbestimmung
von »Soziologie« und »Geschichte«® bemiiht, sich als kritische
Selbstreflexion einer bislang historistischen Geschichtswissen-
schaft begreift, versteht sich die an der Rekonstruktion des histori-
schen Materialismus interessierte Diskussion als Neufassung,
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Wiederaneignung oder Weiterfuhrung eines »traditionellen« hi-
storisch-materialistischen Konzeptes.

Beide Ausarbeitungen einer historisch gerichteten Sozialwissen-
schaft verhalten sich zunichst komplementar; sowohl die Diskus-
sion um das Verhiltnis von »Soziologie und Geschichte«, als auch
die gegentber dem historischen Materialismus unternommenen
Reformulierungsansitze bemithen sich darum, Grundannahmen
einer auf die Struktur gesellschaftlicher Entwicklung zugeschnit-
tenen Theorie zu finden; unterhalb dieser eher groben Konvergenz
im Gegenstand unterscheiden sich beide Theoriestrategien indes
schon unter dem Aspekt ihres theoretischen Erklirungsanspruchs
und ihrer methodologischen Struktur: wihrend jene Theoriever-
suche, die sich an der wissenschaftsgeschichtlich tradierten Diszi-
plinentrennung von Soziologie und Geschichtstheorie orientieren,
die Form einer als Kritik des Historismus durchgefiihrten Selbst-
reflexion annehmen, um auch unter Riickgriff auf marxistische
Erklarungsmodelle soziologisch reflektierte Theorien empirischer
Entwicklungsverlaufe auszubauen, zielt die marxistische Diskus-
sion um den historischen Materialismus zunachst auf die Erarbei-
tung einer geschichtsmaterialistischen »Basistheorie«; diese soll
den Interpretationsrahmen fiir sozio-kulturelle Entwicklungen
Uberhaupt liefern. Die Kategorie der »Basistheorie«, die den ge-
gentiber einer historisch gerichteten Sozialwissenschaft radikali-
sierten Theorieanspruch des historischen Materialismus anzeigt,
hat H. Schniddelbach am Modellfall der Geschichtsphilosophien
Kants und Hegels exemplarisch entwickelt.” Die geschichtsphilo-
sophischen Basistheorien systematisieren vor dem Hintergrund
idealistischer Gedankenfiguren das historische Material zur Kon-
tinuitit einer »Geschichte«. Dieser vom Historismus spater aufge-
gebene Systematisierungsanspruch soll in der an Marx ankniipfen-
den Geschichtstheorie unter materialistischen Voraussetzungen
fortgefihrt werden; die materialistische Geschichtsauffassung lafi
sich als ein theoretisches Konzept begreifen, das inhaltlich-katego-
rial die Gesichtspunkte festlegt, unter denen geschichtliche Ent-
wicklungsverldufe untersucht werden konnen. Der historische
Materialismus steckt den theoretischen Rahmen ab, in dem Ge-
schichte marxistisch erklarbar wird; offen ist jedoch, ob sein mate-
rialistischer Theorieanspruch ihn auf eine selber historisch abhin-
gige, also verinderbare Basistheorie festlegt.

Auf methodologischer Ebene fithrt der basistheoretische An-
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spruch gegeniiber der historischen Sozialwissenschaft zu erhebli-
chen Differenzen: wihrend die als Kritik des Historismus durch-
gefiihrte Selbstreflexion der Geschichtstheorie, unter Riickgrift
auf die methodologische Position Max Webers oder den wissen-
schaftstheoretischen Grundannahmen des kritischen Rationalis-
mus, einem flexiblen Theorienpluralismus folgt, liegen den
Rekonstruktionsversuchen des historischen Materialismus wissen-
schaftstheoretische Auseinandersetzungen mit der an Hegel orien-
tierten Tradition des kritischen Marxismus oder auch mit neueren
sozialwissenschaftlichen Theorieansitzen (Strukturalismus, ame-
rikanischer Neoevolutionalismus, Funktionalismus) zugrunde.
Nur konnen diese Rezeptionsversuche sich nicht theorienplurali-
stisch offen halten: eine marxistische Geschichtstheorie, soweit sie
die systematische Absicht eines wie auch immer bestimmten histo-
rischen Materialismus aufnimmt, hat in ihrer Basistheorie sowohl
ihre eigene wissenschaftstheoretische Gestalt, als auch ihren eige-
nen Theoriebegriff vorweg zu bestimmen.

Dieser riskante Theorieanspruch des historischen Materialismus
fuhrt zu einer Vielzahl von Problemstellungen und Fragen, die in
der Geschichte des Marxismus kontrovers diskutiert und beant-
wortet wurden. Zwei grofle Problembereiche lassen sich unter-
scheiden: einerseits sind die kategorialen und basistheoretischen
Grundannahmen einer materialistischen Theorie gesellschaftlicher
Entwicklung selbst umstritten; die Marxschen und Engelsschen
Ausfihrungen zur materialistischen Geschichtsauffassung sind zu
offen, als dafl sich ihnen ein Satz von Geschichtsbestimmungen
ohne weiteres entnehmen liefle. Andererseits ist auch der Begriff
von Theorie umstritten, der dem historischen Materialismus in
Abgrenzung zu biirgerlichen Theorien zugrunde liegt; die Marx-
sche Theorie folgt sowohl praktisch-politischen wie wissen-
schaftsanalytischen und hermeneutischen Zielsetzungen, so dafl
sie sich nicht leichtfertig auf ein Theoriemodell hin festlegen lafit.

In der marxistischen Theorietradition sind die Probleme einer
materialistischen Entwicklungstheorie anhand von einigen zentra-
len Leitthesen diskutiert worden: in der Dialektik von Produk-
tionskriften und Produktionsverhaltnissen soll der Mechanismus
gesellschaftlicher Entwicklung, im Basis-Uberbau-Theorem sol-
len die gesellschaftlichen Determinierungsverhiltnisse und im Pe-
riodisierungskonzept soll die Stufenfolge gesellschaftlicher Ent-
wicklung geklart werden.
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Die marxistische Hypothese iiber den gesellschaftlichen Ent-
wicklungsmechanismus geht von der Annahme aus, daf der sich
periodisch zuspitzende Konflikt zwischen Produktionskriften
und Produktionsverhaltnissen eine soziale Umwilzung der beste-
henden Produktionsverhiltnisse auslost; indes ist seit der frithe-
sten Formulierung dieser These in der »Deutschen Ideologie« um-
stritten, wie sich das Begriffspaar kategorial prizisieren lafit;
ebenso ist die Frage offen, ob der unterstellte Konflikt nur als
strukturell ausweglose Dysfunktionalitit oder schon als revolutio-
nierender Widerspruch gefafit werden kann.8 Im Basis-Uberbau-
Theorem haben Marx und Engels die Determinierungsverhaltnisse
der gesellschaftlichen Teilbereiche untereinander aufgezeigt; sie
behaupten eine Abhingigkeit aller nichtokonomischen Gesell-
schaftsdimensionen von der 6konomischen Struktur in letzter In-
stanz. Seither wird, trotz der brieflichen Klarungsversuche des
spaten Engels®, diskutiert, ob der Uberbaubegriff nur soziale Be-
wulitseinsformen oder auch alle auflerckonomischen Gesell-
schaftsinstanzen, vor allem aber das politisch-administrative Sub-
system, kennzeichnet; umstritten ist auch, ob die in dem Theorem
behauptete Abhingigkeit im strikten Sinn als kausale Determina-
tion, im strukturalistischen Sinn als Funktionseingrenzung oder
im hegelmarxistischen Sinn als Durchformung ausgelegt werden
soll.1® Das Periodisierungskonzept schliefllich faflt die gesell-
schaftliche Entwicklung in gattungsgeschichtlicher Perspektive als
Abfolge von Produktionsweisen; die sich auf diesem Problem-
komplex beziehende Diskussion kann sich aber nur auf die weni-
gen ethnologisch orientierten Uberlegungen von Marx und Engels
stiitzen. ! Hier wiederum ist umstritten, ob sich die angenommene
Entwicklungssequenz von Produktionsweisen als blof} logisch
notwendige oder historisch-faktische Abfolge behaupten lafit, ob
sich die Entwicklungssequenz mit Hilfe von Fortschrittsvorstel-
lungen beschreiben lifit, und wie einzelne Gesellschaftsformatio-
nen (Feudalismus, asiatische Produktionsweise) in das Entwick-
lungsschema eingeordnet werden konnen. Und schliellich: ob die
Unterteilung gesellschaftlicher Entwicklungsstufen iiberhaupt ein
theoretisch sinnvolles Unterfangen ist.12

Von der Losung dieser theoretischen Grundprobleme bleibt die
Beantwortung der Frage nach dem Theoriestatus des historischen
Materialismus abhingig; denn der Entscheid tiber die Struktur ge-
sellschaftlicher Entwicklung legt auch die Rolle fest, die eine als
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Kritik des Kapitalismus auftretende Theorie im Sozialzusammen-
hang tiberhaupt iibernehmen kann. Thematisiert wurde dieses
Problem zum ersten Mal in der hegelmarxistischen Kritik des
szientistischen Selbstverstindnisses der Marxismus-Konzeption
der II. Internationale®; das Spektrum moglicher Losung reicht
hier auch heute von der positivistischen Auflosung des histori-
schen Materialismus in eine objektivistische Soziologie bis zur
praktischen Deutung des historischen Materialismus als Revolu-
tionstheorie.

Die aus dem Erklarungsanspruch des historischen Materialismus
resultierenden Problembereiche stecken den theoretischen Rah-
men ab, in dem sich auch die gegenwirtige Diskussion bewegt. Die
Zielsetzungen und Abwehrhaltungen der Diskussionsgegner aber
werden erst vor dem Hintergrund der sowjetmarxistischen Theo-
rietradition verstindlich. Der vorstalinistische Marxismus der So-
wjetunion hatte der Marxschen Theorie im Zwiespalt von proleta-
rischem Revolutionsanspruch und nachrevolutionarer Zwangspo-
litik die Form einer Legitimationswissenschaft gegeben, die Natur
und Gesellschaft im Materiebegriff ontologisch vereinheitlichte!4;
diese ontologisierte Fassung des Marxismus legt seit Stalins partei-
offizieller Kodifizierung den theoretischen Rahmen fest, dem die
marxistisch-leninistische Fortentwicklung des historischen Mate-
rialismus auch in den thematisch ausgeweiteten und materialrei-
chen Arbeiten der letzten Jahre folgt.!$ Das historische Material
soll sich unter Vorgabe einiger geschichtstheoretischer Kategorien
deduktiv nach Maflgabe universaler Realititsbestimmungen erkla-
ren lassen: im ganzen ist der historische Materialismus als Anwen-
dungsgebiet von kategorialen Bestimmungen und Gesetzesaussa-
genkonzipiert, in denen der dialektische Materialismus als eine Art
ontologischer Fundamentalwissenschaft die Grundstrukturen der
Materie begreift. Gesellschaftliche Entwicklung wird dann als eine
gesetzesmaflige Abfolge von Produktionsweisen gedeutet, die
durch die periodische Dysfunktionalitit von Produktionstechni-
ken und 6konomisch geregelten Eigentumsbeziehungen vorange-
trieben wird; das Basis- Uberbau-Theorem, das von Marx und En-
gels eher begrifflich experimentell denn als ein ausgearbeitetes
Konzept verstanden wurde, wird vor allem philosophisch als Ab-
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hingigkeit theoretischer und ideologischer Bewufitseinsformen
von den soziodkonomischen Reproduktionsformen einer Gesell-
schaft ausgelegt. Das Problem eines auf den Anspruch des histori-
schen Materialismus spezifisch anwendbaren Theoriebegriffs
schliefflich hat die sowjetmarxistische Tradition in einer Partei-
lichkeitspramisse aufgehoben: das revolutionir-praktische Inter-
esse reicht nicht mehr in die methodologische Struktur des histori-
schen Materialismus hinein, sondern wird als Parteilichkeit der ob-
jektivistisch gedeuteten Theorie vorgegeben. Auf diese dogmati-
sche Vereinheitlichung des historischen Materialismus beziehen
sich kritisch die Rekonstruktions- und Erneuerungsversuche des
Marxismus in den westlichen Landern: mit sehr verschiedenen
theoretischen Mitteln wollen sie heute die kategorialen und kon-
zeptuellen Fesseln abstreifen, in die der Sowjetmarxismus das Er-
klarungspotential marxistischer Theorie gelegt hat. Dartber hin-
aus verfolgen die Rekonstruktionsversuche die Absicht, durch eine
sich theoretisch vom Sowjetmarxismus l6sende Deutung des histo-
rischen Materialismus die politischen Implikationen des Dogma-
tismus tUberpriifbar und iiberwindbar zu machen.

Gegentiber stalinistisch verfremdeten und biirgerlich beeinfluf3-
ten Marxismusdeutungen versucht der strukturale Marxismus der
Althussergruppe® den historischen Materialismus in Form einer
»symptomatischen Lektiire« der Marxschen Schriften neu zu for-
mulieren: die stalinistischen Folgen in der Theorie sollen in dieser
Untersuchung durch den Nachweis iiberwunden werden, dafl
schon Marx in seiner Kapitalanalyse den Gesellschaftszusammen-
hang nicht mehr im Horizont der bis heute wirkenden hegeliani-
schen Vorstellung von Wesen und Erscheinung, sondern in der
strukturalistischen Konzeption der Strukturtotalitit denkt. Denn
Marx hat, Althusser zufolge, das materialistische Muster eines
nicht-hegelianischen Begriffs von Totalitat mit dem Konzept der
»Produktionsweise« bereits entwickelt: daher sollen sich von hier
aus die klassischen Theoreme des historischen Materialismus
strukturalistisch so fassen lassen, daf} sie nicht mehr ein simples
evolutionistisches Grundmodell widerspiegeln. Zugleich ist Alt-
husser mit seinen Mitarbeitern von Anfang an um eine wissen-
schaftstheoretische Klirung des Begriffs der »revolutiondren Wis-
senschaft« bemiiht.

Waihrend sich der strukturale Marxismus jedoch noch einen Be-
griff von historischem Materialismus vorgeben 1alt, der in der
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Tradition des Sowjetmarxismus die Geschichtstheorie als auf
historisch-soziokulturelle Zusammenhinge zugeschnittene Teil-
theorie des Marxismus fafit, kniipfen die materialistische Evolu-
tionstheorie und der reaktualisierte kritische Marxismus an eine
Tradition der Marxismusinterpretation an, die sich als Kritik eines
szientistischen Marxismus ausbildete. Vor diesem Theoriehinter-
grund, in dem die Marxsche Theorie schon frih als reflexiv an-
gelegter und praktisch orientierter historischer Materialismus
ausgedeutet wurde (Lukécs, Korsch), haben sich im Zuge eines
»Paradigmawechsels« in der »Kritischen Theorie«!” heute zwei
kontroverse Theorieansitze herausgebildet, denen unterschiedli-
che Programmatiken einer Rekonstruktion marxistischer Theorie
zugrunde liegen: geht die materialistische Theorie sozialer Evolu-
tion, die Jurgen Habermas mit einigen Mitarbeitern entwickelt
hat, mit dem marxistischen Strukturalismus von der Annahme aus,
dafl die Marxsche Geschichtstheorie einen systematisierungsfahi-
gen und gattungsgeschichtlich generalisierbaren Erklarungsrah-
men fir die Struktur und den Mechanismus gesellschaftlicher
Entwicklung bereitstellt'®, so wird im kritischen Marxismus der
historische Materialismus als Selbstverstindigung einer prak-
tisch-politischen Bewegung tiber ihren eigenen historischen Erfah-
rungsgehalt begriffen.1® Habermas versucht, die marxistische Ge-
schichtstheorie als eine umfassende Theorie der Entwicklungslo-
gik menschlicher Handlungsstrukturen zu fassen. Der spezifisch
nicht-objektivistische Charakter dieses Ansatzes liegt in dem Ge-
wicht, das in der Geschichtsentwicklung den normativ-kommuni-
kativen Handlungsformen zukommt; die evolutionstheoretische
Deutung des historischen Materialismus will nachweisen, daf} der
gattungsgeschichtliche Fortschritt wohl durch okonomische
Strukturprobleme ausgeldst, aber erst durch kollektive Moralent-
wicklungen entscheidend vorangetrieben wird. Die Fragestellun-
gen dieses Ansatzes beziehen sich vor allem auf die Schwierigkei-
ten, die mit der Ubernahme des durch die kautskyanische Marxis-
musinterpretation eher negativ belasteten Evolutionsbegriffes ein-
hergehen: wie konnen die Grundtheoreme des historischen Mate-
rialismus evolutionstheoretisch gefafit werden, ohne daff die natu-
ralistischen Vorstellungen konventioneller Evolutionstheorien
ibernommen werden?

Die Erneuerungsversuche des kritischen Marxismus nehmen mit
Absicht erst gar nicht den Erklarungsanspruch einer Theorie so-
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ziokultureller Evolution auf: wenn der historische Materialismus
strikt als theoretisches Bewufitsein antikapitalistischer Sozialbe-
wegungen gefaflt wird, miissen sich auch seine Fragestellungen
und Erklarungsversuche auf diesen praktisch-politischen Rahmen
konzentrieren. Daher richtet sich das Interesse des kritischen Mar-
xismus auf das Problem, wie die klassischen Grundbestandteile des
historischen Materialismus so umformuliert werden konnen, daff
sie den politischen Aktionszusammenhang aktueller Emanzipa-
tionsbewegungen verstandlich machen; nicht so sehr die Frage
nach den Voraussetzungen einer materialistischen Geschichtstheo-
rie als die Moglichkeiten eines politisch wirksamen Geschichtsbe-
wufltseins stehen im Mittelpunkt.

Beide aus der »Kritischen Theorie« hervorgegangenen Rekon-
struktionsansitze des historischen Materialismus orientieren sich
gegenwirtig mit ihren unterschiedlichen Problembeziigen auch an
verschiedenen Theoriezusammenhingen: fiir den unmittelbar auf
den »kritischen Marxismus« zurilickgreifenden Interpretationsan-
satz bleibt die kritische Auseinandersetzung mit dem marxisti-
schen Hegelianismus, dariiber hinaus aber die Aneignungsoziolo-
gischer Handlungstheorien (Phinomenologie, symbolischer Inter-
aktionismus)?° theoriebestimmend. Die materialistische Evolu-
tionstheorie dagegen begriindet sich in der Kritik des systemtheo-
retischen Neoevolutionismus. Theoretische Konvergenzen zwi-
schen beiden Rekonstruktionssatzen sind daher erst unterhalb der
Evolutionsunterstellung, auf der Ebene des innerkapitalistischen
Verhiltnisses von kollektiven Wertsystemen, Interaktionsstruktu-
ren und soziockonomischer Systemebene diskutierbar.

3.

Ein Einwand, der sich auch gegen unsere Prisentation und die vor-
gestellten Texte leicht aufdringt: die Beitrige bewegen sich vorab,
wenn nicht ausschliefflich, auf dem Terrain der Theorieproduk-
tion, d. h. der Metatheorie. Kein Zweifel. Auf Arbeitsteilung lifit
sich das zurtickfihren, auf die Notwendigkeit, dem Theoriever-
standnis nicht-marxistischer Ansitze zu entsprechen, diese er-
kenntnistheoretisch zu tiberbieten. Negt nennt es die véllig legi-
time Befriedigung eines intellektuellen Nachholbedarfs; freilich
zeigen sich dabei alle Symptome »der formalen, auf Wiederherstel-
lung des unverfalschten theoretischen Wahrheitsgehalts der Marx-
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schen Lehre bedachten Radikalitit des Quellenfetischs, die sich aus
der Isolierung von den realen Klassenkimpfen fast zwangslaufig
ergeben.«2! Auch dort, wo es gerade nicht um den Quellenfetisch
geht, beim »struktural« orientierten Marxismus etwa oder bei der
Habermasschen Evolutionstheorie, ist diese »Isolation der Theo-
rieproduktion« gegeben; diese zu durchbrechen gelingt nur noch
im Diskurs mit konkurrierenden Ansitzen; theoriebezogen. Nun
ist dies indes nicht notwendig ein Moment des politischen Absen-
tismus. Vielmehr zeigen sich darin auch politisch-historisch er-
zwungene Riickzige in die metatheoretische Diskussion.

Ein entscheidendes Motiv namlich, aus dem heraus gegenwirtig
metatheoretische Rekonstruktions- und Erneuerungsversuche des
historischen Materialismus unternommen werden, geht auf die hi-
storischen Transformationen zuriick, die der kapitalistisch domi-
nierte Weltzusammenhang bis heute durchlaufen hat: die Auf-
merksamkeit der Marxschen Theorie ist, im Anschluf an die Kritik
der politischen Okonomie, noch vollstindig auf den Sozialzu-
sammenhang des Liberalkapitalismus gerichtet; auch der histori-
sche Materialismus ist daher in seiner urspriinglichen Fassung bis
in seine materialen Annahmen und thematischen Interessen hinein
von dieser Geschichtserfahrung gepragt. In der Verkennung dieser
historischen Schranke der Marxschen Theorie blieben in der Mar-
xismustradition ganze Realititsbereiche und Erfahrungsgehalte
aus der Theorie ausgegliedert. Erst die Massivitat, mit der gegen-
wirtig etwa die Konfliktfronten der Dritten Welt, die wachsende
kapitalistische Staatstitigkeit und die neuen Formen antikapitalisti-
schen Widerstandes in den Metropolen das Theoriebewufltsein der
sozialistischen Bewegung erschiittern, erzwingt eine Uberpriifung
der Erklarungsfihigkeit des historischen Materialismus: Die un-
Ubersehbaren Wandlungsprozesse machen nicht nur eine Aktuali-
sierung der politokonomischen Gehalte, sondern auch ein Neu-
durchdenken der theoretischen Grundannahmen des historischen
Materialismus notwendig.

Die Ausweitung des Erklarungsanspruchs des historischen Mate-
rialismus auf marxismusgeschichtlich bisher ausgesparte Erfah-
rungsbereiche fordert kategoriale und konzeptuelle Uberpriifun-
gen: so werden mit der wachsenden Bedeutung von Befreiungsbe-
wegungen in den kapitalistischen Peripherien oder auch in kapitali-
stisch noch kaum erschlossenen Regionen nicht nur herr-
schaftsstabilisierende Forschungen einer angepafiten Ethnologie,
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