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»In seinen Bemithungen um eine exakte Analyse der Konstitution
von Typisierungen, die der Orientierung und der Praxis in der ver-
gesellschafteten Alltagswelt zugrundeliegen, [dringte sich Alfred
Schiitz] die Notwendigkeit einer Relevanztheorie auf. Die selektive
Aufmerksamkeit des Bewufitseins, die Typisierungen der Welt in
der natiirlichen Einstellung wie auch die Kategorien >theoretischer«
Interpretation, der eigentiimliche Rhythmus von Phantasie und
praktischem Handeln, das Wirken auf die Auflenwelt — all diese
Vorginge fiithren frither oder spater auf Interessenkonstellationen
zuriick. Aber was ist das »Interessec bzw. was sind die »Interessens,
die sowohl hinter gleichsam automatischen kognitiven Vorgingen,
verwickelten Handlungsmotiven und theoretischen Bewufltseinslei-
stungen stehen?

Die vorliegende Studie stellt den ersten — und mit Ausnahme einer
auf dieser Studie beruhenden Skizze fiir die Strukturen der Lebens-
welt einzigen — Versuch von Schiitz dar, diese Fragen systematisch
zu behandeln.« (Thomas Luckmann)
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Einleitung

Es gehort zu den kleineren, aber darum nicht weniger bemer-
kenswerten Ironien der jlingsten Geschichte der Philosophie
und der Sozialwissenschaften, daf man das um eine philoso-
phische Fundierung der Soziologie bemiihte Werk von Alfred
Schiitz heute in Deutschland sozusagen in Riickiibersetzung
vorstellen mufl. Bemerkenswert ist, dafl es hier auflerhalb
eines kleinen Kreises so gut wie unbekannt ist, wahrend es —
als »europiischer« Einflufl — auf die amerikanische Soziologie
im letzten Jahrzehnt eine Wirkung ausgeiibt hat, die schon
jetzt, in einem ersten Riickblick, als betrichtlich veranschlagt
werden kann. Es mag sein, daf} Schiitz darum auch hier (mit
der fiir die Nachkriegsentwicklung der Soziologie in Deutsch-
land charakteristischen Verzdgerung) ein succés d’estime be-
vorsteht. Es wire darum verlockend, eine Einleitung zur
vorliegenden deutschen Verdffentlichung eines Schiitzschen
Manuskripts zu schreiben, die Schiitz als eine bedeutende Figur
im Wandel des theoretischen Selbstverstindnisses der neueren
amerikanischen Soziologie vorstellt. Doch wire es eine Art
doppelter Ironie, die Riickiibersetzung in das Gewand einer
»Erstiibersetzung« hiillen zu wollen. Es ist aber gewifl ange-
bracht, diese erste deutsche Verdffentlichung einer der grofleren
Arbeiten von Schiitz zum Anlaf} zu nehmen, sein Werk in den
Zusammenhang einer bestimmten Phase der jiingeren deut-
schen Geistesgeschichte zu riicken. Denn in Schiitz wiederholt
sich das Schicksal, das dem Spiatwerk von Husserl in der Nach-
kriegssituation der Philosophie in Deutschland widerfahren
ist: nicht Unkenntnis, sondern eine merkwiirdige Nicht-zur-
Kenntnis-Nahme.

Das Problem der philosophischen Begriindung der Wissen-
schaft hat seit Kant in der deutschen Geistesgeschichte eine
hervorragende Rolle gespielt. Die Frage nach der Méglichkeit
der Naturwissenschaft schien fiir das 19. Jahrhundert im ge-
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waltigen Fortschritt naturwissenschaftlicher Erkenntnis eine
eindeutige Antwort gefunden zu haben. Und die Frage nach
den Bedingungen der Wissenschaft wurde sehr bald psycho-
logisch gewendet und in ihrer Tragweite trivialisiert. Die Be-
mihung, die Erkenntnisleistung der Wissenschaft kritisch zu
bestimmen, wurde auf die Explikation ihrer logischen Struk-
tur reduziert und erschopfte sich zusehends in emsigen metho-
dischen Regulierungen der Wissenschaftssprache. Die Frage
nach dem Erkenntniswert der Wissenschat wurde hingegen
entweder ausgeklammert oder in geschichtsphilosophischen Ex-
kursen nebenbei beantwortet. Man kann mit Habermas sagen,
wo »ein Begriff des Erkennens, der die geltende Wissenschaft
transzendiert, iiberhaupt fehlt, resigniert Erkenntniskritik zur
Wissenschaftstheorie«!. Dies gilt jedoch in weit geringerem
Maf fiir die Geschichts- und die sich entfaltenden Sozial-
wissenschaften, trotz des in manchen Denktraditionen unent-
wegt verfolgten Versuchs, sie am Modell der Naturwissen-
schaften auszurichten. Die Begriindung der Geschichts- und der
Sozialwissenschaften wurde vor allem im Deutschland des aus-
gehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts nicht allein
als methodologisches Problem einzelner Fachdisziplinen be-
handelt, sondern als erkenntnistheoretische Grundsatzfrage
verfolgt.

In der Perspektive anderer Denktraditionen nahm sich dieser
Hang zum Grundsitzlichen als eine Eigentiimlichkeit deut-
schen Geistes aus, der meist in einer Mischung von Verwunde-
rung und Bewunderung betrachtet wurde, aber zunichst kaum
einen Einflufl auf eine substantiven Problemen zugewandte
Forschung zu haben schien. Bis etwa in die Zeit nach dem
Ersten Weltkrieg libten kulturspezifische Denkstile auf die
Entfaltung der Geschichts- und Sozialwissenschaften noch einen
bemerkenswerten Einflufl aus. Im Riickblick auf die dann zu-
nchmende Internationalisierung der Begriffswelt, in der man
methodologische und theoretische Probleme zu fassen suchte,

1 Erkenntnis und Interesse, Theoric 2, Frankfurt 1968, S. 12.
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sieht man jedoch, welche Tiefenwirkung — und nicht allein in
Deutschland — die wissenschaftliche Selbstreflexion gehabt hat,
die sich im Werk eines Dilthey, Rickert, Cassirer, Simmel oder
Weber ausdriickt. Die Frage nach den Bedingungen und der
Moglichkeit der Wissenschaft, die als allgemeine erkenntnis-
kritische Frage erst wieder von Husserl, in einer Radikalisie-
rung der Kantischen Problemstellung, aufgenommen wurde,
war in den Geschichts- und Naturwissenschaften nie auf lange
Sicht vertagt worden. Zunichst bedeutete natiirlich der Ver-
zicht auf eine auf auflerwissenschaftliche Kriterien bezogene
Fundierung der Wissenschaft keineswegs erkenntniskritische
Resignation. Im Gegenteil, in ithm triumphierte endlich eine
positive Wissenschaftsauffassung iiber die religiose und quasi-
religiose Zensur des Denkens. Zudem schien der faktische
Fortschritt der Naturwissenschaften die miithsam errungene,
wenn auch transzendentalphilosophisch naive Hypostasierung
der Objektivitit wissenschaftlicher Erkenntnis pragmatisch zu
rechtfertigen. In den Naturwissenschaften gingen Wissen-
schaftstheorie und empirische Theoriebildung scheinbar bruchlos
ineinander {iber. In den Geschichts- und Sozialwissenschaften
hingegen mufite eine positivistische Wissenschaftsauffassung
um unbefristeten Kredit ansuchen. Unter dem Eindruck
des Erfolgs der Naturwissenschaften wurde ihr dieser Kre-
dit zwar gewidhrt, aber der Anspruch einer reduktionisti-
schen Wissenschaftsauffassung fihrte in der Forschung zu
grundlegenden Schwierigkeiten. Das einheitswissenschaftliche
Programm des Positivismus konnte nur in asketischer Distanz
zur Praxis der Forschung selbst durchgehalten werden. Ob-
gleich es periodisch neu verkiindet wurde, lief} es den Drang
nach philosophischer Begriindung der theoretischen Praxis
unbefriedigt.

Die transzendentalphilosophische Frage nach der Konstitution
wissenschaftlicher Erkenntnis trift Wissenschaft iberhaupt. In
den Debatten, in denen sich das moderne Selbstverstindnis der
Geschichts- und Sozialwissenschaften zu artikulieren begann,
wurde aber das empiristisch-rationalistische Wissenschaftsver-
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stindnis, wie es im Positivismus am deutlichsten formuliert
war, fir die Naturwissenschaften stillschweigend voraus-
gesetzt. Die Versuche einer philosophischen Begriindung der
Geschichts- und Sozialwissenschaften im ausgehenden 19. und
beginnenden 20. Jahrhundert wurden im bewuflten Gegen-
satz zu diesem Wissenschaftsverstindnis unternommen, sofern
sie es nicht naiv zu ilibernehmen suchten. Bis in die wissen-
schaftslogischen Uberlegungen Rickerts, Diltheys und Webers
behauptet sich die Uberzeugung, dafl es in der Theorie der
Geschichts- und Sozialwissenschaften wesentlich um die Eigen-
art der logischen Form allgemeiner Interpretationen einzig-
artiger, wertbezogener menschlicher Erfahrung und Hand-
lung geht.

Zugleich bahnt sich aber in Diltheys Konzeption einer be-
schreibenden Psychologie und in Webers Versuch, »Ver-
stehen« und »Erkldren« logisch zu verbinden, eine Perspekti-
venverschiebung an. Das Problem der logischen Form der
Theorie tritt hinter die Frage nach der spezifischen Konstitu-
tionsweise des Gegenstandsbereichs der Humanwissenschaften
zuriick. Wihrend die subjektiven Bedingungen der Objektivi-
tat wissenschaftlicher Erkenntnis fir Natur- und Human-
wissenschaften die gleichen sein mogen, zielt das Interesse der
Geschichts- und Sozialwissenschaften auf einen Gegenstands-
bereich, der als solcher im menschlichen Handeln konstituiert
wird. Die Frage, ob diese Eigenart des Gegenstandsbereichs
Implikationen fiir die logische Form der Theoriebildung hat,
und wenn ja, welche, kann verbindlich erst beantwortet wer-
den, wenn die Konstitutionsweise des Gegenstandsbereichs
klar und deutlich bestimmt worden ist. Losungsversuche, die
sich ausschliefllich auf eine vorgeblich eigentiimliche Interessen-
richtung der Humanwissenschaften berufen, erscheinen vor-
schnell; jedenfalls laufen sie Gefahr, die Diskussion mit an-
deren wissenschaftstheoretischen Positionen von vornherein
abbrechen zu lassen. Wie ein allgemeiner Interpretations-
rahmen in den Geschichts- und Sozialwissenschaften aussehen
mifite und was es heiflt, menschliches Handeln »kausal« zu
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erkliren, sind Fragen, die eine vorangegangene Klirung der
Konstitution der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit
im menschlichen Handeln verlangen. Diese Klirung konnte
von der Theorie der positiven Wissenschaft selbst nicht gelei-
stet werden, ohne in einen offenkundigen Zirkel zu geraten.
Eine strenge Methode der Konstitutionsanalyse schien sich hin-
gegen in der Phinomenologie Husserls anzubieten.

Dies bezeichnet gewifl nicht den Konsens der wissenschafts-
logischen Diskussion jener Epoche. Dennoch zeichnet sich im
Riickblick die Konvergenz der wissenschaftsphilosophischen
Uberlegungen, wie sie sich vor allem im Denken Diltheys und
Max Webers ausdriickt, deutlich ab. Es schien, als ob die Hoff-
nung auf eine intelligible Fundierung der Geschichts- und
Sozialwissenschaften durch die konstitutive Phinomenologie
eingelost werden konnte. Das Erstlingswerk von Schiitz, Der
Sinnhafle Aufban der Sozialen Welt? stellt einen ersten, aber
groflen Schritt zur Verwirklichung dieser Hoffnung dar. Zu-
gleich setzte es aber ungewollt einen Schluflstrich unter eine
ganze Epoche der wissenschaftlichen Selbstreflexion in Deutsch-
land. Es ist bezeichnend, dafl es in den sich ankiindigenden
Wirren fast unbemerkt blieb.

Es mag dahingestellt bleiben, ob die Erwartung, dafl die
Methodologie der Humanwissenschaften eine iiberzeugende
philosophische Begriindung finden wiirde, nur retrospektiv in
jene Epoche hineingelegt werden kann. Sie wurde auf jeden
Fall vom zeitweiligen Stillstand der wissenschaftlichen Selbst-
reflexion in Deutschland enttduscht. Das Problem der wissen-
schaftlichen Objektivitit stellte sich nun in einer ganz anderen,
theoretisch schlichteren, aber biographisch unmittelbar rele-
vanten Weise. Es ist verstindlich, da} schon allein die Wie-
derherstellung eines empiristisch-rationalistischen Selbstver-
stindnisses gerade in den ideologisierten Geschichts- und
Sozialwissenschaften als Gewinn erscheinen mufite. Als sich die
Wissenschaft in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg in

2 Wien, 1932.
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die internationale Forschung riickzugliedern begann, wurde
auch die wissenschaftstheoretische Debatte wieder aufgenom-
men, und zwar dort, wo sie anscheinend abgebrochen worden
war. Besser gesagt, sie wurde rekapituliert, wenn auch in einer
verinderten Konstellation. So kann man sich in der Soziologie,
z.B. anlifilich der Wiederholungen der Wertfreiheitskontro-
verse, des Eindrucks eines etwas verfremdeten deja-vu oft
kaum erwchren.

Es ist fiir die verinderte Konstellation bezeichnend, dafl man
zwar gleichsam von vorn begann, das in der Generation von
Dilthey und Max Weber aufgeworfene und vom Neoposi-
tivismus beiseite geschobene Problem zu reflektieren, ohne die
jene Periode abschliefenden Problemformulierungen in die
Anamnese einzubeziehen. Der von Schiitz in der Spannung
zwischen dem Diltheyschen Entwurf einer Logik der Geistes-
wissenschaften, dem Weberschen Ansatz zu einer allgemeinen
Theorie sozialen Handelns und dem uneingeldsten einheits-
wissenschaftlichen Programm des Positivismus entworfene
Losungsvorschlag wurde iibersprungen. In diesem Umstand
zeigt sich, wie sehr — trotz der weitgehenden Internationali-
sierung der Theorie und Forschung in den Sozialwissenschaf-
ten — in der methodologischen Reflexion geistes- und wissen-
schaftsgeschichtlich bedingte Traditionen nachwirkten. Die
Konstellation, in der das Werk von Schiitz in der deutschen
Soziologie erscheint, unterscheidet sich von der amerikanischen
in mehr als oberflichlichen Aspekten. Das erkldrt zumindest
zum Teil die unterschiedliche Rezeption.

Schiitz, 1899 in Wien geboren, studierte unter anderem bei
Ludwig von Mises und Hans Kelsen und begegnete schon in
den Anfingen seiner wissenschaftlichen Titigkeit der Sozio-
logie Max Webers und der Philosophie Edmund Husserls. In
Husser] und Weber kristallisierte sich fiir Schiitz das in der
jingeren deutschen Geistesgeschichte so wichtige Problem der
philosophischen Begriindung der Sozialwissenschaften, gleich-
sam in zwel verschiedenen Aggregaten. Dieses Problem blieb
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sein ganzes Leben im Mittelpunkt seiner Bemiihungen; die
Problemstellung blieb auf die Ansitze von Husserl und Weber
bezogen. Mit dem Sinnhaflen Aufban der Sozialen Welt be-
schritt er so einen Ldsungsweg, der explizit eine phinomeno-
logische Fundierung fiir die verstehende Soziologie finden
will. Von diesem Weg lief sich Schiitz von den zwel gegen-
sitzlichen, das intellektuelle Klima der Zeit beherrschenden
Antworten auf die Frage nach der Erkenntnisleistung und
dem Erkenntniswert der Wissenschaft nicht abbringen. In der
Soziologie und Nationalokonomie zu Hause und mit der
Sprachwissenschaft und Ethnologie vertraut, war er nicht ge-
neigt, die im Vergleich mit den Naturwissenschaften zwar viel-
leicht bescheidenen, aber nicht zu iibersehenden Leistungen der
empirischen Sozialwissenschaften zu verneinen. In Ubereinstim-
mung mit dem konstruktiven Wissens- und wissenschaftlichen
Programm Husserls blieb ihm jeder wissenschaftsfeindliche
Irrationalismus fremd, auch wenn — oder gerade weil — er wie
im Fall der Heideggerschen Daseinsontologie einem vertrauten
Denkansatz entsprang. Andererseits erkannte er frih die
Radikalitidt der erst vom spiten Husserl unverkennbar for-
mulierten Frage nach den Bedingungen der Wissenschaft3.
Wihrend er also den Scheincharakter einer philosophischen
» Destruktion« der positiven Wissenschaften durchschaute, stellte
er in seiner Suche nach einer philosophischen Begriindung der
Sozialwissenschaften zugleich auch unentwegt die Grundannah-
men und die ungeklirten Voraussetzungen der positivistischen
Wissenschaftstheorie in Frage.

Zu seinen Lebzeiten fand das Werk von Schiitz keine breite
Resonanz. Wihrend in Deutschland die wissenschaftstheore-
tische Diskussion in der Soziologie ein vorliufiges Ende gefun-
den hatte, herrschte in der amerikanischen Soziologie und
3 Das Hauptmanuskript fiir Husserls Die Krisis der europdischen Wissen-
schaflen und die Transzendentale Phianomenologie stammt aus den Jahren
1935/36, wurde aber erst 1954 verdffentlicht. Vorher waren die ersten
zwei Teile der Krisis-Arbeit zuginglich; sie sind 1936 im ersten Band der

Zeitschrift Philosophia verdffentlicht worden. Auflerdem hielt Husserl zu
diesem Thema 1935 Vortrige in Wien und Prag.

I3



Philosophie ein intellektuelles Klima, in dem wenig Interesse
an der fiir das Denken von Schiitz zentralen Problemstellung
und noch weniger am von ihm beschrittenen Losungsweg zu
erwarten war. Der (wissenschaftslogisch allerdings anspruchs-
lose) Versuch von Parsons, auf der Basis von Weber, Freud,
Durkheim und Pareto eine allgemeine Handlungstheorie zu
entwickeln, hatte eben erst begonnen, einen beachtlichen Ein-
fluf auf die Entwicklung der neueren amerikanischen Sozio-
logie zu nehmen, als Schiitz 1939 von der Emigration in die
Vereinigten Staaten von Amerika gefilhrt wurde. In New
York setzte Schiitz das in Wien begonnene Doppelleben als
in der Wirtschaft titiger Jurist und als Gelehrter fort. Den
dufleren Rahmen seiner wissenschaftlichen Existenz bildete die
Lehrtitigkeit an der Graduate Faculty der New School for
Social Research, von 1943 bis zu seinem Tod im Jahre 1959.
Abgesehen von einer langen Reihe von Aufsitzent, durch die
er einer langsam wachsenden Zahl von Soziologen und Philo-
sophen sein Denken vermittelte, drang wenig von seinem Wir-
ken in die wissenschaftliche Offentlichkeit. Sein unmittelbarer
Einflufl schien auf einen verhiltnismiflig kleinen Kreis be-
grenzt. Er stand im langjihrigen Dialog mit einer Reihe von
Freunden und Kollegen, wie z. B. Felix Kaufmann, Adolph
Lowe, Fritz Machlup, Eric Voegelin, Aron Gurwitsch, Dorion
Cairns und Arvid Brodersen. Zu den Schiilern, deren sozio-
logische und philosophische Arbeiten unverkennbar den Ein-
flufl Schiitzschen Denkens zeigen, gehdren unter anderen Peter
Berger, Maurice Natanson, Helmut Wagner, Richard Zaner.
Aber noch bis in die ersten Jahre nach seinem Tod lief} sich
kaum voraussehen, welche Rolle Schiitz im beginnenden metho-
dologischen und theoretischen Orientierungswandel innerhalb
der amerikanischen Soziologie spielen wiirde. Auch heute ist
die Situation noch zu sehr im Fluf}, als dafl man den von
Schiitz ausgehenden Einfluf genau tiberblicken kdnnte. Soweit

4 Als Collected Papers von Nijhoff zwischen 1962 und 1966 in drei Bin-
den herausgebracht; die Verdffentlichung einer deutschen Ubersetzung stcht
bevor.
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sich das aber schon jetzt abschitzen liflt, hat er einen nach-
haltigeren Anstoff zum Zerbrockeln der herrschenden wissen-
schaftstheoretischen Orthodoxie gegeben als etwa die leiden-
schaftliche Frontalattacke eines C. Wright Mills.

Einer der wichtigsten Griinde dafiir liegt darin, daf er in An-
kniipfung an Weber und Husserl eine klare Gegenposition
zum Neopositivismus vertreten hat, ohne existentialistische
oder andere irrationalistische Quasi-Alternativen (die auch in
Amerika nach dem Zweiten Weltkrieg eine akademische Sub-
kultur en miniature zu bilden begannen) als Wissenschafts-
kritik anzubieten. Obwohl Schiitz — in deutlicher Kritik vor
allem an der Husserlschen Theorie der Intersubjektivitit und
an bestimmten Konsequenzen der neo-kantianischen Wissen-
schaftstheorie — seine Position auch gegeniiber dem transzenden-
talen Idealismus abzugrenzen suchte (worin er, von einem
anderen Ausgangspunkt kommend, dem Denken seines Freun-
des Aron Gurwitsch begegnete), fand er im intellektuellen
Milieu seines spateren Lebens einen »natiirlicheren« Gegner im
Positivismus®. Aus dieser Gegnerschaft erwuchs eine gewisse
Wahlverwandtschaft mit dem Denken George Herbert Meads.
Schon im Sinnbhaflen Aufbau deuten sich bestimmte Beriih-
rungspunkte mit der pragmatischen Handlungstheorie an. In
Vorlesungen und Aufsitzen (unter anderem auch im Relevanz-
manuskript) nahm er die Diskussion mit William James,
Dewey und Mead auf und grenzte in einer sorgfiltigen Aus-
einandersetzung mit der pragmatischen Handlungs- und Wis-
senstheorie deren Giiltigkeit auf die Motivstrukturen der All-
tagswelt ein. Gerade die Uberschneidungen mit der Meadschen
Sozialpsychologie diirften geholfen haben, Schiitz eine breitere
Wirkung in der amerikanischen Soziologie zu vermitteln. Der
Strukturfunktionalismus, der {iber eine Generation lang das
wissenschaftliche Selbstverstandnis der amerikanischen Sozio-
logie bestimmte, war (ohne zwingende innere Notwendigkeit)

5 Wenn man diesem Umstand Rechnung trigt, erleichtert man sich das Ver-
stindnis nicht nur mancher Formulierungen, sondern auch der Wahl be-
stimmter Themen im »amerikanischen« Werk von Schiitz.
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eine Koalition mit reduktionistischen und positivistischen Wis-
senschaftstheorien eingegangen. Im soziologischen Forschungs-
betrieb, der sich an dieser akademisch kanonisierten Koalition
ausrichtete, spielten die Symbolic Interactionists, die iiber
Herbert Blumer und andere an Mead ankniipfen, eine gewisse
Korrektivrolle. Aber wihrend sich die Symbolic Interactio-
nists automatisch in Gegnerschaft zum vordergriindigen Szien-
tismus der Zeit fanden, waren sie nicht in der Lage, ihre
wissenschaftslogische Position mitHilfe der eigenenRessourcen
zu reflektieren. Die unmittelbar einsichtige Anlehnung an die
von Schiitz formulierte, auf Weber, Husser] und Dilthey zu-
riickweisende Wissenschaftsauffassung ist erst in der letzten
Zeit ins Bewufitsein geriickt. Eine nicht unbetrichtliche Ver-
mittlerrolle spielten hier die Arbeiten von Cicourel und Gar-
finkelé. Es hat immer mehr den Anschein, als ob es sich nicht
um einen stillen Nebenarm des Hauptstroms der theoretischen
Entwicklung handelt, sondern um eine allgemeinere Richtungs-
inderung. Ein Indiz dafiir ist, daf auch in der Kulturanthro-
pologie (nach einer Phase starken Einflusses psychoanalytischer
Theorien) eine mit dem neueren Strukturalismus sich tber-
schneidende Richtung an Boden gewinnt, die zwar in keiner
bewufiten Beziehung zu Schiitz und der Phinomenologie steht,
in deren Forschungspraxis sich aber eine im wesentlichen dhn-
liche Wissenschaftsauffassung bekundet’.

Die Riickiibersetzung des Schiitzschen Werks in die deutsche
Soziologie fiigt sich in einen anderen geistesgeschichtlichen
Rahmen und begegnet einer anderen Konstellation theore-
tischer Interessen. Dies erleichtert zugleich das Verstindnis der
Voraussetzungen seines Denkens und verzogert die Einbezie-
hung seiner Uberlegungen in die gegenwirtige theoretische
Diskussion. Die Nachkriegsentwicklung war durch eine Art
»Nachholbedarf« an empirischer Forschung gekennzeichnet.

6 Vgl. Norman K. Denzin, »Symbolic Interactionism and Ethnometho-
dology: A Proposed Synthesis«, in: American Sociological Review, 34:6
(1969), S. 922-934.

7 Vgl. George Psathas, »Ethnomethods and Phenomenology, in: Social
Research, 35: 3 (1968), S. s00—§20.
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Daraus und aus dem vorwiegend exegetischen Charakter der
wissenschaftstheoretischen Bemithungen erklirt sich vermutlich
eine gewisse Methodologie-Miidigkeit — bzw. die Verschiebung
der methodologischen Diskussion auf die lange vernachlissigte
Ebene der Forschungstechnik. Erst verhdltnismiflig spit
spitzte sich die Kontroverse tiber die Grundlagen sozialwissen-
schaftlicher Erkenntnis wieder zu. Die Fronten verschirften
sich: auf der einen Seite bezog man sich auf die Weiter-
entwicklungen der neopositivistischen Wissenschaftslogik, auf
der anderen griff man auf Hegel zuriick. Positionen, die sich
diesen Fronten nicht eindeutig zuordnen lieflen, blieben vor-
erst ohne Wirkung, so die » Anwendung« des spiten Wittgen-
stein auf das Problem der Sozialwissenschaft bei Winch8, so
auch Schiitz, dessen Werk man als Vorwegnahme und Fort-
fihrung des spaten Husserl ansehen darf. Als erster setzt sich
Habermas ausfiihrlich und kritisch mit diesen Entwicklungen
auseinander und versucht, sie einer systematischen Bestands-
aufnahme der wissenschaftsphilosophischen Problematik ein-
zuordnen®. Was immer die Griinde fiir das geringe Interesse
am spiten Wittgenstein sein mogen, bei Husserl diirfte es auf
seine wirksam gebliebene »Verurteilung« (vor allem auf
Grund der Ideen) als eines riickfilligen Idealisten zuriickzu-
fihren sein. Die Erinnerung an die »Bilderbuchphinomeno-
logien« der Zwanzigerjahre!© und die Heideggersche » Wende«

8 Peter Winch, The Idea of a Social Science, London 1959; deutsch: Die
Idee der Sozialwissenschaft und ihr Verbiltnis zur Philosophie, Theorie 2,
Frankfurt 1966.

9 Ich meine allerdings, dafl auch Habermas Husserl und Schiitz einseitig,
und bei Schiitz unberechtigt, unter dem Aspekt ciner idealistischen Onto-
logie sieht. Er macht Schiitz einen Vorwurf aus dessen methodisch begriin-
detem Vorsatz, sich in der Enthiillung der Bedingungen wissenschaftlicher
Erkenntnis auf »Bewufltscinsanalyse« zu beschrinken. Vgl. Jiirgen Haber-
mas, Zur Logik der Sozialwissenschaflen, Tiibingen 1968, vor allem
S. 123 ff. Der Vorwurf lifit sich aus der von Habermas vertretenen Position
crkliren, dafl in den Sozialwissenschaften (im Gegensatz zu den Natur-
wissenschaften) »empirische« Theorie in der Wissenschaft mit der philo-
sophischen Fundierung der Wissenschaft cine untrennbare Einheit bilden.
Vgl. dazu auch sein Buch Erkenntnis und Interesse, Frankfurt 1968.

10 Vgl. Helmuth Plessner, »Husserl in Gottingen«, Géttinger Universitdts-
reden, Gottingen 1959.
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scheint in der deutschen Philosophie und Soziologie so wach
geblieben zu sein, daf} ein unvoreingenommenes Lesen der
Husserlschen Krisis auflerordentlich schwerfillt. Vereinzelte
Wiirdigungen der Bedeutung der Krisis zumindest als Pro-
gramm!! vermochten daran anscheinend nicht viel zu andern.
In diesem Zusammenhang stellt sich Schiitz natiirlich als Erbe
Husserls dar, den man in der neopositivistischen wie in der
dialektischen Wissenschaftsauffassung auf Grund der jeweils
verschieden errungenen »Objektivitit« der eigenen Position
tiberwunden zu haben vermeint.

Das Werk von Schiitz besteht aus dem in Jahr 1932 erschie-
nenen Buch Der Sinnbafle Aufbau der Sozialen Welt, ungefihr
dreiffig in philosophischen und soziologischen Zeitschriften und
Sammelwerken verdffentlichten Arbeiten, die von kleineren
Aufsitzen bis zu grofleren in sich geschlossenen Abhandlungen
reichen, einem bei seinem Tod 1959 hinterlassenen Entwurf
und Vorarbeiten zu einer systematischen Zusammenfassung
seines theoretischen Lebenswerks, den Strukturen der Lebens-
welt'?, und einigen von Schiitz selbst fiir eine Verdffentlichung
nicht vorgeschenen Manuskripten, zu denen auch das in die-
sem Band erscheinende Relevanz-Manuskript gehdrt. Der
Sinnhafle Aufbau ist die Ouvertiire, in der das Hauptthema
seiner wissenschaftlichen Bemithung anklingt und die Neben-
themen zum Teil zdgernd angedeutet werden: Die philoso-
phische Begriindung der Sozialwissenschaften setze eine exakte
Analyse der Konstitution der gesellschaftlichen Wirklichkeit
— des Gegenstandsbereichs der Wissenschaft — in der vorwis-
senschaftlichen Erfahrung, im sozialen Handeln, voraus. Eine
strenge und verlifiliche Methode dafiir liege in der konstitu-
tiven Phinomenologie vor. Eine zufriedenstellende Klirung

11 Vgl. vor allem Hermann Liibbe, Husserl und dic curopiische Krise,
Kant-Studien, Bd. 49 (1957/58), S. 225-237.

12 In Ubereinkunft mit seiner Witwe und Nachlaflverwalterin, Frau Ilse
Schiitz, bemiihe ich mich um die Ausfiihrung dieses Plans. Das Buch wird
in Kiirze erscheinen.
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der Beziehung sozialwissenschaftlicher Begriffe und Theorien
zu ihrem Gegenstandsbereich konne gefunden werden, wenn
diese erste Aufgabe, die Beschreibung der Strukturen der
Lebenswelt, gelost ist.

Die dem Sinnbaflen Aufban folgenden Abhandlungen sind
wesentlich Transpositionen dieses Hauptthemas und Entwick-
lungen verschiedener Nebenthemen, vor allem des Problems
der intersubjektiven Kommunikation, der Konstitution ver-
schiedener Sinnbezirke in der sozialen und vor-sozialen Wirk-
lichkeit, der Zeichen- und Symboltheorie, der gesellschaftlichen
Bildung von Typisierungen urd Relevanzstrukturen, der
Theorie des sozialen Handelns. Sie konnen im Riickblick als
vorbereitende Untersuchungen zum geplanten abschlieffenden
Werk, den Strukturen der Lebenswelt, angesehen werden. Da
thn der Tod an der Ausfiihrung dieses Plans hinderte, mag das
Lebenswerk von Schiitz bei einer oberflichlichen Betrachtung
den Anschein des Fragmentarischen erwecken. Dennoch ist es
erstaunlich, welche innere Einheit das frithe Programm und
die spiteren Absichten, die ersten Versuche der Verwirklichung
und die letzten Arbeiten verbindet. Man braucht nicht erst zu
fragen, was seine »eigentlichen« Intentionen waren, welche
Bedeutung diese oder jene Phase seines Denkens in verschiede-
nen Zusammenhingen seiner geistigen Biographie haben
kénnte. Vom Sinnbaflen Aufbau zu den Strukturen der Le-
benswelt zieht sich eine klare Linie, in die sich die verschiede-
nen dazwischen liegenden Arbeiten sinnvoll einordnen.

Bei Schiitz iiberschneiden sich zwei Problemstellungen, die zu-
nichst noch ohne eine klare Trennung ineinander iiberzugehen
scheinen. Einmal geht es um die philosophische Erhellung der
Intersubjektivitit, der Gesellschaft und, bei Schiitz allerdings
nur am Rand, der Geschichte. Zum anderen handelt es sich
um die Begriindung der Sozialwissenschaften nach Kriterien,
die die empirische Wissenschaft selbst transzendieren. Hinsicht-
lich der ersten Problemstellung zeigt eine Gesamtbetrachtung
des Schiitzschen Werks, dafl er sich langsam vom Losungsweg
abwandte, den Husserl eingeschlagen hatte. Es verstirken sich
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