
Wie kommt es überhaupt zur Stellung eines
Problems, nämlich dazu, daß uns das frag-
lich gewordene auch des Fragens würdig
erscheint? Was ist für die Lösung eines Pro-
blems relevant? Wann erscheint es uns als
für unsere Zwecke ›hinreichend‹ gelöst, so
daß wir weitere Untersuchungen abbrechen?
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»In seinen Bemühungen um eine exakte Analyse der Konstitution 
von Typisierungen, die der Orientierung und der Praxis in der ver­

gesellschafteten Alltagswelt zugrundeliegen, [drängte sich Alfred 

Schütz] die Notwendigkeit einer Relevanztheorie auf. Die selektive 

Aufmerksamkeit des Bewußtseins, die Typisierungen der Welt in 

der natürlichen Einstellung wie auch die Kategorien >theoretischer< 

Interpretation, der eigentümliche Rhythmus von Phantasie und 

praktischem Handeln, das Wirken auf die Außenwelt - all diese 

Vorgänge führen früher oder später auf Interessenkonstellationen 
zurück. Aber was ist das >Interesse< bzw. was sind die >Interessen<, 

die sowohl hinter gleichsam automatischen kognitiven Vorgängen, 

verwickelten Handlungsmotiven und theoretischen Bewußtseinslei­
stungen stehen? 

Die vorliegende Studie stellt den ersten - und mit Ausnahme einer 

auf dieser Studie beruhenden Skizze für die Strukturen der Lebens­

welt einzigen - Versuch von Schütz dar, diese Fragen systematisch 

zu behandeln.• (Thomas Luckmann) 
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Einleitung 

Es gehört zu den kleineren, aber darum nicht weniger bemer­
kenswerten I ronien der jüngsten Geschichte der Philosophie 
und der Sozialwissenschafl:en, daß man das um eine philoso­
phische Fundierung der Soziologie bemühte Werk von Alfred 
Schütz heute in Deutschland sozusagen in Rückübersetzung 
vorstellen muß. Bemerkenswert ist, daß es hier außerhalb 
eines kleinen Kreises so gut wie unbekannt ist, während es -
als  >> europäischer« Einfluß - auf die amerikanische Soziologie 
im letzten Jahrzehnt eine Wirkung ausgeübt hat, die schon 
j etzt, in  einem ersten Rückblick, als  beträchtl ich veranschlagt 
werden kann. Es mag sein, daß Schütz darum auch hier (mit 
der für die Nachkriegsentwicklung der Soziologie in Deutsch­
land charakteristischen Verzögerung) ein succes d'estime be­
vorsteht. Es wäre darum verlockend, eine Einleitung zur 
vorliegenden deutschen Veröffentlichung eines Schützsehen 
Manuskripts zu schreiben, die Schütz als  eine bedeutende Figur 
im Wandel des theoretischen Selbstverständnisses der neueren 
amerikanischen Soziologie vorstellt .  Doch wäre es eine Art 
doppelter I ronie, die Rückübersetzung in das Gewand einer 
»Erstübersetzung<< hüllen zu wollen. Es ist aber gewiß ange­
bracht, diese erste deutsche Veröffentlichung einer der größeren 
Arbeiten von Schütz zum Anlaß zu nehmen, sein Werk in den 
Zusammenhang einer bestimmten Phase der jüngeren deut­
schen Geistesgeschichte zu rücken. Denn in Schütz wiederholt 
sich das Schicksal, das dem Spätwerk von Husserl in der Nach­
kriegssituation der Philosophie in Deutschland widerfahren 
ist : nicht Unkenntnis, sondern eine merkwürdige Nicht-zur­
Kenntnis-Nahme. 
Das Problem der philosophischen Begründung der Wissen­
schaf!: hat seit Kant in der deutschen Geistesgeschichte eine 
hervorragende Rolle gespielt. Die Frage nach der Möglichkeit 
der Naturwissenschafl: schien für das x 9· Jahrhundert im ge-
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waltigen Fortschritt naturwissenschaftlicher Erkenntnis eine 
eindeutige Antwort gefunden zu haben. Und die Frage nach 
den Bedingungen der Wissenschaft wurde sehr bald psycho­
logisch gewendet und in ihrer Tragweite trivialisiert. Die Be­
mühung, die Erkenntnisleistung der Wissenschaft kritisch zu 
bestimmen, wurde auf die Explikation ihrer  logischen Struk­
tur reduziert und erschöpfte sich zusehends in emsigen metho­
dischen Regul ierungen der Wissenschaftssprache. Die Frage 
nach dem Erkenntniswert der Wissenschaft wurde hingegen 
entweder ausgek lammert oder in geschichtsphilosophischen Ex­
kursen nebenbei beantwortet. Man kann mit Habermas sagen, 
wo »ein Begriff des Erkennens, der die geltende Wissenschaft 
transzendiert, überhaupt fehlt, resigniert Erkenntniskritik zur 
Wissenschaftstheorie << 1 •  Dies gil t jedoch in weit geringerem 
Maß für die Geschichts- und die sich entfaltenden Sozial­
wissenschaften, trotz des in manchen Denktraditionen unent­
wegt verfolgten Versuchs, s ie am Modell der Naturwissen­
schaften auszurichten. Die Begründung der Geschichts- und der 
Sozia lwissenschaften wurde vor a l lem im Deutschland des aus­
gehenden 1 9· und beginnenden 20. Jahrhunderts nicht al lein 
als methodologisches Problem einzelner Fachdisziplinen be­
handelt, sondern als erkenntnistheoretische Grundsatzfrage 
verfolgt. 
In der Perspektive anderer Denktraditionen nahm sich dieser 
Hang zum Grundsätzlichen als eine Eigentümlichkeit deut­
schen Geistes aus, der meist in einer Mischung von Verwunde­
rung und Bewunderung betrachtet wurde, aber zunächst kaum 
einen Einfluß auf eine substantiven Problemen zugewandte 
Forschung zu haben schien. Bis etwa in die Zeit nach dem 
Ersten Weltkrieg übten kulturspezifische Denkstile auf die 
Entfaltung der Geschichts- und Sozialwissenschaften noch einen 
bemerkenswerten Einfluß aus. Im Rückblick auf die  dann zu­
nehmende Internationalisierung der Begriffswelt, in  der man 
mcthodologische und theoretische Probleme zu fassen suchte, 

1 Erkenntnis und Interesse, Theorie 2 ,  Frank furt 1968, S. 1 2. 
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sieht man jedoch, welche Tiefenwirkung - und nicht al lein in 
Deutschland - die  wissenschaftliche Selbstreflexion gehabt hat ,  
die s ich im Werk eines Dilthey, Rickert, Cassirer, Simmel oder 
Weber ausdrückt. Die Frage nach den Bedingungen und der 
Möglichkeit der Wissenschaft, die als a l lgemeine erkenntnis­
kritische Frage erst wieder von Husserl, in einer Radikalisie­
rung der Kantischen Problemstellung, aufgenommen wurde, 
war in den Geschichts- und Naturwissenschaften nie auf lange 
Sicht vertagt worden. Zunächst bedeutete natürlich der Ver­
zicht auf eine auf außerwissenschaftliche Kriterien bezogene 
Fundierung der Wissenschaft keineswegs erkenntniskritische 
Resignation. Im Gegentei l ,  in ihm triumphierte endlich eine 
positive Wissenschaftsauffassung über die religiöse und quasi­
religiöse Zensur des Denkens. Zudem schien der faktische 
Fortschritt der Naturwissenschaften die mühsam errungene, 
wenn auch transzendentalphilosophisch naive Hypostasierung 
der Objektivität wissenschaftlicher Erkenntnis pragmatisch zu 
rechtfertigen. In  den Naturwissenschaften gingen Wissen­
schaftstheorie und empirische Theoriebildung scheinbar bruchlos 
ineinander über. In  den Geschichts- und Sozialwissenschaften 
hingegen mußte eine positivistische Wissenschaftsauffassung 
um unbefristeten Kredit ansuchen. Unter dem Eindruck 

des Erfolgs der Naturwissenschaften wurde ihr dieser Kre­
dit zwar gewährt, aber der Anspruch einer reduktionisti­
schen Wissenschaftsauffassung führte in der Forschung zu 
grundlegenden Schwierigkeiten. Das einheitswissenschaftliche 
Programm des Positivismus konnte nur in asketischer Distanz 
zur Praxis der Forschung selbst durchgehalten werden. Ob­
gleich es periodisch neu verkündet wurde, l ieß es den Drang 
nach philosophischer Begründung der theoretischen Praxis 
unbefriedigt. 
Die transzendentalphilosophische Frage nach der Konstitution 
wissenschaftlicher Erkenntnis trifft Wissenschaft überhaupt. I n  
den Debatten, i n  denen sich das moderne Selbstverständnis der 
Geschichts- und Sozialwissenschaften zu artikulieren begann, 
wurde aber das empiristisch-rationalistische Wissenschaftsver-
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ständnis, wie es im Positivismus am deutlichsten formuliert 
war, für die Naturwissenschaften stil lschweigend voraus­
gesetzt. Die Versuche einer philosophischen Begründung der 
Geschichts- und Sozialwissenschaften im ausgehenden 1 9. und 
beginnenden 20. Jahrhundert wurden im bewußten Gegen­
satz zu diesem Wissenschaftsverständnis unternommen, sofern 
s ie es nicht naiv zu übernehmen suchten. Bis in die wissen­
schaftslogischen Überl egungen Rickerts, Diltheys und Webers 
behauptet sich die pberzeugung, daß es in der Theorie der 
Geschichts- und Sozialwissenschaften wesentlich um die Eigen­
art der logischen Form allgemeiner Interpretationen einzig­
artiger, wertbezogener menschlicher Erfahrung und Hand­
lung geht. 
Zugleich bahnt sich aber in Diltheys Konzeption einer be­
schreibenden Psychologie und in Webers Versuch, »Ver­
stehen« und >>Erklären << logisch zu verbinden, eine Perspekti­
venverschiebung an. Das Problem der logischen Form der 
Theorie tritt hinter die Frage nach der spezifischen Konstitu­
tionsweise des Gegenstandsbereichs der Humanwissenschaften 
zurück.  Während die subjektiven Bedingungen der Objektivi­
tät wissenschaftlicher Erkenntnis für Natur- und Human­
wissenschaften die gleichen sein mögen, zielt das Interesse der 
Geschichts- und Sozialwissenschaften auf einen Gegenstands­
bereich, der als solcher im menschlichen Handeln konstituiert 
wird. Die Frage, ob diese Eigenart des Gegenstandsbereichs 
lmplikationen für die logische Form der Theoriebildung hat, 
und wenn ja, welche, kann verbindlich erst beantwortet wer­
den, wenn die Konstitutionsweise des Gegenstandsbereichs 
klar und deutlich bestimmt worden ist . Lösungsversuche, die 
sich ausschließlich auf eine vorgeblich eigentümliche Interessen­
richtung der Humanwissenschaften berufen, erscheinen vor­
schnel l ; j edenfal ls  laufen sie Gefahr, die Diskussion mit an­
deren wissenschaftstheoretischen Positionen von vornherein 
abbrechen zu lassen. Wie ein allgemeiner Interpretations­
rahmen in den Geschichts- und Sozialwissenschaften aussehen 
müßte und was es heißt, menschliches Handeln » kausal «  zu 
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erklären, sind Fragen, die eine vorangegangene Klärung der 
Konstitution der geschichtlich-gesellschaftlichen Wirklichkeit 
im menschlichen Handeln verlangen. Diese Klärung konnte 
von der Theorie der positiven Wissenschaft selbst nicht gelei­
stet werden, ohne in einen offenkundigen Zirkel zu geraten. 
Eine strenge Methode der Konstitutionsanalyse schien sich hin­
gegen in der Phänomenologie Husserls anzubieten. 
Dies bezeichnet gewiß nicht den Konsens der wissenschafts­
logischen Diskussion jener Epoche. Dennoch zeichnet sich im 
Rückblick die Konvergenz der wissenschaftsphilosophischen 
Überlegungen, wie sie sich vor allem im Denken Di !theys und 
Max Webers ausdrückt, deutlich ab. Es schien, als  ob d ie  Hoff­
nung auf eine intelligible Fundierung der Geschichts- und 
Sozialwissenschaften durch die konstitutive Phänomenologie 
eingelöst werden könnte. Das Erstlingswerk von Schütz, Der 
Sinnhafte Aufbau der Sozialen Welt2 stellt einen ersten, aber 
großen Schritt zur Verwirklichung dieser Hoffnung dar. Zu­
gleich setzte es aber ungewollt einen Schlußstrich unter eine 
ganze Epoche der wissenschaftlichen Selbstreflexion in Deutsch­
land. Es ist bezeichnend, daß es in den sich ankündigenden 
Wirren fast unbemerkt blieb. 
Es mag dahingestellt bleiben, ob die Erwartung, daß die 

Methodologie der Humanwissenschaften eine überzeugende 
phi losophische Begründung finden würde, nur retrospektiv in 
jene Epoche hineingelegt werden kann. Sie wurde auf jeden 
Fall  vom zeitweiligen Sti llstand der wissenschaftlichen Selbst­
reflexion in Deutschland enttäuscht. Das Problem der wissen­
schaftlichen Objektivität stellte sich nun in  einer ganz anderen, 
theoretisch schlichteren, aber biographisch unmittelbar rele­
vanten Weise. Es ist verständlich, daß schon allein die Wie­
derherstel lung eines empiristisch-rationalistischen Selbstver­
ständnisses gerade in den ideologisierten Geschichts- und 
Sozialwissenschaften als Gewinn erscheinen mußte. Als sich die  
Wissenschaft in Deutschland nach dem Zweiten Weltkrieg in 

2 Wien, 1 9 3 2 ·  
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die internationale Forschung rückzugliedern begann, wurde 
auch die wissenschaftstheoretische Debatte wieder aufgenom­
men, und zwar dort, wo sie anscheinend abgebrochen worden 
war. Besser gesagt, sie wurde rekapituliert, wenn auch in einer 
veränderten Konstellation. So kann man sich in der Soziologie, 
z .  B .  anläßlich der Wiederholungen der Wertfreiheitskontro­
verse, des Eindrucks eines etwas verfremdeten deja-vu oft 
kaum erwehren. 
Es ist für die veränderte Konstellation bezeichnend, daß man 
zwar gleichsam von vorn begann, das in der Generation von 
Dilthey und Max Weber aufgeworfene und vom Neoposi­
tivismus beiseite geschobene Problem zu reflektieren, ohne die 
jene Periode abschließenden Problemformulierungen in die 
Anamnese einzubeziehen. Der von Schütz in der Spannung 
zwischen dem Diltheyschen Entwurf einer Logik der Geistes­
wissenschaften, dem Webersehen Ansatz zu einer a l lgemeinen 
Theorie sozialen Handeins und dem uneingelösten einheits­
wi ssenschaftlichen Programm des Positivismus entworfene 
Lösungsvorschlag wurde übersprungen. In  diesem Umstand 
zeigt sich, wie sehr - trotz .der weitgehenden Internationali­
s ierung der Theorie und Forschung in den Sozialwissenschaf­
ten - in der methodologischen Reflexion geistes- und wissen­
schaftsgeschichtlich bedingte Traditionen nachwirkten. Die 
Konstellation, in der das Werk von Schütz in der deutschen 
Soziologie erscheint, unterscheidet sich von der amerikanischen 
in mehr als  oberflächlichen Aspekten. Das erklärt zumindest 
zum Teil die unterschiedliche Rezeption. 

Schütz, I 899 in Wien geboren, studierte unter anderem bei 
Ludwig von Mises und Hans Kelsen und begegnete schon in 
den Anfängen seiner wissenschaftlichen Tätigkeit der Sozio­
logie Max Webers und der Philosophie Edmund Husserls . I n  
Husserl und Weber kristallisierte sich für Schütz das i n  der 
jüngeren deutschen Geistesgeschichte so wichtige Problem der 
philosophischen Begründung der Sozialwissenschaften, gleich­
sam m zwe1 verschiedenen Aggregaten. Dieses Problem blieb 
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sein ganzes Leben im Mittelpunkt seiner Bemühungen ; die 
Problemstellung blieb auf die Ansätze von Husserl und Weber 
bezogen. Mit dem Sinnhaften Aufbau der Sozialen Welt be­
schritt er so einen Lösungsweg, der explizit eine phänomeno­
logische Fundierung für die verstehende Soziologie finden 
wil l .  Von diesem Weg ließ sich Schütz von den zwei gegen­
sätzlichen, das intel lektuelle Klima der Zeit beherrschenden 
Antworten auf die Frage nach der Erkenntnisleistung und 
dem Erkenntniswert der Wissenschaft nicht abbringen. In der 
Soziologie und Nationalökonomie zu Hause und mit der 
Sprachwissenschaft und Ethnologie vertraut, war er nicht ge­
neigt, die im Vergleich mit den Naturwissenschaften zwar viel­
leicht bescheidenen, aber nicht zu übersehenden Leistungen der 
empirischen Sozialwissenschaften zu verneinen. In Übereinstim­
mung mit dem konstruktiven Wissens- und wissenschaftlichen 
Programm Husserls blieb ihm jeder wissenschaftsfeindliche 
I rrationalismus fremd, auch wenn - oder gerade weil - er wie 
im Fall der Heideggerschen Daseinsontologie einem vertrauten 
Denkansatz entsprang. Andererseits erkannte er  früh die 
Radikalität der erst vom späten Husserl unverkennbar for­
mulierten Frage nach den Bedingungen der WissenschaftJ. 
Während er also den Scheincharakter einer philosophischen 
» Destruktion << der positiven Wissenschaften durchschaute, stel lte 
er  in seiner Suche nach einer philosophischen Begründung der 
Sozialwissenschaften zugleich auch unentwegt die Grundannah­
men und die ungeklärten Voraussetzungen der positivistischen 
Wissenschaftstheorie in Frage. 
Zu seinen Lebzeiten fand das Werk von Schütz keine breite 
Resonanz. Während in Deutschland die wissenschaftstheore­
tische Diskussion in der Soziologie ein vorläufiges Ende gefun­
den hatte, herrschte in der amerikanischen Soziologie und 

3 Das Hauptmanuskript für Husserls Die Krisis der europäischen Wissen­
schallen und die Transzendentale Phänomenologie stammt aus den Jahren 
1935/36, wurde aber erst 1954 veröffentlicht. Vorher waren die ersten 
zwei Teile der Krisis-Arbeit zugänglich; sie sind 1936 im ersten Band der 
Zeitschrift Philosophia veröffentlicht worden. Außerdem hielt Husserl zu 
diesem Thema 1935 Vorträge in Wien und Prag. 
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Philosophie ein intel lektuelles Klima, in dem wenig Interesse 
an der für das Denken von Schütz zentralen Problemstellung 
und noch weniger am von ihm beschrittenen Lösungsweg zu 
erwarten war. Der (wissenschaA:slogisch al lerdings anspruchs­
lose) Versuch von Parsons, auf der Basis von Weber, Freud, 
Durkheim und Pareta eine al lgemeine Handlungstheorie zu 
entwickeln, hatte eben erst begonnen, einen beachtlichen Ein­
fluß auf die Entwicklung der neueren amerikanischen Sozio­
logie zu nehmen, als Schütz 1939 von der Emigration in die 
Vereinigten Staaten von Amerika geführt wurde. In New 
York setzte Schütz das in Wien begonnene Doppelleben al s  
in der Wirtschaft: tätiger Jurist und als Gelehrter fort. Den 
äußeren Rahmen seiner wissenschaA:lichen Existenz bildete die 
Lehrtätigkeit an der Graduate Faculty der New School for 
Social Research, von 1943 bis zu seinem Tod im Jahre 1959. 
Abgesehen von einer langen Reihe von Aufsätzen\ durch die 
er  einer langsam wachsenden Zahl von Soziologen und Philo­
sophen sein Denken vermittelte, drang wenig von seinem Wir­
ken in die wissenschaA:liche tHfentlichkeit. Sein unmittelbarer 
Einfluß schien auf einen verhältnismäßig kleinen Kreis be­
grenzt. Er stand im langjährigen Dialog mit einer Reihe von 
Freunden und Kollegen, wie z .  B .  Felix Kaufmann, Adolph 
Lowe, Fritz Machlup, Eric Voegelin, Aron Gurwitsch, Darion 
Cairns und Arvid Brodersen. Zu den Schülern, deren sozio­
logische und philosophische Arbeiten unverkennbar den Ein­
fluß Schützsehen Denkens zeigen, gehören unter anderen Peter 
Berger, Maurice Natanson, Helmut Wagner, Richard Zaner. 
Aber noch bis in die ersten Jahre nach seinem Tod ließ sich 
kaum voraussehen, welche Rolle Schütz im beginnenden metho­
dologischen und theoretischen Orientierungswandel innerhalb 
der amerikanischen Soziologie spielen würde.  Auch heute ist 
die S ituation noch zu sehr im Fluß, als daß man den von 
Schütz ausgehenden Einfluß genau überblicken könnte. Soweit 

4 Als Goileeted Papers von Nijhoff zwischen 1962 und 1966 in drei Bän­
den herausgebracht; die Veröffentlichung einer deutschen Übersetzung steht 
bevor. 



sich das aber schon jetzt abschätzen läßt, hat er einen nach­
haltigeren Anstoß zum Zerbröckeln der herrschenden wissen­
schaftstheoretischen Orthodoxie gegeben als etwa die l eiden­
schaftliche Frontalattacke eines C. Wright Mills. 
Einer der wichtigsten Gründe dafür liegt darin, daß er in An­
knüpfung an Weber und Husserl eine klare Gegenposition 
zum Neopositivismus vertreten hat, ohne existentialistische 
oder andere irrationalistische Quasi-Alternativen (die auch in 
Amerika nach dem Zweiten Weltkrieg eine akademische Sub­
kultur en miniature zu bilden begannen) als Wissenschafts­
kritik anzubieten. Obwohl Schütz - in deutlicher Kritik vor 
al lem an der Busserlsehen Theorie der Intersubjektivität und 
a n  bestimmten Konsequenzen der neo-kantianischen Wissen­
schaftstheorie - seine Position auch gegenüber dem transzenden­
talen Idealismus abzugrenzen suchte (worin er, von einem 
anderen Ausgangspunkt kommend, dem Denken seines Freun­
des Aron Gurwirsch begegnete) ,  fand er im intel lektuellen 
Milieu seines späteren Lebens einen »natürlicheren<< Gegner im 
Positivismus5• Aus dieser Gegnerschaft erwuchs eine gewisse 
Wahlverwandtschaft mit dem Denken George Herbert Meads. 
Schon im Sinnhaften Au/bau deuten sich bestimmte Berüh­
rungspunkte mit der pragmatischen Handlungstheorie an. In 
Vorlesungen und Aufsätzen (unter anderem auch im Relevanz­
manuskript) nahm er die Diskussion mit William James, 
Dewey und Mead auf und grenzte in einer sorgfältigen Aus­
einandersetzung mit der pragmatischen Handlungs- und Wis­
senstheorie deren Gültigkeit auf die Motivstrukturen der All­
tagswelt ein .  Gerade die Überschneidungen mit der Meadschen 
Sozialpsychologie dürften geholfen haben, Schütz eine breitere 
Wirkung in der amerikanischen Soziologie zu vermitteln. Der 
Strukturfunktionalismus, der über eine Generation lang das 
wissenschaftliche Selbstverständnis der amerikanischen Sozio­
logie bestimmte, war (ohne zwingende innere Notwendigkeit) 

5 Wen n man diesem Umstand Rechnung trägt, erleichtert man sich das Ver­
ständnis nicht nur mancher Formulierungen, sondern auch der Wahl be­
stimmter Themen im •amerikanischen• Werk von Schütz. 



eine Koalition mit reduktionistischen und positivistischen Wis­
senschaRstheorien eingegangen. Im soziologischen Forschungs­
betrieb, der sich an dieser akademisch kanonisierten Koalition 
ausrichtete, spielten die Symbolic lnteractionists, die über 
Herbert Blumer und andere an Mead anknüpfen, eine gewisse 
Korrektivrolle .  Aber während sich die Symbolic Interactio­
nists automatisch in GegnerschaR zum vordergründigen Szien­
tismus der Zeit fanden, waren sie nicht in der Lage, ihre 
wissenschaRslogische Position mit Hilfe der eigenen Ressourcen 
zu reflektieren. Die unmittelbar einsichtige Anlehnung an die 
von Schütz formulierte, auf Weber, Husserl und Dilthey zu­
rückweisende WissenschaRsauffassung ist erst in der letzten 
Zeit ins Bewußtsein gerückt. Eine nicht unbeträchtliche Ver­
mittlerrolle spielten hier die Arbeiten von Cicourel und Gar­
finkel6. Es hat immer mehr den Anschein, als ob es sich nicht 
um einen stillen Nebenarm des Hauptstroms der theoretischen 
Entwicklung handelt, sondern um eine allgemeinere Richtungs­
änderung. Ein Indiz dafür ist, daß auch in  der Kulturanthro­
pologie (nach einer Phase starken Einflusses psychoanalytischer 
Theorien) eine mit dem neueren Strukturalismus sich über­
schneidende Richtung an Boden gewinnt, die zwar in keiner 
bewußten Beziehung zu Schütz und der Phänomenologie steht, 
in deren Forschungspraxis sich aber eine im wesentlichen ähn­
liche WissenschaRsauffassung bekundet?. 
Die Rückübersetzung des Schützsehen Werks in die deutsche 
Soziologie fügt sich in einen anderen geistesgeschichtlichen 
Rahmen und begegnet einer anderen Konstellation theore­
tischer Interessen. Dies erleichtert zugleich das Verständnis der 
Voraussetzungen seines Denkens und verzögert die Einbezie­
hung seiner Überlegungen in  die gegenwärtige theoretische 
Diskussion. Die Nachkriegsentwicklung war durch eine Art 
» Nachholbedarf« an empirischer Forschung gekennzeichnet. 
6 Vgl. Norman K. Denzin, »Symbolic Interactionism and Ethnometho­
dology: A Proposed Synthesis•, in: American Sociological Review, 34 : 6 
(1969). s. 9 2 2 - 9 34· 
7 Vgl. George Psathas, •Ethnomethods and Phenomenology, in: Social 
Research, 35' 3 ( 1 9 68), S. 500-520. 
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Daraus und aus dem vorwiegend exegetischen Charakter der 
wissenschaftstheoretischen Bemühungen erklärt sich vermutlich 
eine gewisse Methodologie-Müdigkeit - bzw. die Verschiebung 
der methodologischen Diskussion auf die lange vernachlässigte 
Ebene der Forschungstechnik .  Erst verhältnismäßig spät 
spitzte sich die Kontroverse über die Grundlagen sozialwissen­
schaftlicher Erkenntnis wieder zu. Die Fronten verschärften 
sich :  auf der einen Seite bezog man sich auf die Weiter­
entwicklungen der neopositivistischen Wissenschaftslogik, auf 
der anderen griff man auf Hege! zurück. Positionen, die sich 
diesen Fronten nicht eindeutig zuordnen ließen, blieben vor­
erst ohne Wirkung, so die » Anwendung« des späten Wittgen­
stein auf das Problem der Sozialwissenschaft bei WinchS, so 
auch Schütz, dessen Werk man als Vorwegnahme und Fort­
führung des späten Husserl ansehen darf. Als erster setzt sich 
Habermas ausführlich und kritisch mit diesen Entwiddungen 
auseinander und versucht, sie einer systematischen Bestands­
aufnahme der wissenschaftsphilosophischen Problematik ein­
zuordnen9. Was immer die Gründe für das geringe Interesse 
am späten Wittgenstein sein mögen, bei Husserl dürfte es auf 
seine wirksam gebliebene » Verurteilung<< (vor allem auf 
Grund der Ideen) als eines rückfäl ligen Idealisten zurückzu­
führen sein. Die Erinnerung an die »Bi lderbuchphänomeno­
logien« der Zwanzigerjahre10 und die Heideggersche » Wende« 
8 Peter Winch, The ldea of a Social Science, London 1959; deutsch: Die 
Idee der Sozialwissenschaft und ihr Verhältnis zur Philosophie, Theorie 2,  
Frank furt 1966. 
9 Ich meine allerdings, daß auch Habermas Husserl und Schütz einseitig, 
und bei Schütz unberechtigt, unter dem Aspekt einer idealistischen Onto­
logie sieht. Er macht Schütz einen Vorwurf aus dessen methodisch begrün­
detem Vorsatz, sich in der Enthüllung der Bedingungen wissenschaftlicher 
Erkenntnis auf »Bewußtseinsanalyse« zu beschränken. Vgl. Jürgen Haber­
mas, Zur Logik der Sozialwissenschaften, Tübingen 1968, vor allem 
S. 123 ff. Der Vorwurf läßt sich aus der von Habermas vertretenen Position 
erklären, daß in den Sozialwissenschaften (im Gegensatz zu den Natur· 
wissenschaften) •empirische« Theorie in der Wissenschaft mit der philo­
sophischen Fundierung der Wissenschaft eine untrennbare Einheit bilden. 
Vgl. dazu auch sein Buch Erkenntnis und Interesse, Frank furt 1968. 
10 Vgl. Helmuth Plessner, •Husserl in Göttingen•, Göttinger Universitäts­
reden, Göttingen 1959. 



scheint in der deutschen Philosophie und Soziologie so wach 
geblieben zu sein, daß ein unvoreingenommenes Lesen der 
Busserlsehen Krisis außerordentl ich schwerfäl lt. Vereinzelte 
Würdigungen der Bedeutung der Krisis zumindest als Pro­
gramm1 1  vermochten daran anscheinend nicht viel zu ändern. 
In diesem Zusammenhang stellt s ich Schütz natürlich als Erbe 
Husserls dar, den man in der neoposit ivistischen wie in der 
dialekti schen Wissenschaftsauffassung auf Grund der j eweils 
verschieden errungenen >> Objektivität« der eigenen Position 
überwunden zu haben vermeint. 

Das Werk von Schütz besteht aus dem in Jahr 1932 erschie­
nenen Buch Der Sinnhafte Aufbau der Sozialen Welt, ungefähr 
dreißig in philosophischen und soziologischen Zeitschriften und 
Sammelwerken veröffentlichten Arbeiten, die von kleineren 
Aufsätzen bis zu größeren in sich geschlossenen Abhandlungen 
reichen, einem bei seinem Tod 1959 hinterlassenen Entwurf 
und Vorarbeiten zu einer systematischen Zusammenfassung 
seines theoretischen Lebenswerks, den Strukturen der Lebens­
welt1 2 , und einigen von Schütz selbst für eine Veröffentlichung 
nicht vorgesehenen Manuskripten, zu denen auch das in die­
sem Band erscheinende Relevanz-Manuskript gehört. Der 
Sinnhafte Aufbau ist die Ouvertüre, in der das Hauptthema 
seiner wissenschaftlichen Bemühung anklingt und die Neben­
themen zum Teil zögernd angedeutet werden : Die philoso­
phische Begründung der Sozialwissenschaften setze eine exakte 
Analyse der Konstitution der gesellschaftlichen Wirklichkeit 
- des Gegenstandsbereichs der Wissenschaft - in der vorwis­
senschaftliehen Erfahrung, im sozialen Handeln, voraus. Eine 
strenge und verläßliche Methode dafür liege in der konstitu­
tiven Phänomenologie vor. Eine zufriedenstel lende Klärung 

11 Vgl. vor al lem Hermann Lübbe,  Husser l  und d ie  europäische Krise ,  
Kant-Studien, Bd.  49  ( 1 9 5 7/sB) ,  S .  2 2 5 - 2 3 7 .  
12 I n  Übere inkunft mit  se iner  Witwe und Nachlaßverwalteri n ,  F r a u  I lse  
Schütz ,  bemühe ich mich um die  Ausführung dieses  Plans .  Das Buch wird  
in Kürze erscheinen. 
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der Beziehung sozialwissenschaftlicher Begriffe und Theorien 
zu ihrem Gegenstandsbereich könne gefunden werden, wenn 
diese erste Aufgabe, die Beschreibung der Strukturen der 
Lebenswelt, gelöst ist. 
Die dem Sinnhaften Aufbau folgenden Abhandlungen sind 
wesentlich Transpositionen dieses Hauptthemas und Entwick­
lungen verschiedener Nebenthemen, vor al lem des Problems 
der intersubjektiven Kommunikation, der Konstitution ver­
schiedener Sinnbezirke in der sozialen und vor-sozialen Wirk­
lichkeit, der Zeichen- und Symboltheorie, der gesellschaftlichen 
Bi ldung von Typisierungen u11d Relevanzstrukturen, der 
Theorie des sozial.en Handelns. Sie können im Rückblick als 
vorbereitende Untersuchungen zum geplanten abschließenden 
Werk, den Strukturen der Lebenswelt, angesehen werden. Da 
ihn der Tod an der Ausführung dieses Plans hinderte, mag das 
Lebenswerk von Schütz bei einer oberflächlichen Betrachtung 
den Anschein des Fragmentarischen erwecken. Dennoch ist es 
erstaunlich, welche innere Einheit das frühe Programm und 
die späteren Absichten, die ersten Versuche der Verwirklichung 
und die letzten Arbeiten verbindet. Man braucht nicht erst zu 
fragen, was seine >> eigentlichen << Intentionen waren, welche 
Bedeutung diese oder jene Phase seines Denkens in verschiede­
nen Zusammenhängen seiner geistigen Biographie haben 
könnte. Vom Sinnhaften Aufbau zu den Strukturen der Le­
benswelt zieht sich eine klare Linie, in die sich die verschiede­
nen dazwischen l iegenden Arbeiten sinnvoll einordnen. 
Bei Schütz überschneiden sich zwei Problemstellungen, die zu­
nächst noch ohne eine klare Trennung ineinander überzugehen 
scheinen. Einmal geht es um die phi losophische Erhellung der 
Intersubjektivität, der Gesellschaft und, bei Schütz a l lerdings 
nur am Rand, der Geschichte. Zum anderen handelt es sich 
um die Begründung der Sozialwissenschaften nach Kriterien, 
die die empirische Wissenschaft selbst transzendieren. Hinsicht­
lich der ersten Problemstellung zeigt eine Gesamtbetrachtung 
des Schützsehen Werks, daß er s ich langsam vom Lösungsweg 
abwandte, den Husserl eingeschlagen hatte. Es verstärken sich 
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