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Elmar Holenstein
Einfihrung: Von der Poesie und der
Plurifunktionalitiat der Sprache

Die linguistischen und literaturwissenschaftlichen Arbeiten des
Cercle linguistigue de Prague figurieren gewdhnlich unter der
Uberschrift »Strukturalismus<«. Weniger in Westeuropa als in den
USA und inder Sowjetunion werdensie dagegen hiufiggerade mit
dem rivalisierenden Titel >Funktionalismus«belegt. Fir die ameri-
kanische Linguistik ist die funktionale Fragestellung wohl das di-
stinktive Merkmal der Prager Linguistik, das sie gleichermaflen
unterscheidet vom (post-) Bloomfieldschen Strukturalismus, der
sich auf die formale Klassifikation der sprachlichen Auflerungen
beschrinkte, und von der Transformationsgrammatik der Choms-
kyaner, von denen die funktionale Perspektive fiir die Aufklirung
von Sprache und Sprachkompetenz als unwesentlich abgetan wird.
In den frithen Selbstdarstellungen pflegten die Prager ihre Arbeiten
mit beiden Ausdriicken gleichzeitig zu charakterisieren: »funktio-
nale und strukturale Linguistike.

Inder Tatbildete die funktionale Analyse den Ausgangspunkt fiir
die beiden Schwerpunkte der Prager Linguistik, die Phonologie
und die Poetik. Was einen Sprachlaut, ein Phonem, von einem ge-
wohnlichen Geridusch unterscheidet, ist seine Funktion, Bedeu-
tungen zu unterscheiden. Was einen poetischen Text gegeniiber ei-
nem gewohnlichen sprachlichen Text auszeichnet, ist die
Uberlagerungder kommunikativen Funktion, der die Sprache ihre
Entstehung verdankt und die sich in der Ausrichtung der Auf-
merksamkeit auf das Gesagte zeigt, durch die dsthetische Funk-
tion, die sichin der Einstellung der Aufmerksamkeit auf die Struk-
tur des Kommunikationsmittels, der sprachlichen Auflerung als
solcher, manifestiert.

Die Funktionalanalyse zog die Strukturalanalyse unmittelbar
nach sich. Nachdem die Funktion ausgemacht war, stellte sich die
Frage, wie sich die Funktion der Bedeutungsunterscheldung im
Lautsystem einer Sprache auswirkt, und wie die dsthetische Funk-
tion, die Einstellung auf das Sprachmedium als solches, bewirkt
wird. In der Phonologie fithrte diese Fragestellung zur Entdeckung
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eines hierarchisch geordneten Systems von biniren distinktiven
Eigenschaften. Ein System von bindren Oppositionen lafit sich als
das rationellste Vorgehen zur Entschlisselung von Informationen
erklaren. In der Poetik mundete die strukturale Unterbauung der
isthetischen Funktion in der These, dafl das Aquivalenzprinzip,
das in der gewohnlichen Rede fiir die paradigmatische Achse der
Selektion (fir die Auswahl einer sprachlichen Einheit aus einem
Arsenal dhnlicherweise sinnvoller Einheiten als Glied einer
sprachlichen Kette) konstitutiv ist, in einem poetischen Text auch
fir die Achse der Kombination bestimmend wird (vgl. unten S.
94). Poetische Texte sind durch ein vielfiltiges Geflecht von Ahn-
lichkeits- und Kontrastbeziehungen zwischen ihren Bestand-
teilen gepragt, das ihnen den Charakter einer dichten Einheit ver-
leiht.

In der Wissenschaftstheorie wird der teleologischen Fragestel-
lung seit Kant ein heuristischer Wert zugestanden. Sie leitet die
Forschung in der Freilegung und Systematisierung der einen ziel-
orientierten Prozef} tragenden Mechanismen. Man denke an die
systematische Freilegung und Zusammenfassung der Mechanis-
men des Blutkreislaufes, die Harvey mit der Entdeckung der
Funktion des Herzens gelungen ist. In der Linguistik der letzten
60 Jahre zeigte sich die heuristische Fruchtbarkeit der teleologi-
schen Fragestellung in der Komplementierung der finalen Erkla-
rung weniger mit einer kausalen als vielmehr mit einer strukturalen
Analyse. In der gegenwirtigen wissenschaftstheoretischen Litera-
tur zur Teleologie und Funktionalanalyse fehlt jeglicher Bezug auf
die tberaus erfolgreiche linguistische Forschung in diese Rich-
tung.' Man beschrankt sich auf Beispielsmaterial aus Anthropolo-
gie, Psychologie, Soziologie und Biologie, wobei nur aus der Bio-
logie neuere Ergebnisse aufgearbeitet werden, wihrend in den
andern Wissenschaften die alten Beispiele, die sich schon in den
klassischen Arbeiten der fiinfziger Jahre von Hempel und Nagel
finden, weitertradiert werden. Die Abwesenheit der Linguistik ist
um so bedauerlicher, als diese neben der Kombination von Final-
und Strukturalanalyse noch eine zweite Originalitat aufzuweisen
hat, das Phinomen der Plurifunktionalitit.

Inder wissenschaftstheoretischen Literatur wird so verfahren, als
ob ein Gegenstand oder ein Prozef} jeweils immer nur eine Funk-
tion haben konnte. Beim einzigen Ansatz einer plurifunktionalen
Perspektive, der anthropologischen Unterscheidung zwischen
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manifester und latenter Funktion, wird bezeichnenderweise die
erste alsbald als Pseudofunktion abgetan. Die analytische Wissen-
schaftstheorie trifftsich in diesem Punkt mit dem Funktionalismus
der zwanziger Jahre in Kunst und Architektur, der einem ausge-
sprochen extremen und, wie sich zeigen 1af}t, im wortlichen Sinn
infantilen Monofunktionalismus huldigte. Man hat in der Wissen-
schaftstheorie wohl das Phinomen der funktionalen Aquivalenz
(ein Zweck — mehrere Mittel<) ausgiebig thematisiert. Ein Satz
kann nicht nur durch Grofischreibung hervorgehoben werden,
sondern auch durch Kursivdruck, Sperrung oder Unterstreichung.
Die vier Techniken sind funktional dquivalent. Das Gegenstiick
(ein Mittel - mehrere Zwecke«) bleibt dagegen unbemerkt und un-
ausgewertet. Dabei ist die (potentielle) Plurifunktionalitdt eines
Gegenstandes ein nicht zu unterschlagender Faktor bei der Pri-
diktion seines Uberlebens, seiner zukiinftigen Existenz, die einer
pragmatisch orientierten Wissenschaftstheorie ebenso wichtig ist
wie die Erklirung seiner jetzigen Existenz. Es ist ein noch kaum
zur Kenntnis genommenes Verdienst des Cercle linguistique de
Prague, das Phinomen der Plurifunktionalitat thematisch ange-
gangen zu haben. Er antizipierte damit in der Linguistik und, was
ebenso Aufmerksamkeit auf sich ziehen sollte, in der Folkloristik
um vierzig Jahre eine Bewegung, die in der Architektur erst in die-
sen Jahren zum Durchbruch gekommen ist. Nach der Entflech-
tung der Funktionen durch den Funktionalismus sucht man heute
Gebiuden, Straflen und ganzen Stidten (-Mehrzweckanlagen<)
wiederum etwas vom verlorenen Funktionenreichtum zuriickzu-
geben.

Vor der Zuwendung zu einigen Problemen der Plurifunktionali-
tit scheint es angebracht zu sein, das Wortfeld von >Funktion« et-
was zu erldutern. Zumal in der deutschsprachigen Literaturtheorie
mag die Rede von einer »asthetischen< oder >poetischen Funktions
der Sprache mit >szientistischen< und technologischen Konnota-
tionen verbunden sein, von denen man sie und sich gerne freihalten
mochte. Anders als bei der Rede von einer Funktion hat kaum je-
mand bei der Rede von einem Ziel den Verdacht, sprachliche Pha-
nomene zu verfremden. Funktion und Ziel sind jedoch zwei kor-
relative Begriffe. Ziele werden in der Regel selbstindigen Entititen
zugeschrieben, Funktionen unselbstindigen Entitaten. Selbstin-
digkeit und Unselbstindigkeit sind in einem gewissen Ausmaf}
Ansichtssache. Betrachtet man einen Sprecher als selbstandig, fragt



man nach dem Ziel,das er mit seiner Rede verfolgt. Betrachtet man
ihn dagegen als unselbstindig, wenn es sich um den Sprecher einer
Korperschaft, etwa einer Regierung, handelt, fragt man nach seiner
Funktion.Die Zuordnung des Funktionsbegriffs zu einem unselb-
stindigen Teil eines umfassenderen Ganzen hat sich auch in der
metonymischen Verwendung des Ausdrucks >Part« fir >Funktion«
niedergeschlagen. Kulturelle Entititen, wie die Sprache, und
Handlungen, wie das Sprechen, sind per se unselbstandig. In bezug
auf Sprachen und Sprechakte fragt man daher nicht nach deren
Ziel, aufler man verselbstindige sie in einer Personifikation, son-
dern nach deren Funktion. Man spricht nur von der Funktion eines
Gegenstandes oder eines Prozesses, wenn diese entweder von ei-
nem Subjekt gebraucht werden, das mit thnen ein Ziel intendiert,
oder aber in ein System integriert sind, das im Sinne der Kybernetik
zielgerichtet ist. Die funktionale Analyse (eines unselbstandigen
Teils) setzt also die finale oder teleologische Analyse (des selbstan-
digen Ganzen, dessen Teil er ist) voraus und umgekehrt. Es ist
diese innerliche Verbindung der funktionalen Analyse mit der Be-
ziehung zwischen einem Ganzen und seinen Teilen, der den ge-
meinsamen Nenner von Funktionalismus und Strukturalismus ab-
gibt. Jakobson hatte bei der Pragung des Slogans >Strukturalismus«
(1929) die Aufdeckung der inhirenten Gesetzmifligkeiten einer
beliebigen Gruppe von Phinomenen, die nicht als eine mechani-
sche Anhiufung, sondernals ein strukturales Ganzes zu behandeln
sind, als das spezifische Interesse einer strukturalistisch zu nen-
nenden Wissenschaft angefihrt.

Wahrend der Zweckbegriff nur gebraucht wird, wenn etwas ein
Mittel fiir ein Subjekt ist, kann >Funktion« gleicherweise fur etwas
verwendet werden, das auf ein Subjekt verweist, wie fiir etwas, das
in ein System integriert ist. Ist nicht (nur) die zielorientierte Enti-
tit, sondern (auch) das Mittel ein Subjekt, spricht man mit Vorzug
von seiner Rolle. Die Rede von seiner Funktion ist gleichfalls gin-
gig, wihrend die Rede von seinem Zweck nur in Sonderfillen, bei
einer Versachlichung, gebraucht wird.

Von Biihlers Drei-
zu Jakobsons Sechsfunktionenschema

Ein charakteristischer Zug des Prager Strukturalismus im allge-
meinen und Roman Jakobsons im besonderen besteht darin, daf§
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die Poetik als ein unveriuflerlicher Bestandteil der Linguistik be-
handelt wird. Man kann noch weitergehen und die Ansicht vertre-
ten, dafl die wichtigsten Prinzipien der strukturalen Linguistik ih-
ren Ausgangspunkt im Studium der poetischen Sprache haben und
von thm gepragt sind (vgl. Holenstein, 1975: 321, 42, 63). Das gilt
nicht zuletzt fiir die Funktionalanalyse. Es war weder ein abstrakt
formuliertes funktionales Prinzip noch ein urspriinglich an der ge-
wohnlichen Sprache entdecktes und erprobtes Funktionenschema,
das nachtriglich auf poetische Texte ausgedehnt wurde. Es war
vielmehr gerade umgekehrt die Suche nach dem Wesen der poeti-
schen Sprache, der >Poetizitit, nach dem, was eine sprachliche
Auflerung zu einer poetischen Auflerung macht, die zur Unter-
scheidung von verschiedenen sprachlichen Funktionen und zur
Entdeckung von wechselnden Hierarchien von Funktionen ge-
fuhrt hatte.

Die frithesten Ansitze stammen aus der Zeit des Russischen
Formalismus. Bereits 1916 beschrieb L. P. Jakubinskij, wie Jakob-
son Grindungsmitglied der Petersburger »Gesellschaft fir die
Untersuchung der dichterischen Sprache« (Opojaz), den Unter-
schied zwischen gewohnlicher und poetischer Sprache in finaler
Perspektive:

Die sprachlichen Phinomene sind jeweils vom Gesichtspunkt des vom
sprachlichen Subjekt anvisierten Ziels her zu klassifizieren. Gebraucht das
Subjekt sie mit dem rein praktischen Ziel der Kommunikation, hat man es
mit dem System der Alltagssprache zu tun, in dem die sprachlichen For-
manten (Laute, morphologische Elemente usw.) keinen autonomen Wert
haben und nur ein Kommunikationsmittel sind. Man kann sich jedoch an-
dere sprachliche Systeme vorstellen (sie sind in der Wirklichkeit auch vor-
zufinden), in denen das praktische Ziel zweitrangig wird (obschon es nicht
ganz verschwindet) und die sprachlichen Formanten dadurch einen auto-
nomen Wert erlangen. (Zitiert Eichenbaum, 1927: 39).

Drei Jahre spater hebt Jakobson in seinem grofien Vortrag tber
»die neueste russische Poesie« im Moskauer Linguistenzirkel die
poetische Sprache in Abwehr einer psychologistischen Deutung
der Dichtung zusitzlich von der emotionalen Sprache ab. Wahrend
die praktische Sprache des Alltags und die emotionale Sprache
durch ihre kommunikative Funktion definiert werden, wird die
Poesie als »Sprache in ihrer isthetischen Funktion« bestimmt.
Poesie ist »nichts anderes als eine Auflerung mit Einstellung auf
den Ausdruck« (1921: 31). Das Wort wird in ithr nach der Formu-
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lierung Chlebnikovs »eigenwertig, eigenmichtig«, wihrend sie in
bezug auf den Gegenstand der Rede, die Referenz, auf die man in
der praktischen Sprache eingestellt ist, indifferent bleibt. Mit der
emotionalen Sprache hat sie eine enge Verbindung zwischen dem
Lautmoment und der Bedeutung gemeinsam.

In den programmatischen »Thesen des Cercle linguistique de
Prague« anlifilich des L. Slavistenkongresses im Jahre 1928 wurden
diese Ansitze aus dem Russischen Formalismus ibernommen. Der
Abschnittiiber die Funktionen der Sprache, der den Interessen der
Prager gemif} in einem eigenen Paragraphen »Uber die poetische
Funktion« gipfelte, akzentuiert die Vielfalt der Funktionen. Die
Aufzihlung erfolgte, abermals typisch fir die Prager, in bindren
Gegentiberstellungen: innere und manifeste, intellektuelle und
emotionale (die Sprecher-zentrierte expressive und die Horer-
orientierte appellative Funktion umfassend), praktische und theo-
retische sowie Sprache mit kommunikativer und Sprache mit poe-
tischer Funktion. Der prominente Platz der inneren Sprache, die
in der analytischen Sprachphilosophie einen so schweren Stand
hat, diirfte ebenfalls einem russischen Einflufl zu verdanken sein.
Auf dem IX. Internationalen Psychologenkongrefl 1929 hatten die
beiden russischen Sprachpsychologen Wygotski und Luria die
spezifische Funktion und Wygotski 1934 in seinem inzwischen zu
einem Klassiker der Sprachpsychologie avancierten Buch Denken
und Sprechen die spezifische Struktur der inneren Sprache vorge-
legt. Thre spezifische Funktion besteht in der Lésung von Proble-
men und in der Organisation der aus dieser Losung gefolgerten
Handlungen. Wichtig fur die nichsten Etappen ist, daf} die »The-
sen«(1929: 14, 21) ganz inder Linie von Jakobsons eben angefiihr-
ten Moskauer Vortrag die beiden zentralen Funktionen, die prak-
tisch-kommunikative und die poetische Funktion, konstitutiven
Komponenten des Sprechereignisses zuordnen. In der kommuni-
kativen Funktion ist die Intention des Sprechers auf das Bezeich-
nete (le signifié) ausgerichtet, in der poetischen Funktion auf das
Zeichen selbst (le signe ui-méme), den sprachlichen Ausdruck als
solchen.

Inden frithendreiffiger Jahren veroffentlichte Karl Bithler (193 4:
24ff.)in Ausarbeitung einer friheren Skizze (1918) sein bertiithmtes
Funktionenschema der Sprache (Fig. 1).
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Daf} die Prager dieses sog. Organonmodell aufgreifen wiirden,
war naheliegend. Aus einem historischen Grund: Bihler war ihnen
durch Vortrage in threm Kreis und tiber seinen Wiener Kollegen
Trubetzkoy wohlvertraut. Und aus zwei sachlichen Griinden:
Zum einen fehlte im sich systematisch prisentierenden Ansatz
Bihlers die poetische Funktion, fur die Prager ein Eckpfeiler der
sprachlichen Funktionalanalyse. Die poetische Sprache wurde von
Buhler, wie weithin gelaufig und bei einem Psychologen nicht ganz
unerwartet, mit der Ausdrucksfunktion in Verbindung gebracht.
Zum anderentreffensich die Prager und der Biihlersche Ansatz im
Versuch, die Funktionen den konstitutiven Komponenten des
Sprechereignisses zuzuordnen und in ihnen zu verankern. Bihler
beschrinkte sich auf die drei auflersprachlichen Fundamente der
Sprechsituation, denSprecher,den Horer und den Gegenstand der
Rede. Die eigentlichen sprachlichen Komponenten blieben dage-
gen auflerhalb seiner Reflexion, obwohl ihn sein illustres Schema
geradezu darauf hitte stoflen sollen. Der zentrale Faktor seines
Schemas, das Zeichen Z, bleibt in seiner Funktionalanalyse unaus-
gewertet. Dabei wird er von thm durchaus differenziert gezeichnet
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und kommentiert. Die Wiedergabe des sprachlichen Zeichens
durch ein von einem Dreieck iiberlagerten Kreis und die Inkon-
gruenz der beiden Figuren soll auf die apperzeptive Erginzung
hinweisen, die das sinnliche Lautmaterial in der sprachlichen Ver-
wendung erfahrt. Modell und Begleittext laden so geradenwegs zur
Abhebung des Kodes (d. h. des Sprachsystems, das fiir die apper-
zeptive Gestalt — versinnbildet durch das Dreieck — des Lautmate-
rials — versinnbildet durch den Kreis — mafigebend ist) als einer
selbstindigen Komponente ein. Auch der physische Kanal, der
Sprecher und Horer verbindet, ist durch die kontinuierliche Li-
nienfuhrung deutlich vom blof} intentionalen bzw. symbolischen
Bezug auf die Gegenstiande der Rede (gestrichelte Linien) unter-
schieden. Kurz, es war zu erwarten, daff eine immanente >linguisti-
sche« Komplementierung von Biihlers Modell (und nicht blof§ eine
juflerliche ad-hoc-Akkumulation, wie es das Schicksal der meisten
wissenschaftlichen Modelle ist) nur eine Frage der Zeit sein wiirde.
Dem Zeichen als solchen und ganzen entspricht die poetische, dem
Kode die metasprachliche und dem Kanal die phatische Funktion
der Sprache.

Die Auffillung von Biihlers Organonmodell erfolgte etappen-
weise. Der erste Schritt bestand in der Koppelung der beiden An-
sitze, der Biihlerschen Trichotomie und der Dichotomie des Rus-
sischen Formalismus und des Prager Strukturalismus zwischen
praktischer und poetischer Funktion. Sie fand ihren ersten explizi-
ten und schriftlichen Niederschlag in Mukatovskys Beitrag zum
Kopenhagener Linguistenkongrefl anno 1938 (48):

Eine vierte Funktion, die das Bithlersche Schema unerwihnt lafit, ... steht
in einem Gegensatz zu allen anderen: sie stellt nimlich in den Mittelpunkt
des Interesses die Komposition des Sprachzeichens, wihrend die erstge-
nannten drei zu auflersprachlichen Instanzen und zu Zielen tendierten, die
das Sprachzeichen iiberschreiten. Durch Vermittlung der ersten drei Funk-
tionen gewinnt die Anwendung der Sprache praktische Tragweite; die
vierte Funktion dagegen entreifit sie dem unmittelbaren Zusammenhang
mitder Praxis; man kann diese Funktion als die isthetische bezeichnen, alle
tibrigen im Verhiltnis zu ihr kénnte man zusammenfassend die praktischen
Funktionen nennen. Die Konzentration der dsthetischen Funktion auf das
Zeichen selbst erscheint als direkte Folge der Autonomie, die den astheti-
schen Erscheinungen eigen ist.

1952 kam als fiinfte die metasprachliche Funktion hinzu (siehe
Jakobson, 1953: s56ff.). Es war die hohe Zeit der Kommunika-
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tionstheorie und der logischen Analyse der Sprache. Die Kommu-
nikationstheorie brachte eine verstirkte und prizisierende Refle-
xion auf den Kode der Sprache als einen eigenstindigen Faktor des
Sprechereignisses und die Ersetzung des mehrdeutigen Saussure-
schen Gegensatz von langue — parole durch den konziseren von
code — message. Die systematische Unterscheidung zwischen Ob-
jekt- und Metasprache wurde von der Logik (Tarski, 1936)* zur
Vermeidung von Antinomien (Antinomie des Liigners, heterolo-
gischer Terme usw.) bzw. zur Definition der Wahrheit urgiert. Bei
Jakobson (vgl. 1962) steht ein anderes Anliegen im Vordergrund:
die Unumginglichkeit metasprachlicher Aufierungen fiir den Er-
werb und das Verstiandnis der Sprache. Neue und fremde sprachli-
che Einheiten werden durch ihre Umschreibung mit und ihre Ab-
grenzung von bereits vertrauten Einheiten angeeignet und
verstandlich gemacht.

1956 folgte als Abschluf die Integration der vom Funktionalisten
Malinowski* erstmals beschriebenen phatischen Funktion in das
nun sechsgliedrige Funktionenschema. Gewisse sprachliche Au-
Berungen haben keine andere Funktion als den Kontakt mit je-
mandem herzustellen, zu bestitigen oder zu verlingern, ohne da-
bei eine Information inhaltlicher Art zu machen (vgl. unten S.
91). Die Textunterlage der Presidential Address vor der Lingui-
stic Society of America von 1956 (erstmals 1976 publiziert) verei-
nigte die sechs Komponenten des Sprechereignisses und die thnen
zugeordneten Funktionen, die vier Jahre spiter in »Linguistik und
Poetik« in zwei Figuren aufgeteilt wurden (vgl. untenS. 88 und 94)
in einer Figur (Fig. 2).

CONTEXT

(referential)

MESSAGE
(poetic)
ADDRESSER ADDRESSEE
(emotive) CONTACT (conative)
(phatic)

CODE

(metalingual)

s



Die Geltungsanspriiche der Sprache

Unabhingig vom Biihler-Jakobsonschen Funktionenschema wur-
den im Rahmen der Sprechakttheorie verschiedentlich Klassifika-
tionen von sprachlichen Funktionen vorgenommen. Der von Ha-
bermas (1971: 111ff.) vorgelegte Systementwurf ist fir einen
Vergleich mit Bihler-Jakobson besonders ergiebig. Die beiden
Ansitze laden — ohne Kiunstelei und Vergewaltigung — zu einer
wechselseitigen Erganzung ein. Wie Bithler und Jakobson begniigt
sich Habermas nicht mit einer bloflen, letztlich ebenso end- wie
haltlosen Aufzihlung von Funktionen. Es wird ein Prinzip ange-
geben, das die Klassifikation zu ordnen erlaubt. Geboten wird hier
wie dorteine Art Deduktion der Klassifikation aus einem vorgege-
benen Fundament. Bei Bithler und Jakobson kann man von einer
strukturalen oder phinomenologischen Deduktion sprechen, in-
sofern von den dem Sprechereignis inhirenten Fundamenten
ausgegangen wird. Charakteristisch fir einen phinomenologi-
schen Ansatz ist ja gerade die Zurickfihrung von funktionalen
Moglichkeiten auf strukturale Vorgegebenheiten, gewissermafien
die Umkehrung der funktionalistischen Devise >Form follows
function<in>Die Funktion ist von der Struktur vorgezeichnet<. Die
Basis der Deduktion bei Biihler-Jakobson kann aber auch als ge-
nuin linguistisch, genauerhin als eigentlich sprechakttheoretisch’
bezeichnet werden, insofern auf die drei auflersprachlichen
(Sprecher, Horer, Sachverhalt) und die drei innersprachlichen
Komponenten der Rede (Kanal, Kode, Botschaft) rekurriert
wird.

Bei Habermas mag man in freier Anlehnung an Kants Deduktion
derreinen Verstandesbegriffe (Kategorien) zwischen einer empiri-
schen und einer transzendentalen Deduktion unterscheiden. Die
empirische (Entdeckungs-)Basis seiner Klassifikation bilden die
unterscheidbaren Typen von Verben, die sich performativ (z.B.
sagen, versprechen) und/oder deskriptiv (z.B. verheimlichen, zih-
len) auf Sprechakte beziehen. Die transzendentale (Rechtferti-
gungs-)Basis, mit der die empirische Klassifikation durch den
Nachweis ihrer Systematik legitimiert werden soll, bilden teils
(nach seiner Meinung) nicht weiter hinterfragbare Unterscheidun-
gen ontologischer und epistemologischer Art, »deren wir michtig
sein missen, wenn wir iiberhaupt in eine Kommunikation eintre-
ten wollen« (1971: 113), teils Geltungsanspriche, die bei einem
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verniinftigen Diskurs von jedem Teilnehmer implizit oder explizit
vorausgesetzt werden.

Die Sprechakt-Verben lassen sich in vier bzw. sechs Gruppen
aufteilen. (1.) Kommunikativa sprechen den pragmatischen Sinn
der Rede aus (Verben: sprechen, widersprechen usw.). (2.) Kon-
stativa driicken den Sinn der kognitiven Verwendung von Sitzen
aus (beschreiben, bejahen usw.), (3.) Reprasentativa den pragmati-
schen Sinn der Selbstdarstellung eines Sprechers vor einem Hoérer
(offenbaren,verleugnenusw.), (4.) Regulativa den Sinn der prakti-
schen Verwendung von Sitzen (befehlen, verzeihen usw.). (5.) In-
stitutionelle Sprechakte dienen im engeren Sinn verbalen Hand-
lungen (begruflen, ernennen). (6.) Operativa schlieflich sind
Ausdriicke fir die Anwendung logischer oder linguistischer Re-
geln (definieren, addieren usw.).

Beiden meisten Sprechaktklassifikationen fillt auf, daf} sich unter
den an prominenter Stelle angefiihrten Klassen immer solche fin-
den, die sich ohne weiteres Biihlers drei Grundfunktionen zuord-
nen lassen. Dies trifft auch fur Habermas’ Klassifikation zu. Die
Funktionder Konstativa ist darstellend, die der Reprasentativa ex-
pressiv und die der Regulativa appellativ. Die Abweichungen be-
ginnen mit den tibrigen Funktionen. So wird die dsthetisch-poe-
tische Funktion in den Sprechakttheorien entweder tberhaupt
nicht in Betracht gezogen oder aber ihrer Autonomie beraubt, in-
dem sie, wie in der analytischen Sprachphilosophie tiblich, emoti-
ven Akten subsumiert wird. Immerhin wire zur Kenntnis zu neh-
men, dafl es in verschiedenen Sprachen, so auch im Deutschen, ein
eigenes Verb fiir poetische Sprechakte gibt: »dichtenc.

Noch naheliegender ist die Anerkennung einer eigenstindigen
isthetischen Funktion beim Rekurs auf Geltungsanspriiche zur
Systematisierung der Sprechakte. Die Thematisierung von Gel-
tungsanspriichen der Rede ist nimlich eine alte philosophische
Tradition, in der gerade ein dsthetischer Geltungsanspruch einen
festen (meistens dritten) Platz hat: »Drei Eigenschaften muff nach
meiner Meinung die Rede haben, wenn sie Lob verdienen will: c/a-
ritas, veritas und elegantia« (Leibniz, 1670: 19). Elegantia wird
gewohnlich mit >Glanz« ubersetzt: »Die deutsche Poesie gehort
hauptsichlich zum Glanz der Sprache...« (Leibniz, 1697: 486).¢
Die Rede soll also klar (verstindlich), wahr und glanzvoll (schon)
sein.

In Habermas® Diskursanalysen (1976: 246, 259) kommen vier
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Geltungsanspriiche zur Diskussion: Wahrheit, Wahrhaftigkeit,
Richtigkeit und Verstandlichkeit. Die Wahrheit ordnet er den
konstativen Sprechhandlungen zu, die Wahrhaftigkeit den expres-
siv-reprasentativen und die Richtigkeit den appellativ-regulativen.
Der Geltungsanspruch der Verstiandlichkeit bleibt ohne spezifi-
sches Korrelat. Die Verbindung von Habermas’ mit Jakobsons
Funktionalanalyse erlaubt zum einen den freischwebenden Gel-
tungsanspruch der Verstandlichkeit einer spezifischen Sprechakt-
funktion zuzuordnen und sie gestattet zum anderen den traditio-
nellen Geltungsanspruch der Eleganz in die Klassifikation der
sprachlichen Funktion zu integrieren. Der Geltungsanspruch der
Verstandlichkeit entspricht der (semiotisch-linguistisch interpre-
tierten) metasprachlichen Funktion, der Geltungsanspruch der
Elegantia der isthetisch-poetischen Funktion.

Die primire Funktion einer metasprachlichen Auflerung in der
Umgangssprache besteht in der Interpretation und paraphrasie-
renden Erliuterung von nicht unmittelbar verstindlichen Aufe-
rungen. Es gehort zum Wesen des sprachlichen Zeichens, dafl es
—endlos — durch andere sprachliche Zeichen substituiert und so bei
einer Ubersetzung in oder Paraphrasierung mit bereits gingigen
Zeichen verstandlich werden kann. Neben der situationsgerechten
Verwendung ist die metasprachliche Umschreibung durch ein -
addquates — anderes Zeichen das Kriterium fiir das Verstiandnis ei-
nes ersten Zeichens.

Als Geltungsanspruch fiir die verbleibende phatische Funktion
kann der intersubjektive Kontakt genannt werden. In ihr geht es
um die Herstellung einer »Atmosphire der Soziabilitit« (Mali-
nowski, 1932: 315). Man kann aber auch die Gleichheit anfiihren,
die den Kontakt allererst ermdglicht. Die »phatische Kommunion«
setzt voraus, dafl die Kommunikationspartner iiber einen gemein-
samen Kanal, tiber die >gleiche Wellenlinge« verfiigen. Jakobson
(siche unten S. 91) fithrt als Beispiel eines phatischen Kontakts
das>hm!hm!<an, mit dem eine Lautsprecheranlage uberpriift wird.
Habermas hat in seinen kommunikationstheoretischen Aufsitzen
nicht diese elementare >materiale« Gleichheit, die eine Bedingung
der Moglichkeit fur ein Gesprach tiberhauptist, im Auge, sondern
eine hoherstufige >soziale« Gleichheit, die eine Voraussetzung fiir
einen von physischem (6konomischem) wie moralischem Druck
freien wissenschaftlichen Diskurs ist.

Eine ausbaubediirftige, aber auch ausbaufahige Stelle in Jakob-
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sons wie Habermas’ Funktionenanalyse ist der Gegenstandsbezug
der Sprache, der blof§ konstativ gefafit wird, als ob sich Sprache nur
auf Realitat beziehen konnte, insofern sie bereits vorsprachlich,
wahrnehmungs- und/oder denkmifig, gegeben ist. Weite Gegen-
standsbereiche sind dem menschlichen Geist iiberhaupt nur uber
eine verbale oder nonverbal-semiotische Konstitution erschlossen
(vgl. Holenstein, 1976a: 149ff., 163 ff.; 1978). Wir konnen intuitiv,
mit blolem Auge, finf bis sechs Striche erfassen und unterschei-
den, Gruppen von 1§ und 16 Strichen kénnen wir jedoch nur in
ihrer exakten Anzahl erfassenund auseinanderhalten, wenn wir sie
abzihlen, d. h. mittels eines Zeichensystems. Mit Handlungen ver-
hilt es sich dhnlich. Fiir einfachste motorische Bewegungen geniigt
die sinnliche Wahrnehmung als Basis. Komplexere Handlungen
und Handlungskoordinationen, wie der Bau eines Hauses, bediir-
fen dagegen eines Planes, d. h. wiederum eines verbalen oder non-
verbalen Zeichensystems. Die funktionale Gleichstellung von ver-
balen und nonverbalen Zeichensystemen ist dahin zu prizisieren,
dafl komplexere Zeichensysteme ohne sprachlich formulierten
Kommentar kaum lesbar<sind. Die Komponente des Sprechereig-
nisses, der die konstitutive Funktion zugeordnet werden kann, ist
die innere (mentale, intentionale) Formulierung. Die Hauptfunk-
tion der inneren Sprache, wie sie von den russischen Sprach-
psychologen Wygotski und Luria analysiert worden ist, besteht
gerade in der Losung komplexer kognitiver Probleme und in der
planerischen Organisation von Handlungen.” Der Geltungsan-
spruch, dem kognitiv konstitutive Akte zu geniigen haben, ist die
Konsistenz des zu Konstituierenden. Bei den pragmatisch planifi-
katorischen Sprechakten kommt die Realisierbarkeit hinzu. Die
Konsistenz ist auch der Geltungsanspruch, auf den man bei der
Habermasschen Klasse der Operativa (ableiten, zihlen usw.)
kommt. Die operativen lassen sich den konstitutiven Sprechakten
als eine Sondergruppe zuordnen.

Die konstitutive Funktion ist unzweifelhaft eine sekundire
Funktion, die ihr Dasein der prinzipiellen Plurifunktionalitit einer
Struktur, die urspringlich in anderer Absicht geschaffen worden
ist, verdankt. Die primire Funktion der Sprache, der sie ihre Ent-
stehung verdankt, ist die intersubjektive Kommunikation.® Eine
Vorbedingung der Kommunikation ist die Wahrnehmbarkeit der
Zeichen, ihre Auflerung. Der elementare Geltungsanspruch, der
sinnlichen Realitaten eignet, ist ihre Intersubjektivitit. Zum Wesen
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