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Vorbemerkung

Der vorliegende Band versammelt Aufsitze, die zwischen 1999 und
2002 entstanden sind und ein seit meiner Studie Kampf um Aner-
kennungvernachlissigtes Thema wieder aufnehmen. Mit Ausnahme
des ersten Textes handelt es sich um philosophiegeschichtliche
Beitrige, die in Auseinandersetzung mit prominenten Entwiirfen
einer Theorie der Intersubjektivitit der Frage nachgehen, wie wir
den kommunikativen Akt der Anerkennung genauer zu verstehen
haben. Lange Zeit schien mir in diesem Thema kein grofieres Ge-
heimnis zu stecken, weil ich mir sicher war, mit der Riickversiche-
rung bei Hegel grundsiitzlich schon die richtige Lésung in der Hand
zu halten. Gewifs, schon beim Stammvater der Anerkennungstheo-
rie war nicht immer klar, ob die Anerkennung als ein attributiver
oder ein blof§ rezeptiver Akt verstanden werden sollte und aus wel-
chen Griinden sie fiir die Menschen eigentlich unverzichtbar zu sein
hatte; aber jenseits solcher Unklarheiten schien es bei Hegel ein so-
lides Begriffsgeriist zu geben, das schon deswegen erstaunlich trag-
fihig wirkte, weil es die Basis fiir eine bis heute plausible Unter-
scheidung von drei Unterarten der Anerkennung gelegt hatte. Erst
die Insistenz von Freunden und Kollegen, die Struktur des An-
etkennungsvorgangs handlungstheoretisch oder epistemologisch
niher zu bestimmen, hat mich von der Selbstgewilheit meines ur-
spriinglichen Ansatzes Abstand nehmen lassen; verstirkend kam
hinzu, daf mit der bahnbrechenden Studie von Avishai Margalit
(ders., Politik der Wiirde, Berlin 1997)" und den hierzulande bislang
nahezu unbekannten Arbeiten von Stanley Cavell (ders., Die Un-
heimlichkeit des Gewibnlichen, Frankfurt a. M. 2002) inzwischen
Untersuchungen auf den Plan getreten sind, in denen der Anerken-
nungsbegriff weniger im Riickgriff auf Hegel als in Orientierung an
Wittgenstein entwickelt wird.

Nachdem das Paradigma Hegels nicht mehr einfach den L&-
sungsweg vorgab, waren es drei systematische Fragen, die fiir mich

schon bald in den Vordergrund riickten. Mit dem Wegfall der iden-

1 Vgl. dazu: Axel Honneth, »Eine Gesellschaft ohne Demiitigung. Zu Avishai Mar-
galits Entwurf einer »Politik der Wiirde«, in: ders., Die zerrissene Welt des Sozialen.
Erweiterte Neuausgabe, Frankfurt a. M. 1999, S. 248-277.



tititsphilosophischen Klammer entstand erstens das Problem, dafl
es nicht mehr klar war, ob durch den Akt der Anerkennung
bestimmte normative Eigenschaften anderen Subjekten blof§ zu-
geschrieben oder an ihnen bestitigend zur Kenntnis genommen
werden; im ersten Fall wiirde die Anerkennung einen besonderen
Status erst verschaffen, im zweiten Fall hingegen nur éffentlich be-
kriftigen. Ebenso schwierig wie diese Wahl zwischen einem Attri-
butions- und einem Rezeptionsmodell der Anerkennung schien
zweitens auch die Antwort auf die Frage, ob die Anerkennung stets
nur das Begleitprodukt von anderen Handlungen oder Auflerungen
ist oder selbst einen eigenstindigen Handlungsake darstellt; uns ist
die erste Alternative beinahe selbstverstindlich, weil wir respekevol-
les Verhalten zumeist nur als einen Nebeneffekt andersgerichteter
Aktivititen zu sehen gelernt haben, aber ob es ausreicht, hier von
»Anerkennung« zu sprechen, ist genau die Frage. Drittens schlieff-
lich war schon bei Hegel nicht ganz klar, ob er die Autonomie
menschlicher Personen ausschliefllich oder nur partiell von der Vor-
aussetzung der Anerkennung abhingig machen wollte; mit diesem
Unterschied in der Gewichtung hingt heute die Frage zusammen,
inwiefern wir die intersubjektive Anerkennung als konstitutiv fiir
das Personsein ansehen diirfen.

Auf keine dieser drei Fragen, bei deren systematischer Formulie-
rung mir vor allem Heikki Ikaheimo und Arto Laitinen behilflich
waren, gehe ich in den theoriegeschichtlichen Beitrigen des vorlie-
genden Bandes direke ein. Vielmehr habe ich zumeist duflere Anlis-
se genutzt, um mich mit Konzepten von Intersubjektivitit zu be-
schiftigen, die mir von indirektem Nutzen fiir die Lésung der ge-
nannten Probleme zu sein schienen; so ist im Laufe von drei Jahren
eine Abfolge von fiinf Aufsitzen entstanden, die einen Uberblick
iiber zentrale Stationen einer Theorie der Intersubjektivitit ge-
wihren. Allerdings schilte sich auf diesem Wege geradezu unmerk-
lich ein Thema heraus, von dem ich mittlerweile glaube, dafl es fiir
die weitere Klirung des Anerkennungsbegriffs von entscheidender
Bedeutung ist: fast alle Ansitze, mit denen ich mich beschiftigte,
versuchen, den Begriff der Anerkennung oder Intersubjektivitit da-
durch zu bestimmen, daf§ sie sich bemiihen, ihn vom Begriff des Er-
kennens von Personen abzugrenzen. Die Entgegensetzung von »Er-
kennen« und »Anerkennenc stellt, so bin ich heute iiberzeugt, den
Schliissel fiir ein angemessenes Verstindnis dessen dar, was sich im
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Akt der Anerkennung vollzieht. In dem einzig systematischen Text,
der die Reihe der philosophiegeschichtlichen Beitrige ersffnet, bin
ich dieser Vermutung weiter nachgegangen: Der Aufsatz, der dem
Buch den Titel gab, unternimmt den Versuch, am Phinomen der
sozialen Unsichtbarkeit zu priifen, was zum bloflen Erkennen von
Subjekten hinzutreten muf, um sie zu 6ffentlich anerkannten Per-
sonen zu machen.

Neben Nora Sieverding, deren Hilfe bei der technischen Vorbe-
reitung des Manuskriptes unersetzlich war, méchte ich auch Alex-
ander Roesler und Bernd Stiegler vom Suhrkamp Verlag danken, die
mich von Anfang an bei der Zusammenstellung des Bandes beraten

haben.

Frankfurt am Main, im September 2002 Axel Honneth



Unsichtbarkeit
Uber die moralische Epistemologie
von »Anerkennung«*

In dem »Prolog« zu seinem berithmten Roman Der unsichtbare
Mann 1ilc Ralph Ellison den Ich-Erzihler von seiner »Unsichtbar-
keit« berichten: er sei, so erzihlt dieses namenlos bleibende Ich, zwar
ein wirklicher Mensch, »aus Fleisch und Knochen«, aber »man«
wolle ihn einfach nicht sehen, »schaue« durch ihn »hindurch, er sei
eben »unsichtbar« fiir all die Anderen.' Auf die selbstgestellte Frage,
wie es zu seiner eigenen Unsichtbarkeit habe kommen kénnen, ant-
wortet sich der Erzihler, dafl daftir der »Bau« des »inneren Auges«
jener verantwortlich sein miisse, die durch ihn unablissig hin-
durchschauen: Nicht deren »kérperliches Auge« sei es, nicht also
eine Art von faktischer Sehuntiichtigkeit, sondern eben eine innere
Disposition, die sie ihn selber nicht wahrnehmen lasse. Erst einige
Seiten spiter erfahren wir als Leser auf beiliufige Weise, dafl derje-
nige, der hier von seiner Unsichtbarkeit berichtet, ein Schwarzer ist;
denn diejenigen, die auf die geschilderte Weise durch ihn hin-
durchschauen, werden in einem Nebensatz als »Weifle« gekenn-
zeichnet. So erdffnet der »Prolog« mit den aggressiven, wiitenden,
abrupten Sitzen des Ich-Erzihlers ein Szenarium, das von einer be-
sonders subtilen Form der rassistischen Demiitigung gekennzeich-
net ist, gegen die der schwarze Protagonist einen Roman lang
ankimpfen wird: eine Form des Unsichtbarmachens, des Ver-
schwindenlassens nimlich, die offenbar nicht mit physischer Nicht-
prisens, sondern mit Nichtexistenz in einem sozialen Sinn zu tun
hat. Ich will mich im folgenden von dieser metaphorischen Bedeu-
tung des Begriffs der »Unsichtbarkeit« leiten lassen, um der Frage
nachzugehen, wie wir den Akt der »Anerkennung« in epistemologi-
scher Hinsicht verstehen kénnen; meine Ausgangshypothese ist die,
daf$ der Unterschied zwischen den beiden Form der Unsichtbarkeit

* Die vielen Hinweise und kritischen Kommentare, die ich dankenswerterweise von
Alessandro Ferrara, Charles Larmore und Matthias Vogel erhalten habe, konnte
ich leider nur zu einem geringen Teil beriicksichtigen; ich hoffe, ihnen bei einer
weiteren Behandlung des Themas gerecht werden zu kénnen.

1 Ralph Ellison, Der unsichtbare Mann (Original: »Invisible Man, 1952), Reinbek b.
Hamburg 1995, S. 7.
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deswegen fiir unser Thema aufschluf8reich ist, weil er indireke zu
kliren hilft, was zur Wahrnehmung, zum »Erkennen« einer Person
hinzutreten muf}, um daraus einen Akt der Anerkennung zu ma-
chen. Ich will so vorgehen, daf§ ich in einem ersten Schritt die Dif-
ferenz zwischen der wortlichen und der iibertragenen Bedeutung
von »Unsichtbarkeit« weiter herausarbeite, um mich auf diesem
Weg in den beiden weiteren Kapiteln direkt mit der Frage der Be-
deutung von »Anerkennung« auseinanderzusetzen.

Aus vielen Zeugnissen der Kulturgeschichte sind Beispiele fiir Si-
tuationen bekannt, in denen Herrschende ihre soziale Uberlegen-
heit gegeniiber den Untergebenen dadurch zum Ausdruck brach-
ten, dafl sie sie nicht wahrzunehmen vorgaben; am bekanntesten ist
vielleicht die Tatsache, daf§ es Adligen durchaus gestattet war, sich
vor ihren Bediensteten zu entkleiden, weil sie in einer bestimmten
Weise als nicht anwesend galten.? Von diesen Situationen der Un-
sichtbarkeit bei physischer Anwesenheit unterscheiden sich die von
Ralph Ellison geschilderten Fille durch ihren eigentiimlich aktiven
Charakter: hier scheinen die Protagonisten, also die weiffen Herren,
willentlich alles darangeben zu wollen, dem anwesenden Schwarzen
zu demonstrieren, daf} er fiir sie nicht sichtbar ist.> Der Ausdruck,
den die Umgangssprache fiir solche aktiven Formen des Unsicht-
barmachens bereithilt, ist der des »Hindurchschauens«, des »look-
ing through« Wir besitzen das Vermogen, anwesenden Personen
unsere Miflachtung dadurch zu zeigen, daf§ wir uns ihnen gegen-
tiber so verhalten, als ob sie physisch im Raum nicht vertreten
wiren. In diesem Sinn hat das »Hindurchsehen« durchaus eine per-

2 Hans Peter Duerr, Nacktheit und Scham. Der Mythos vom Zivilisationsprozef;,
Frankfurt a. M. 1988, § 15.

3 Es gibt natiirlich auch als eine andere Form der Machtausiibung die Strategie der
Sichtbarmachung, die von der kommunikativen Blofstellung bis zur optischen
Kontrolle im von Foucault untersuchten System des Panoptikums reichen kann.
Mit solchen Fillen der sozialen Sichtbarkeit als Herrschaftsmittel beschiftige ich
mich im folgenden nicht, weil ich zum Zweck einer moralischen Epistemologie al-
lein an der Miffachtungsform des »Hindurchsehens« interessiert bin. Das Phino-
men selber ist unter soziologischen Gesichtspunkten viel komplexer, als ich es hier

behandeln kann.
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formative Seite, weil es Gesten oder Verhaltensziige verlangt, die
deutlich machen, daf§ der Andere nicht nur zufillig nicht gesehen,
sondern intentional nicht gesehen wird. Wahrscheinlich ist es sinn-
voll, Grade der Verletzbarkeit durch ein solches Unsichtbarsein da-
nach zu unterscheiden, wie aktiv das wahrnehmende Subjekt daran
beteiligt ist: das reicht dann von der harmlosen Unaufmerksamkeit
dessen, der einen Bekannten auf einer Party zu griiflen vergifit, iiber
die selbstvergessene Ignoranz des Hausherrn gegeniiber der Putz-
frau, die er wegen ihrer sozialen Bedeutungslosigkeit iibersieht, bis
hin zum demonstrativen Hindurchsehen, das vom betroffenen
Schwarzen nur als ein Zeichen der Demiitigung verstanden werden
kann. Alle diese Beispiele sind Fille einer einzigen Klasse, weil sie die
Eigenschaft teilen, Formen einer Unsichtbarkeit im iibertragenen,
metaphorischen Sinn zu sein; denn jeder der zuvor genannten Be-
troffenen ist fiir den Wahrnehmenden ohne jeden Zweifel sichtbar,
der »Bekannte, die »Putzfrau« und der gedemiitigte Schwarze stel-
len distinkte, leicht identifizierbare Gegenstinde im visuellen Feld
des jeweiligen Subjekts dar, so dafl »Unsichtbarkeit« hier nicht einen
kognitiven Tatbestand bezeichnen kann, sondern wohl eine Art so-
zialen Sachverhalt meinen muf. Allerdings scheint es deswegen
auch irrefiihrend, in bezug auf eine derartige Unsichtbarkeit blof als
von einer metaphorischen Bedeutung zu sprechen, wie ich das bis-
lang getan habe: fiir die Betroffenen nimlich besitzt ihre »Unsicht-
barkeit« einen jeweils realen Kern, sie empfinden sich tatsichlich als
nicht wahrgenommen, nur muf8 »Wahrnehmen« hier mehr heifSen,
als im Begriff des Sehens, des identifizierenden Erkennens angelegt
ist.

Es mag an dieser Stelle ratsam sein, vom negativen Begriff der
»Unsichtbarkeit« zum positiven Begriff der »Sichtbarkeit« tiberzu-
wechseln, um die zuvor angedeuteten Unterschiede klarer herausar-
beiten zu kénnen. Der visuellen Unsichtbarkeit, die sich aus Seh-
storungen oder optischen Hindernissen ergeben kann, entspricht in
positiver Hinsicht die Wahrnehmbarkeit eines bestimmten Gegen-
standes, hier also menschlicher Subjekte; sie sind fiir ein anderes
Subjekt in dem Mafe sichtbar, in dem es sie je nach Charakter der
Bezichung als Personen mit klar umrissenen Eigenschaften zu iden-
tifizieren vermag, zum Beispiel als denjenigen Bekannten, dessen
Lachen stets iibertriebene Ziige trigt, als die Putzfrau portugiesi-
scher Herkunft, die regelmiflig am Montag die eigene Wohnung
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reinigt, oder schliefSlich als den Mitreisenden im Zugabteil, der an-
derer Hautfarbe ist. Sichtbarkeit in diesem Sinn bezeichnet mehr
als blofle Wahrnehmbarkeit, weil sie die Fihigkeit einer elementa-
ren individuellen Identifikation mit einschlieft. Die begriffliche
Diskrepanz, die sich mithin zwischen visueller Unsichtbarkeit und
Sichtbarkeit auftut, ergibt sich aus dem Umstand, dafl sich mit dem
Ubergang zum positiven Begriff gewissermaflen die Anwendungs-
bedingungen verstirken: wihrend Unsichtbarkeit im visuellen Sinn
nur die Tatsache meint, als Objekt nicht im Wahrnehmungsfeld ei-
ner anderen Person vorhanden zu sein, verlangt die visuelle Sicht-
barkeit, als ein bestimmtes Objekt mit situationsrelevanten Eigen-
schaften im Raumzeitsystem erkennbar zu sein. Daher auch kénnen
wir von einer Person, die von einem Wahrnehmungssubjekt fehler-
haft identifiziert wird, also statt als Putzfrau etwa als Nachbarin, nur
schwerlich sagen, sie sei optisch nicht sichtbar gewesen; aber umge-
kehrt kénnen wir von dieser Person auch nicht ohne weiteres be-
haupten, sie sei dem entsprechenden Wahrnehmungssubjeke sicht-
bar gewesen, da es sie doch auf eine elementare Weise nicht erkannt
hat. Visuelle Sichtbarkeit impliziert daher, so méchte ich vorschla-
gen, eine elementare Form der individuellen Identifizierbarkeit und
stellt dementsprechend eine erste, primitive Gestalt dessen dar, was
wir »Erkennen« nennen.

Von diesem Ergebnis aus ist es nun gar nicht leicht, den Begriff zu
kliren, der das positive Gegenstiick zur »Unsichtbarkeit« im tiber-
tragenen Sinn darstellen soll. Eine solche »Sichtbarkeit« ist es wohl,
die der Protagonist des Romans von Ralph Ellison implizit einklagt,
wenn er seine Form der »Unsichtbarkeit« als eine subtile Form der
Demiitigung durch die Weiffen beschreibt; aber was kann der Ich-
Erzihler wohl beabsichtigen, wenn er von seinen Interaktionspart-
nern verlangt, fiir sie »sichtbar« zu sein. Gemeint ist mit Sicherheit
nicht jene Art von Sichtbarkeit, die ich zuvor als eine elementare
Form der individuellen Identifizierung beschrieben habe; denn um
sich als »unsichtbar« im iibertragenen Sinn erfahren zu kénnen,
muf$ das betroffene Subjekt umgekehrt sogar die Voraussetzung ge-
macht haben, daf es als Individuum im raumzeitlichen System er-
kannt worden ist: es kann von einer anderen Person nur behaupten,
durch es hindurchzuschauen, es zu ignorieren oder zu iibersehen,
wenn es dieser zuvor die Leistung einer primiren Identifikation sei-
ner selbst zugeschrieben hat. Insofern setzt Unsichtbarkeit im un-
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eigentlichen Sinn notwendigerweise Sichtbarkeit im eigentlichen
Sinn des Wortes voraus. Wir nihern uns dem gemeinten Sachver-
halt daher vielleicht eher, wenn wir uns fragen, woran das betroffene
Subjekt seine eigene, soziale Unsichtbarkeit erkennen zu kénnen
glaubt. Eine erste Antwort auf diese Frage liefert wieder der Roman
von Ralph Ellison, der eine wahre Fundgrube fiir eine Phinomeno-
logie der »Unsichtbarkeit« darstellt; dort berichtet der Ich-Erzihler
schon auf der zweiten Seite des »Prologs«, daf§ er sich seiner eigenen
Unsichtbarkeit immer wieder durch handgreifliches »Umsichschla-
gen« zu erwehren versucht habe, durch das er »die Anderen« provo-
zieren wollte, ihn »zu erkennen«.* Auch das, was hier im Text als ein
»mit den Fausten« Umsichschlagen beschrieben wird, ist wohl in ei-
nem iibertragenen Sinn gemeint und soll wahrscheinlich im Kern
all die praktischen Anstrengungen bezeichnen, mit deren Hilfe ein
Subjekt auf sich aufmerksam zu machen versucht; aber die Meta-
pher gibt gut zu erkennen, dafl das, was dieses betroffene Subjekt
durch seine Gegenwehr zu provozieren anstrebt, seinerseits wie-
derum sichtbare Reaktionen sind, durch die der Andere zum Aus-
druck bringt, daf§ er es wahrnimmt. Wenn freilich ein Subjekt sich
seiner eigenen Sichtbarkeit nur dadurch vergewissern kann, daf§ es
sein Gegeniiber zu existenzverbiirgenden Handlungen zwingt, so be-
deutet das im Umbkehrschluf?, dafi es seine »Unsichtbarkeit« nur am
Ausbleiben solcher Reaktionsweisen festzustellen vermag: aus der
Sicht des betroffenen Individuums ist das Kriterium, anhand dessen
es sich seiner Sichtbarkeit im iibertragenen Sinn versichert, die
Auflerung von bestimmten Reaktionsweisen, die ein Zeichen, ein
Ausdruck der positiven Zurkenntnisnahme sind; und daher ist der
Wegfall solcher Ausdrucksformen ein Hinweis darauf, daff man fiir
sein Gegeniiber in diesem besonderen Sinn sozial nicht sichtbar ist.

Eine Alternative zu dieser Beschreibung kénnte in der These be-
stehen, dafl auch das »Hindurchsehen« nur eine spezielle Form der
Wahrnehmung darstellt: das betroffene Subjekt wird von einer an-
deren Person angeschen, als ob sie in dem entsprechenden Raum
nicht anwesend wire. Aber eine solche Charakterisierung, die sich
der vielfiltigen Bedeutungen des »Sehens als« bedient, gibt nicht
mehr recht zu erkennen, daf§ das »Hindurchsehen« im allgemeinen
doch eine 6ffentliche Tatsache bezeichnet: Nicht nur das betroffene

4 Ralph Ellison, Der unsichtbare Mann, a.a.0., S. 8.
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Subjekt, sondern auch die anderen im Raum anwesenden Personen
kénnen fiir gewdhnlich feststellen, dafl es sich unter gegebenen Um-
stinden um einen Fall des demiitigenden Uberschens oder Ignorie-
rens handelt. Diesen 6ffentlichen Charakter gewinnt die soziale Un-
sichtbarkeit nur, weil sie sich auf paradoxe Weise in einem Wegfall
von expressiven Ausdrucksformen duflert, die gemeinhin mit dem
Akt der individuellen Identifikation verkniipft werden. Daher
scheint es mir sinnvoller, das Phinomen der »Unsichtbarkeit« im
iibertragenen Sinn anhand der komplexen Bezichungen zu erliu-
tern, die beim Menschen zwischen der Wahrnehmung und den Ex-
pressionen bestehen. Uber den kognitiven Akt der individuellen
Identifikation geht das »Sichtbarmachen« einer Person hinaus, in-
dem es durch entsprechende Handlungen, Gesten oder Mimik of-
fentlich zum Ausdruck bringt, daff die Person gemif der existieren-
den Beziehung befiirwortend zur Kenntnis genommen wird; und
nur deswegen, weil wir iiber diese expressiven Ausdrucksformen im
Rahmen unserer zweiten Natur ein gemeinsames Wissen besitzen,
kénnen wir in deren Wegfall ein Zeichen des Unsichtbarmachens,
der Demiitigung sehen.

Wenn wir nun in demjenigen Phinomen, das ich bislang als
»Sichtbarwerden« im zweiten, nicht-visuellen Sinn beschrieben
habe, eine elementare Form von »Anerkennung« sehen, so wird der
Unterschied zwischen »Erkennen« und »Anerkennen« in erster
Anniherung deutlich: Wihrend wir mit dem Erkennen einer Per-
son deren graduell steigerbare Identifikation als Individuum mei-
nen, kénnen wir mit »Anerkennung« den expressiven Akt bezeich-
nen, durch den jener Erkenntnis die positive Bedeutung einer Be-
fiirwortung verliechen wird. Die Anerkennung ist im Unterschied
zum Erkennen, das ein nicht-6ffentlicher, kognitiver Akt ist, auf
Medien angewiesen, in denen zum Ausdruck kommt, daf die an-
dere Person »Geltung« besitzen soll; und auf der elementaren Stufe,
auf der wir mit dem Phinomen der sozialen »Unsichtbarkeit« bis-
lang operieren, sind solche Medien noch gleichzusetzen mit kérper-
gebundenen Expressionen. Aber all das erklirt noch nicht wirklich,
was im Akt der Anerkennung durch die entsprechenden Expressio-
nen eigentlich zum Ausdruck gebracht werden soll; es bedarf einer
genaueren Analyse dessen, was es heifSt, der identifizierenden Er-
kenntnis durch expressive Akte die Bedeutung des »Geltenlassens,
der »Beflirwortung« zu verleihen.
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II

Nach dem bislang Gesagten konnte es so scheinen, als ob der Akt
der Anerkennung sich einer Addition von einem kognitiven Identi-
fizieren und einem expressiven Ausdruck verdanke: eine bestimmte
Person wird zunichst je nach situationalen Gegebenheiten als ein
Individuum mit besonderen Eigenschaften erkannt, und in einem
zweiten Schritt wird dieser Erkenntnis dann 6ffentlich Ausdruck
verlichen, indem die Existenz der wahrgenommenen Person durch
Handlungen, Gestik oder Mimik vor den Augen der Anwesenden
bekriftigt wird. Aber die Frage ist natiirlich, ob die expressiven Akte
tatsichlich nur eine 6ffentliche Bekundung der Erkenntnis darstel-
len sollen, daf§ sich an jener Stelle dort eine Person mit diesen und
jenen Eigenschaften befindet; sind nicht die Expressionen, deren
Wegfall der sozial nicht-sichtbare Mensch beklagt, ihrer Bedeutung
nach etwas ganz anderes als Expressionen, mit denen wir die Wahr-
nehmung der Existenz eines Individuums bekriftigen? Fiir derarti-
ge Bezeugungen wiirde es im allgemeinen doch ausreichen, mit dem
Finger auf eine bestimmte Person zu zeigen, durch eine Bewegung
des Kopfes ostentativ in deren Richtung zu weisen oder durch einen
Sprechake explizit deren Existenz zu bestitigen; aber all das scheint
nicht an die Bedeutung derjenigen Expressionen heranzureichen,
die wir wechselseitig voneinander erwarten, um fiireinander »sicht-
bar« zu sein, um also in einem noch zu klirenden Sinn soziale Be-
stitigung erhalten zu wollen. Ein geeigneter Weg, um an dieser Stel-
le weiterzukommen, scheint mir zunichst im Riickgang auf die ge-
stischen und mimischen Ausdruckssignale zu liegen, mit denen im
allgemeinen das Kleinkind durch seine Bezugspersonen in die so-
ziale Interaktion eingefiihrt wird. Von hier aus lif3t sich dann ver-
mutlich eine generalisierte Antwort auf die Frage formulieren,
wofiir jene Expressionen einstehen sollen, deren Wegfall wir bekla-
gen, wenn wir uns als nicht-sichtbar im iibertragenen Sinn begrei-
fen.

Es sind die empirischen Untersuchungen von Daniel Stern gewe-
sen, die uns in den letzten Jahren eine verbesserte Einsicht in das
komplexe Interaktionsgeschehen gegeben haben, durch das das
Kleinkind in der Kommunikation mit seinen Bezugspersonen zu
einem sozialen Wesen wird.’ Gestiitzt auf die bahnbrechenden Ar-
beiten von René Spitz hat Stern zeigen kénnen, dafl sich die soziali-
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satorische Entwicklung im ersten Lebensjahr in Form eines Prozes-
ses der wechselseitigen Regulation von Affekten und Aufmerksam-
keiten vollzieht, die weitgehend mit Hilfe der Mittel einer gesti-
schen Kommunikation zustande kommt: Die (miitterliche) Be-
zugsperson verfiigt {iber ein breites Repertoire an gestischen und
mimischen Ausdrucksmitteln, die dem Kind hochst differenzierte
Signale der Interaktionsbereitschaft geben sollen; und das Klein-
kind verfiigt umgekehrt iiber ein ganzes Spektrum von reflexhaften
Aktivititen, die sich in Reaktion auf die gestischen Stimulationen
der Bezugspersonen zu ersten Formen eines sozialen Antwort-
verhaltens entwickeln kénnen. Unter den verschiedenen Gesten
kommt nun jener Klasse von Gesichtsausdriicken eine besondere
Rolle zu, die dem Kind zu erkennen geben sollen, daf§ es Liebe, An-
teilnahme und Mitgefiihl genief3t; an vorderster Stelle steht hier das
quasi-reflexhaft ausgeiibte Licheln, dem freilich noch andere For-
men des Mienenspiels zur Seite treten kénnen, die durch zeitliche
Streckung oder korperliche Ubertreibung besonders deutliche Si-
gnale der Ermutigung oder Hilfestellung vermitteln sollen.® Bei die-
ser Klasse von befiirwortenden Gesten und Mienen haben wir es mit
einer geradezu automatisch praktizierten Sonderform jener vielzih-
ligen Expressionen zu tun, mit denen sich in kondensierter Weise
auch Erwachsene noch wechselseitig signalisieren kénnen, daf§ sie
sich Anteilnahme und Aufmerksamkeit entgegenbringen; von Stern
wird selber die Verbindung zu den Gruflzeremonien erwachsener
Personen hergestellt, die sich durch ein fein abgestimmtes Mienen-
spiel zu erkennen geben, in welchem besonderen Sozialverhiltnis sie
zueinander stehen.

Die verschiedenen, positiv geténten Verhaltensweisen, mit denen
Bezugspersonen auf das Kleinkind reagieren, haben ihre Wurzeln
offenbar in Dispositionen, die mit dem Kérperschema und den
Ausdrucksbewegungen von Kindern aufs engste verkniipft sind. Es
ist nicht so, daf} wir erst eine Erkenntnis vollziehen, die uns in un-
serem Gegeniiber ein hilfsbediirftiges Kleinkind wahrnehmen lif3,
bevor wir dann die entsprechenden Gesten der Ermutigung und des
Mitgefiihls zur Anwendung bringen; vielmehr scheinen wir auf die
Wahrnehmung des Kleinkindes hier im allgemeinen direkt mit Ex-
pressionen zu reagieren, in denen eine grundsitzlich befiirwortende

s Daniel Stern, Mutter und Kind. Die erste Beziehung, Stuttgart 1979, S. 16 ff.
6 Vgl. ebd., S. 18 ff.
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Einstellung zum Ausdruck gelangt. Der Unterschied zwischen bei-
den Formulierungen 1dft sich auch so wiedergeben, dafl im ersten
Fall nur eine Art von kognitiver Uberzeugung bekundet werden soll,
wihrend im zweiten Fall direkt eine motivationale Bereitschaft si-
gnalisiert wird; ja, wahrscheinlich wiire es sogar angemessener, hier
von den positiven Ausdrucksgebirden (des Lichelns, der Ermuti-
gung) als dem Symbol einer Handlung zu sprechen, weil sie »in
symbolischer Verkiirzung« deren Ersatz darstellen.” Diese Formulie-
rung gibt am besten zu erkennen, wofiir jene Expressionen einste-
hen, mit denen die Bezugsperson auf das Kleinkind reagiert: Sie ar-
tikulieren nicht eine irgendwie geartete Erkenntnis, sondern brin-
gen in verkiirzter Form die Gesamtheit der Handlungen zum
Ausdruck, die dem Kleinkind aufgrund seiner Lage zustehen sollen.
Insofern besitzt die Anerkennung einen performativen Charakeer,
weil die sie begleitenden Expressionen symbolisieren, welche prak-
tischen Reaktionsweisen nétig wiren, um der anerkannten Person
»gerecht« zu werden. Mit einer schénen Formulierung von Hel-
muth Plessner L3t sich auch sagen, daf§ der expressive Ausdruck von
Anerkennung hier das »Gleichnis« einer moralischen Handlung
darstellt.?

Mit diesen Uberlegungen haben wir freilich den urspriinglichen
Horizont unserer Argumentation bereits verlassen, weil mit den Be-
griffen des »Gerechtwerdens« und des »Zustehens« ein Vokabular
ins Spiel gekommen ist, das moraltheoretischen Charakter besitzt.
Der Umweg iiber die Siuglingsforschung hatte sich ergeben, weil
im Mienenspiel der Erwachsenen gegeniiber dem Kleinkind beson-
ders deutlich zum Ausdruck kommt, worin diejenigen Ausdrucks-
formen bestehen, durch die ein Mensch »sozial« sichtbar wird: es
sind die vorsprachlichen Gebirden des Lichelns und des Mitemp-
findens, mittels deren ein Siugling sozial in Erscheinung zu treten
lernt, indem er durch sein reaktives Licheln zum erstenmal Interak-
tionsbereitschaft signalisiert. In Beantwortung der Frage, wofiir die-
se befiirwortenden Expressionen der Erwachsenen einstehen, hatte
sich dann gezeigt, daf§ sie in symbolischer Verkiirzung Handlungen
zum Ausdruck bringen, die dem Wohl des Siuglings dienen sollen:
durch ihr Mienenspiel signalisieren die Bezugspersonen dem Siug-
7 Vgl. Helmuth Plessner, »Lachen und Weinenc, in: ders., Philosophische Anthropo-

logie, Frankfurt a. M. 1970, S. 11-172, hier: S. 72.
8 Ebd., S. 73.
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ling praktische Vollziige der Fiirsorge und stimulieren ihn auf diese
Weise zu Reaktionsweisen, die ihrerseits eine soziale Weltzuge-
wandtheit offenbaren. Bevor ich die Frage weiterverfolge, wie es um
den moralischen Kern jener Ausdrucksformen bestellt ist, will ich
zunichst priifen, ob auch die Anerkennungsverhiltnisse zwischen
Erwachsenen eine solche expressive Gestalt aufweisen.

Im Zusammenhang des Rekurses auf die Siuglingsforschung war
bereits kurz erwihnt worden, daf§ das Mienenspiel des Lichelns und
der Anteilnahme nur eine besonders plastische Sonderform jener
Ausdrucksgesten darstellt, die ebenfalls in den Interaktionsbezie-
hungen zwischen Erwachsenen eine groffe Rolle spielen. Auch er-
wachsene Personen geben sich in ihren Kommunikationen ge-
wohnlich durch eine Vielzahl von fein grundierten Expressionen zu
ertkennen, dafs sie sich willkommen sind oder besondere Aufmerk-
samkeit entgegenbringen: dem Freund auf der Party gilt ein aufblit-
zendes Licheln oder eine stark artikulierte Willkommensgeste, der
Putzfrau in der eigenen Wohnung wird iiber den begriifienden
Sprechakt hinaus eine andeutende Geste der Dankbarkeit entge-
gengebracht, und der Schwarze wird wie jeder andere Mitreisende
im Zugabteil durch ein aufmunterndes Mienenspiel oder ein kurzes
Kopfnicken begriifit. Natiirlich variieren alle diese Expressionsfor-
men zwischen den verschiedenen Kulturen erheblich, aber ihre kon-
stitutive Funktion fiir die zwischenmenschliche Kommunikation
bleibt doch bei allen Differenzen stets dieselbe: in Ersetzung, in Er-
ginzung oder in Unabhingigkeit von Sprechakten sollen sie dem
Gegeniiber 6ffentlich zu erkennen geben, dafl er in der gesellschaft-
lich typisierten Rolle (des Freundes, der Putzfrau, der Mitreisenden)
sozial gutgeheiflen wird oder Geltung besitzt. Es wiire ein leichtes,
die bislang entwickelte Liste von solchen positiven Ausdrucksfor-
men durch eine Reihe von weiteren Beispielen zu erginzen, um zu
zeigen, von welcher grundlegenden Bedeutung sie fiir die Koordi-
nierung sozialen Handelns sind; nichts zeigt ihre zentrale Funktion
aber stirker, als daf§ ihr Wegfall normalerweise als Indikator einer
sozialen Pathologie gewertet wird, die fiir den Betroffenen im Zu-
stand der »Unsichtbarkeit« enden kann. Wenn wir in den genann-
ten Expressionen daher den Grundmechanismus der sozialen Sicht-
barwerdung sehen und darin wiederum die Elementarform aller
sozialen Anerkennung erblicken, dann hat das freilich eine Konse-
quenz mit weitreichenden Implikationen: jede Form von sozialer
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