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Vorwort

Seit die 6kologische Krise das selbstzerstorerische Naturverhalt-
nis fortgeschrittener Industriegesellschaften untibersehbar ge-
macht hat, setzen wir auf okologische Vernunft. Dafl es verniinftig
ist, die Belastung der Natur zu verringern, ist kaum strittig. Doch
gegen die Vermutung, dafl diese okologische Vernunft die herr-
schende Unvernunft im Umgang mit der Natur auch wirklich
korrigieren kann, sollen im folgenden Zweifel angemeldet wer-
den. Denn die 6kologische Moral, die den praktischen Umgang
mit der Natur regelt, bleibt von der 6kologischen Vernunft in
einer eigentiimlichen Weise unbeeindruckt. Diejenigen, die eine
okologische Vernunft predigen, wundern sich, daff diese Vernunft
nicht auf fruchtbaren Boden fallt. Sie fithren das in der Regel auf
handfeste 6konomische Interessen zuriick. Doch dieser Hinweis
greift zu kurz. Denn nicht nur die materiellen Interessen be-
stimmter Industrien, sondern auch die ideellen Interessen der Be-
volkerung — wie etwa das hiufig emgeklagte Recht auf »freie
Fahrt fir freie Menschen« — verweigern sich dieser Vernunft.
Offensichtlich klaffen ckologische Vernunft und okologische Mo-
ral weit auseinander. Wir wissen wohl, was wir tun sollten. Doch
wir tun es nicht. Woran liegt das?

Die okologische Vernunft scheint nur einen Teilaspekt unseres
Umgangs mit der Natur zu korrigieren. Wenn wir von 6kologi-
scher Vernunft sprechen, dann meinen wir, daf} die Ausbeutung
der Natur zu weit gegangen ist und dafl die Belastung der Natur
eingeschrinkt werden mufl. Folgten wir nur dieser Vernunft,
wiirde das zwar den ausbeuterischen Umgang mit der Natur »ra-
tionaler« machen; doch ein ausbeuterischer Umgang mit der Na-
tur bliebe er weiterhin. An den industriellen Ausbeutungsdisknrs,
der unser Naturverhiltnis bislang beherrscht hat, kann der 6kolo-
gische Belastungsdiskurs, der die Natur nach dem ihr Zutragli-
chen beurteilt, nahtlos anschlieflen. Denn beiden Diskursen iiber
die Natur ist eine spezifische Erfahrungsweise der Natur eigen:
Natur wird als ein Objekt menschlicher Bediirfnisse wahrgenom-
men und erfahren. Die aus dem Belastungsdiskurs sich ergebende
okologische Vernunft fihrt deshalb keineswegs zu einem »ande-
ren« Umgang mit der Natur. Sie reproduziert vielmehr weiterhin
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unsere historisch lange eingetibten und kulturell tief verankerten
Einstellungen und Handlungsweisen im Umgang mit der Natur.
Die okologische Vernunft scheint die kulturell tief verankerten
Voraussetzungen unseres selbstzerstorerischen Naturverhiltnis-
ses nicht aufbrechen zu konnen.

Damit ist die Intention dieses Buches benannt: die Ursachen der
Ohnmacht der 6kologischen Vernunft zu kliren, die Bedingun-
gen zu identifizieren, die 6kologische Lernprozesse bislang blok-
kieren. Es soll gezeigt werden, dafl der fur die Moderne charakte-
ristische Stolz auf die Beherrschung der Natur uns hat vergessen
lassen, daf wir in einer Kultur leben, die — uns mehr oder weniger
unbewuflt — zu einem selbstzerstorerischen Naturverhiltnis
»zwingt«. Trotz aller 6kologischer Kommunikation sind wir kul-
turell ahnungslose »Banausen« im Umgang mit der Natur geblie-
ben. Daraus folgt, daff wir erst dann die Ohnmacht der ckologi-
schen Vernunft verstehen konnen, wenn wir die kulturellen Ge-
wohnheiten, die unser Verhiltnis zur Natur bestimmen, zum
Thema machen. Wenn Lernprozesse moglich werden sollen, die
dieses selbstzerstorerische Naturverhiltnis iiberwinden konnten,
dann miussen wir uns der symbolischen Grundlagen dieses Na-
turverhaltnisses (wieder?) bewufit werden.

Die folgenden Analysen und Interpretationen haben zum Ziel,
diese kulturelle Ahnungslosigkeit zu korrigieren. Ausgangspunkt
dieser Uberlegungen ist die Annahme, dafl die Kultur, die unser
Verhalten und unsere Praxis im Umgang mit der Natur bestimmt,
vom »Geist des Protestantismus« geprigt ist. Die Rationalitit
dieses protestantischen Geistes bestimmt auch die ckologische
Vernunft. Was fiir diesen Geist zahlt, ist der Nutzen, den uns die
Natur bringt. Die symbolischen Bedextungen, die fir uns mit der
Natur verbunden sind, werden von diesem Geist entzaubert. Der
Bildersturm des protestantischen Geistes macht auch vor den Bil-
dern, die wir uns von der Natur machen, nicht halt. Das Wissen
um die symbolischen Bedeutungen der Natur wird in die Poesie
abgedringt. Nur in einer isthetisierenden Gegenkultur erhilt sich
ein Bild von der Natur, das sich nicht darauf reduziert, Mittel der
Befriedigung von materiellen Bediirfnissen zu sein. In ihr erhalt
sich ein Bild von der Natur, das zum Ziel der Projektion von
Wiinschen, Hoffnungen und Angsten werden kann. Doch die
aktuelle okologische Kommunikation setzt weiterhin auf die
»protestantische Natur«. Sie macht dabei die symbolischen Vor-
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aussetzungen unseres Naturverhiltnisses unkenntlich. Im Bela-
stungsdiskurs wird diese Reflexion geradezu unterbunden. In
thm bleibt die Natur nur »Gegenstand«: ein Gegenstand, der
versauert, ein Gegenstand, der verkarstet, ein Gegenstand, dessen
genetische Mannigfaltigkeit vernichtet wird, ein Gegenstand, des-
sen Gleichgewicht gestort wird.

Die kulturelle Bedeutung des »protestantischen Geistes« fiir das
moderne Naturverhiltnis wird dann besonders deutlich, wenn
wir die symbolische Bedeutung zu verstehen suchen, die die Na-
tur in anderen Gesellschaften und zu anderen Zeiten gehabt hat.
Wir stellen dabei — wie die folgenden Untersuchungen zeigen
werden — fest, daf} das moderne Naturverhiltnis die symbolische
Bedeutung der Natur auf ein Minimalprogramm reduziert hat.
Die Natur wird symbolische Form ohne eigenen Sinn. Selbst die
Kleingirten, diese Refugien symbolischer Bedeutungen der Na-
tur, werden auf das »Pflegeleichte« reduziert. Pflanzen, wie etwa
der Thuja-Baum, verlieren ihre alte symbolische Bedeutung. Sie
verkommen zur Hecke, die keine Arbeit macht, Sichtschutz ge-
gen die anderen bietet und die Illusion des Immer-Griinen er-
zeugt. In diesen Restbestinden symbolischer Bedeutungen der
Natur artikuliert sich ein Naturverstindnis, das all das, was sich
nicht iiber den Leisten der Nitzlichkeit schlagen 1af}t, unkennt-
lich zu machen sucht. Die moderne Gesellschaft hat es in dem
Versuch, diese weitergehenden symbolischen Bedeutungen aus
ihrem Kollektivbewufltsein zu streichen, weit gebracht.

Dieses utilitarische Verhiltnis zur Natur behindert heute nicht
nur notwendige Verinderungen und die damit verbundenen
Lernprozesse im Umgang mit der Natur. Es breitet sich vielmehr
weiter aus. Noch die elementarste und zugleich am meisten »so-
ziale« Ebene des Umgangs mit der Natur, die Effkultur, sucht
sich diese utilitarische Kultur threr Logik zu unterwerfen. Ob
diese Unterwerfung gelingt, ist allerdings zweifelhaft. Denn die
Regeln der Effkultur lassen sich noch weniger als die Regeln an-
derer kultureller Praktiken auf utilitarische Gesichtspunkte zu-
rickfiihren. Denn das, was gegessen werden darf und was nicht,
wird nach Mafigabe einer Logik festgelegt, die unter dem Ge-
sichtspunkt einer utilitarischen Logik irrational ist. Das Essen hat
moralische und dsthetische Bedeutungen, die iiber seine utilitari-
sche Funktion weit hinausgehen. Mag auch das kollektive Be-
wufitsein dieser Bedeutungsgehalte durch den Siegeszug der utili-
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tarischen Vernunft weithin neutralisiert worden sein, so erinnert
doch die blofle Form immer auch wieder an das »Bezeichnende«.
Das »Bezeichnete«, das Essen, 1afit sich nicht endgiiltig von dem,
was es bezeichnen soll, trennen.

Diese Idee findet sich bereits bei einem Klassiker der Soziologie.
So formuliert Simmel: »Daff wir essen miissen, ist eine in der
Entwicklung unserer Lebenswerte so primitiv und niedrig gele-
gene Tatsichlichkeit, daf§ sie jedem Individuum fraglos mit jedem
anderen gemein ist. Dies eben ermoglicht das Sichzusammenfin-
den zur gemeinsamen Mahlzeit, und an der so vermittelten Sozia-
lisierung entfaltet sich die Uberwindung des blofien Naturalismus
des Essens. Wire es nicht so etwas Niederes, so hitte es also die
Briicke nicht gefunden, liber die es hin zur Bedeutsamkeit des
Opfermahls, zu der Stilisierung und Asthetisierung seiner
schliefllichen Formen aufsteigt.« (Simmel 1957, S. 250)

Das Essen ist offensichtlich eine Titigkeit, deren Bedeutung weit
tiber die Funktion, Natur zur Reproduktion der physischen Na-
tur anzueignen, hinausgeht. Das Essen als eine Form der Aneig-
nung der Natur hat nicht nur eine materielle, sondern auch eine
symbolische Bedeutung. Die Aneignung der Natur wird selbst
beim Essen nicht nur vom Bauch, sondern auch vom Kopf be-
stimmt. Das Essen ist mehr als ein blofler Mechanismus der Be-
friedigung physiologischer Bedirfnisse. Das Essen reprisentiert
auch eine kulturelle Form. Gerade sozial- und kulturanthropolo-
gische Analysen zeigen, daff im Medium des Essens eine gemein-
sam geteilte symbolische Welt hergestellt und reproduziert wird
(Kuper 1977; Goody 1982). Das Essen ist nicht nur materielle
Aneignung von Natur, sondern auch symbolische Aneignung der
Natur. Das Essen ist — um es in einer Kurzformel zu fassen — eine
elementare Form des Ubergangs von der Natur zur Kultur.
Schon unsere Alltagssprache weist darauf hin, dafl Essen und Kul-
tur miteinander zu tun haben. Das zeigen Formeln wie »Biicher
verschlingen« oder »Romane fressen«. Das zeigen Begriffszusam-
mensetzungen wie »erkenntmshungrlg« oder »wissensdurstig«.
Und wir sind oft (wie auch im folgenden) gezwungen, uns durch
schwierigen Stoff »durchzubeiffen« und schwierige Texte zu
»verdauen« (Erdheim 1982, S. 239). Die Analyse der Effkultur ist
offensichtlich ein perlleglerter Weg, die Kultur zu rekonstru-
ieren, die wir im Umgang mit der Natur einiiben und reproduzie-
ren.

12



Die Tatsache, dafl wir nach einer solchen Analyse wissen, wie wir
in unserer alltaglichen Praxis die utilitarische Kultur der Moderne
reproduzieren, indert zwar noch nichts an dieser Kultur. Doch
sie zeigt die Grenzen einer utilitarischen Vernunft im Umgang
mit der Natur. Sie zeigt, daf die utilitarisch begriindete 6kologi-
sche Vernunft nicht ausreicht, um einen rationalen Umgang mit
der Natur herzustellen. Daszwingt uns dazu, andere Moglichkei-
ten einer 0kologischen Vernunft zu entwerfen und mit der Idee
einer »anderen« Rationalitit im Umgang mit der Natur zu experi-
mentieren. Dabei liegt die Versuchung nahe, den protestantischen
Geist in restaurativer Absicht zu korrigieren, fir einen »katholi-
schen Geist« im Umgang mit der Natur zu plidieren. Dieser
Ausweg soll im folgenden systematisch versperrt werden. Damit
ist auch die theoretische Intention dieses Buches angedeutet: aus-
gehend von einer vergleichenden Analyse des Naturverhaltnisses
in verschiedenen Gesellschaften die Grundlagen einer sozialen
Kritik der okologischen Vernunft zu skizzieren. Eine solche Kri-
tik wire das Gegenteil von Restauration. Sie mag Elemente der
Tradition verwenden; doch sie bleibt nicht bei ithnen stehen. Sie
steht jeder restaurativen Absicht im Wege.

Der Versuch, in der Rekonstruktion der kulturellen Vorausset-
zungen unterschiedlicher gesellschaftlicher Naturverhiltnisse ei-
nen Begriff praktischer Rationalitdt zu entwickeln und auf diesem
Weg eine Kritik der die moderne 6kologische Kommunikation
kennzeichnenden okologischen Rationalitit zu begriinden,
durchzieht die folgenden Uberlegungen und Analysen wie ein
roter Faden. Ob der Versuch, die impliziten kulturellen Voraus-
setzungen »0kologischer Kommunikation« explizit zu machen,
zu einer praktischen Vernunft jenseits der 6kologischen Vernunft
fihre, ist eine offene Frage. Vielleicht aber wissen wir dann we-
nigstens genauer, warum es okologische Rationalitdt in unserer
Gesellschaft so schwer hat.

Miinchen, im November 1987

I3






Einleitung

Die okologische Vernunft ist die jiingste Variante der praktischen
Vernunft in der Geschichte der Moderne. So wie der »Geist des
Protestantismus« die praktische Vernunft bislang beherrscht hat,
so beherrscht er auch die 6kologische Vernunft. Der protestanti-
sche Geist der okologischen Vernunft zielt auf eine rationale
Form der Anpassung an die Natur, auf eine 6kologisch vertragli-
che Form des Umgangs mit der Natur. Er wendet sich gegen die
schrankenlose Ausbeutung der Natur. Er richtet sich gegen einen
verantwortungslosen Umgang mit der Natur und pladiert fir die
Erhaltung der »natirlichen Umwelt« fiir gegenwirtige und zu-
kiinftige Generationen. Es geht ihm um das Uberleben der Natur.
Die herrschende 6kologische Vernunft ist — mit einem Wort —
eine Form praktischer Vernunft, die den »protestantischen Geist«
reproduziert.

Der »protestantische Geist« der 6kologischen Vernunft sucht seit
dem Beginn der modernen Gesellschaft die praktische Vernunft
auf die wutilitarische Vernunft zu reduzieren. Er steht fir eine
utilitarische Form praktischer Rationalitat. Doch mit der okologi-
schen Krise fortgeschrittener Industriegesellschaften wachsen die
Zweifel an dieser Form der praktischen Vernunft. Es entsteht die
Forderung nach einer »anderen« Form der Vergesellschaftung der
Natur. Diese »andere« Bedeutung des 6kologisch Verniinftigen
soll uber die utilitarische Form praktischer Vernunft hinausge-
hen. Dieses »andere« Verhiltnis der Gesellschaft zur Natur wird
im folgenden mit der Idee einer kommunikativen Form prakti-
scher Rationalitit umschrieben. Es geht in diesem »anderen« Ver-
haltnis um die Frage eines guten bzw. besseren Lebens in und mit
der Natur.

Dieses andere Verhiltnis soll im folgenden als eine Kritik des
herrschenden utilitarischen Naturverstindnisses expliziert wer-
den. Eine solche Kritik der 6kologischen Vernunft setzt eine — zu
klirende — Form theoretischer Vernunft voraus. Diese theoreti-
sche Vernunft versucht nicht mehr anzuleiten, zu sagen, welches
das richtige und welches das falsche Verhaltnis zur Natur ist. Thre
Funktion ist nur mehr negativ. Thre Funktion besteht darin, tiber
die Illusionen praktischer Vernunft aufzuklaren. Die theoretische
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Vernunft besteht nicht mehr darin, die Bedingungen der Mog-
lichkeit von praktischer Vernunft »vorzudenken, sondern darin,
tiber die damit verbundenen Illusionen aufzukliren.

Eine solche Form der Kritik der 6kologischen Vernunft zwingt
zu einer dreifachen theoretischen Reflexion. Sie zwingt erstens
dazu, die kulturtheoretische Ahnungslosigkeit in der Beschrei-
bung gesellschaftlicher Naturverhiltnisse zu korrigieren. Sie
zwingt zweitens zu einer Korrektur des evolutionstheoretischen
Blicks auf die Geschichte des Verhiltnisses von Gesellschaft und
Natur. Und sie zwingt drittens in dem Mafe, wie die »Okologie
der okologischen Vernunft« (!) zum Thema wird, zu einem -
noch zu klirenden — Rationalititsbegriff. Die drei Schliisselbe-
griffe einer theoretischen Reflexion gesellschaftlicher Naturver-
hiltnisse, Kultur, Evolution und Rationalitat, sollen kurz erlau-
tert werden.

Die soziologische Analyse, die das gesellschaftliche Naturverhilt-
nis als ein Problem praktischer Vernunft behandelt, erfordert ein-
mal eine kulturtheoretische Radikalisierung des soziologischen
Blicks. Es geht darum, jenseits des kulturell normalisierten utili-
tarischen Verhaltnisses zur Natur die symbolischen Formen, in
denen die Natur reprisentiert wird, zu rekonstruieren. Diese
symbolischen Formen thematisieren die »natiirlichen« Grundla-
gen der sozialen Welt: die saisonalen Rhythmen, den Wechsel
von Leben und Tod. Diese Welt ist nicht durch Normen — wie die
Beziehungen zwischen Ego und Alter — steuerbar. Man kann sie
nicht steuern, nicht in ihre geradezu beingstigende Regelmiflig-
keit eingreifen. Diese Nichtkontrollierbarkeit zwingt dazu, diese
Welt als das Geheimnisvolle, das Unbegriffene oder Nicht-Be-
greifbare, das »Numinose«, zu bezeichnen, das der Gesellschaft
entzogen und doch zugleich in ihr ist.

Die Theorie der Kultur, die sich in einer kulturtheoretisch reflek-
tierten soziologischen Analyse der Natur herausbildet, sensibili-
siert fir jene symbolischen Grundlagen von Kommunikation, die
vor aller normativen Erwartungsgeneralisierung bereits jeder
Kommunikation vorausgesetzt sind. Man kann das auch das in
einer Gesellschaft Selbstverstindliche, das Nicht-Hinterfragte ei-
ner Lebenswelt nennen, das, was vor aller sozialen Ordnung be-
reits die sozialen Beziehungen zwischen den Menschen regelt.
Solche kulturellen Selbstverstindlichkeiten werden durch Kom-
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munikation auch verindert; sie werden entzaubert und zugleich
verzaubert; sie werden rationalisiert und zugleich mystifiziert.
Damit entsteht das Paradox, daff Kommunikation kulturelle
Selbstverstandlichkeiten zerstort und doch zugleich — damit
Kommunikation weiterlaufen kann — auf solche Selbstverstand-
lichkeiten angewiesen ist.

Doch offensichtlich sind diese kulturellen Selbstverstandlichkei-
ten unerschopflich. Es scheint kein fixes Reservoir an kulturellen
Selbstverstindlichkeiten zu geben, das sich geschichtlich ver-
braucht oder erschopft. Vielmehr fiillt sich dieses Reservoir im
Verlauf der gesellschaftlichen Entwicklung immer wieder mit
neuen Selbstverstindlichkeiten. Das, was als »Wiederverzaube-
rung der Welt« (Moscovici 1976) bezeichnet wird, ist ein Hinweis
darauf, dafl auch die moderne Kultur solche Selbstverstandlich-
keiten immer wieder neu produziert. Die Kultur gleicht einer
Hydra, der umso mehr Kopfe nachwachsen, wie sie ihr abge-
schlagen werden.

Eine kulturtheoretisch aufgeklirte soziologische Analyse des ge-
sellschaftlichen Naturverhiltnisses verdndert zweitens den evolu-
tionstheoretischen Blick. Die Vorstellung, dafl die Gesellschaft in
der Natur zu iiberleben sucht, hat das evolutionstheoretische
Denken in der Soziologie dominiert. Doch die Vergesellschaftung
der Natur eroffnet zwei unterschiedliche und konkurrierende
Formen sozialer Evolution in der Geschichte menschlicher Ge-
sellschaften: eine natirliche Evolution und eine kulturelle Evolu-
tion. Mit dieser Unterscheidung sind weitreichende Veranderun-
gen an einer Theorie der sozialen Evolution verbunden. Die na-
tirliche Evolution verindert die Form des gesellschaftlichen Um-
gangs mit der Natur. Die Gesellschaft benutzt thr Wissen tber
die Natur, um ihre »Produktivkrifte« zu steigern. Diese Steige-
rung zwingt zur Erh6hung der Komplexitit der Gesellschaft, vor
allem zu einer zunehmenden gesellschaftlichen Arbeitsteilung.
Die kulturelle Evolution verandert dagegen die Regeln verant-
wortlichen Handelns in der Gesellschaft. Sie benutzt normative
Regeln, um ihren »moralischen Fortschritt« voranzutreiben. Dies
fihrt zu einer zunehmenden Intensivierung sozialer Konflikte,
die die Ausdifferenzierung von kommunikativen Formen der
Konfliktlésung erzwingen.

Das Verhaltnis von natiirlicher und kultureller Evolution in der
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Geschichte menschlicher Gesellschaften wird in den klassischen
soziologischen Evolutionstheorien von Marx bis Luhmann und
Habermas zugunsten eines (wenn auch unterschiedlich begriinde-
ten) Primats der natsirlichen Evolution entschieden. Diese Theo-
rien beschreiben soziale Evolution als eine kontinuierliche Aus-
differenzierung der Gesellschaft aus der Natur. Je weiter diese
natiirliche Evolution voranschreitet, umso komplexer werden die
Umweltbeziehungen der Gesellschaft und umso prekirer wird es,
das Gleichgewicht zwischen Natur und Gesellschaft zu bewah-
ren. Diese Vorstellung alimentiert zu einem groflen Teil auch den
aktuellen 6kologischen Diskurs.

Problematisch werden diese Theorien dann, wenn sie den Stufen
der natiirlichen Evolution Rangplitze zuordnen, die relative kul-
turelle (moralische, asthetische) Hoherentwicklungen der Gesell-
schaft bezeichnen. Die historische Erfahrung erschwert eher sol-
che Zuordnungen. Kulturelle Evolution scheint eher ein Prozef§
zu sein, der auf jeder Stufe der natiirlichen Evolution in Gang
kommt, blockiert wird, teilweise gelingt, wieder riickgingig ge-
macht wird. Kulturelle Evolution ist ein Prozef}, der immer wie-
der versucht wird und nur selten gelingt.

Auf jeder Stufe der natiirlichen Evolution, d. h. gleichermaflen in
einfachen, traditionalen und modernen Gesellschaften, finden wir
Ansitze zu einer kulturellen Evolution, die im Selbstverstindnis
der jeweiligen Gesellschaft als kulturelle »Hoherentwicklung«
thematisiert wird. Die moderne Gesellschaft, die geglaubt hat, sie
hitte den Schlissel zu dieser »Hoherentwicklung« entdeckt, muf§
dabei feststellen, dafl es eine »Dialektik der Aufklarung« gibt. Sie
stellt dartiber hinaus fest, dafl ihre kulturelle Evolution die eige-
nen natiirlichen Voraussetzungen und damit die Bedingungen der
Moglichkeit weiterer natiirlicher Evolution zu zerstoren droht.
Und ste stellt dabei fest, dafl ihre kulturelle Evolution ihr kaum
die Mittel an die Hand gibt, diesen Prozefl der Selbstzerstorung
abzubrechen. Die Zweifel an der Moglichkeit einer sozialen Evo-
lution der Gesellschaft im Sinne einer kulturellen Hoherentwick-
lung werden damit nur zu verstandlich.

Eine Theorie sozialer Evolution mufl also die Spannung zwischen
der natiirlichen und der kulturellen Evolution in der Geschichte
menschlicher Gesellschaften als Theorieproblem einbauen und
deren Verhiltnis kliren. Das bedeutet aber auch, mit jenen Tradi-
tionen soziologischer Theoriebildung zu brechen, die gesell-
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schaftliche Entwicklung mit Produktivkraftentwicklung und/
oder sozialer Differenzierung gleichgesetzt haben. Sie lassen sich
aus einer kulturtheoretischen Perspektive als naturalistische
Theorien sozialer Evolution verstehen. Dagegen richtet sich die
Programmatik einer kulturalistischen Theorie sozialer Evolution.
Sie stellt ins Zentrum der Theoriebildung die (empirische) Frage,
wo und in welchem Mafle in verschiedenen Gesellschaften welche
kulturelle Evolution stattgefunden hat.

Die evolutionstheoretisch aufgeklirte soziologische Analyse des
gesellschaftlichen Naturverhiltnisses verindert auch — und das ist
eine dritte Implikation der soziologischen Analyse gesellschaftli-
cher Naturverhiltnisse — die Vorstellung einer praktischen Ver-
nunft im Umgang mit der Natur. Die Kernfrage einer Theorie
sozialer Evolution ist nicht, ob sich Gesellschaften einem Klassi-
fikationsschema naturlicher Evolution fiigen (was sie mehr oder
weniger schlecht tun!). Die Kernfrage lautet vielmehr, ob die
Aneignung der Natur mit Lernprozessen in der Dimension der
praktischen Vernunft und mit welcher Vernunft im Handeln sie
dann verbunden ist. Es tiberrascht nicht, daff die theoretische
Vernunft zunehmend Irritationen ausgesetzt ist, wenn sie soziale
Evolution unter dem Gesichtspunkt der Verninftigkeit zu sehen
sucht.

Solche Fragen stellen sich solange nicht, als das Kriterium der
Verniinftigkeit in der »reinen Vernunft« gesucht wird. Aus der
Perspektive der »reinen Vernunft« erscheint Gesellschaft als blo-
Bes Nebenprodukt der Evolution des menschlichen Geistes.
Diese Evolution bemiflt sich am Mafistab der kognitiven Fahig-
keit zur Anpassung und Kontrolle der jeweiligen Umwelt. Und
dabei ist der Mensch, zu dessen physischer Ausstattung die Ver-
nunft gehort, den anderen Gattungen tiberlegen. Vernunft ist, wie
Kant sagt, eine Gabe der Natur, die den Menschen zum Herrn
dieser Natur macht. Doch die »Menschengeschichte der Natur«
zeigt, dafl es keine reine Vernunft jenseits einer praktischen Ver-
nunft gibt. Jedes gesellschaftliche Naturverhaltnis, das die reine
Vernunft auf unterschiedlichen Ebenen ihrer Evolution verkor-
pert, ist zugleich Ausdruck einer praktischen Vernunft. Die reine
Vernunft erhoht nur die Fihigkeit der Menschen, sich an die
Umwelt anzupassen. Sie konstituiert aber kein gesellschaftliches
Naturverhiltnis.
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