Paschen von Flotow
Geld, Wirtschaft
und Gesellschaft

Georg Simmels

Philosophie des Geldes
suhrkamp taschenbuch
wissenschaft



suhrkamp taschenbuch
wissenschaft 1144



Das Geld ist der entscheidende Triger und zugleich das deutlichste Sym-
bol der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Entwicklung. Dies ist die
zentrale These von Georg Simmels Philosophie des Geldes, der die vorlie-
gende Untersuchung nachgeht.



Paschen von Flotow
Geld, Wirtschaft
und Gesellschaft

Georg Simmels

Philosophie des Geldes

Suhrkamp



Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek
Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation
in der Deutschen Nationalbibliografie;
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet tiber

http://dnb.d-nb.de abrufbar.
2. Auflage 2016

Erste Auflage 1995
suhrkamp taschenbuch wissenschaft 1144
© Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main 1995
Suhrkamp Taschenbuch Verlag
Alle Rechte vorbehalten, insbesondere das der Ubersetzung,
des 6ffentlichen Vortrags sowie der Ubertragung
durch Rundfunk und Fernsehen, auch einzelner Teile.
Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form
(durch Fotografie, Mikrofilm oder andere Verfahren)
ohne schriftliche Genehmigung des Verlages reproduziert
oder unter Verwendung elektronischer Systeme
verarbeitet, vervielfiltigt oder verbreitet werden.
Satz: Wagner GmbH Nordlingen
Printed in Germany
Umschlag nach Entwiirfen von
Willy Fleckhaus und Rolf Staudt
ISBN 978-3-518-28744-6



Inhalt

Vorwort . . . . . e

1. Kontext und wertphilosophische Grundlagen der

Philosophie des Geldes . . . . . ... ... .. ... .

1.1 Die Philosophie des Geldes im Kontext des
Gesamtwerkes . . . .. ... .. L.

1.2 Die Vorarbeiten zur Philosophie des Geldes

1.3 Die Fragestellung der Philosophie des Geldes

1.4 Die Grundposition der Philosophie des Geldes:
Der Wertrelativismus . . . . ... ... ......

. Der Wertrelativismus als »allgemeines Gesetz« der
Okonomie . . ... ..... ... ...
2.1 Der 6konomische Wert als Tauschwert . . . . . .

2.1.1  Nachfrage- und Angebotsbedingungen des
Tauschwertes . . ... ... .. ......
2.1.1.1 Begehren als Nachfragebedingung des
Tauschwertes . . . ... .. .. ......
2.1.1.2 Seltenheit als Angebotsbedingung des
Tauschwertes . . ... ... ........
2.1.2  Subjektive versus objektive Erklirung der
Hohe des Tauschwertes . . . .. ... ..
2.1.2.1 Bestimmung der Hohe des Tauschwertes
durch die subjektive Werttheorie . . . . .
2.1.2.2 Ablehnung der Bestimmung der Hohe des
Tauschwertes durch die objektive Wert-
theorie (Arbeitswerttheorie) . . ... ...
2.2 Das Geld als Zeichen des Tauschwertes . . . . . .
2.3 Der relative Preis als gerechter Preis . . . . .. ..
2.4 Exkurs: Aristoteles als Begriinder des Wert-
relativismus in der Okonomie

. Zweifel an der allgemeinen Giiltigkeit des
Wertrelativismus in der Okonomie . . ... ......
3.1 Abweichungenvonder relativistischen (subjektiven)

Theorie des Tauschwertes . . . .. ... .....

11
11
17
21
30
41
46
§1
52
54

57

58

63
66
73

8o

86

87



3.2

3.1.1 Zweifel an der Annahme des abnehmenden
Grenznutzens . . . . .. .. ... ... ...
3.1.2 Zweifel an der Annahme der Rationalitit
3.1.3 Zweifel an der Vereinbarkeit von subjektiver
Werttheorie und Marktpreis . . . . ... ..
Abweichungen von der Rolle des Geldes als Zeichen
des relativen Tauschwertes — Die »Doppelrolle des
Geldes« .. ... Lo
3.2.1 Bedeutung der absoluten Preise
3.2.2 Geld und Kapital . ... .. ... ... ...
3.2.3 »Wertplus des Geldes« . . . . ... ... ..
3.2.4 Quantitatstheoretische Konsequenzen der
»Doppelrolle des Geldes« und die
»Dienste des Geldes«

4. »Substanzieller Fortschritt« und »funktioneller Fort-
schritt« — Entwicklung und Wachstum der Geldwirt-
schaft . . ... ... L

4.1

4.2

43

Der »substanzielle Fortschritt« — Zur geistig-
psychischen und physischen Dimension der geld-
wirtschaftlichen Entwicklung . . . . ... .. ..
4. 1.1 Zur Wechselwirkung von Geld, Geist und
Psyche . ... ... ... .. ... .. ..
4.1.2 Zur Wechselwirkung von Geld und Natur
Der »funktionelle Fortschritt« — Zur institutionellen
Dimension der geldwirtschaftlichen Entwicklung
4.2.1 Die Entwicklung des Tausches und der
Frihformen des Geldes bis zum Miinzgeld
4.2.2 Die Entwicklung vom Miinzgeld zum
Symbolgeld in Wechselwirkung mit dem
Wachstum der Wirtschafe . . .. ... ...
Exkurs: Aristoteles als Entdecker des Wachstums-
prinzips der Geldwirtschafe . . . . ... ... ..

5. Die Auflosung des Substanziellen und die
»Doppelrolle des Geldes« . . . .. ... ... ... .

Literatur . . . . .. ... ...
Namenregister
Sachregister

6

88
90

91
93
96

102
106

108

116

119

119
128

129

130

150

156

160
162
163



Vorwort

»Money makes the world go round« singt Liza Minelli im Musical
Cabaret. Dieser Titel konnte von Georg Simmel stammen. Geld
ist die bewegende Kraft der gesellschaftlichen und wirtschaftli-
chen Entwicklung. Dies ist die zentrale These seiner Philosophie
des Geldes. Und in der Tat, der Zugang zur Wirklichkeit, den uns
Simmel erschliefit, fiihrt zum Wesentlichen unseres Zeitalters: die
geldwirtschaftliche Wachstumsdynamik sowie die Globalisierung
des Handels pragen die Geschichte des 19. und 20. Jahrhunderts
wie kaum ein anderes Phinomen; die weltweite Suche nach neuen
Investitions- und Wachstumschancen gehort zu den entscheiden-
den Merkmalen unserer Zeit; infolge der fortschreitenden Off-
nung der Mirkte Mittel- und Osteuropas, Chinas und Indiens
sowie der Ratifizierung des internationalen Freihandelsabkom-
mens (GATT) bieten sich neue Horizonte fiir die Realisierung des
Wachstums der Geld-Wirtschaft. Vom Gelde ausgehend bietet
Simmel aber eine weit dariiber hinausweisende umfassende Inter-
pretation der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Verhaltnisse.
Er versteht es, die Wechselwirkungen der verschiedenen Aspekte
des menschlichen Lebens miteinander zu verbinden und auf das
Geld zu beziehen. Historische, psychologische, dsthetische und
religiose, okonomische und soziologische Betrachtungen wech-
seln einander in einer scheinbar unbekiimmerten Komposition ab.
Simmels Perspektive richtet sich dabei allerdings immer auf die
Erkenntnis und Deutung der Formen des Zusammenlebens — der
»Vergesellschaftung« —, die Entdeckung der »Logik« oder der
»Weltformel«, die dem Wandel der einzelnen Erscheinungen zu-
grunde liegt. Das Verstindnis des Geldes wird so zum Schliissel
fur das Verstindnis der Gegenwart. Es ist daher an der Zeit, sich
der Philosophie des Geldes, die erstmals im Jahre 1900 erschien, zu
erinnern.

Die vorliegende Auseinandersetzung konzentriert sich auf Sim-
mels Frage nach der Funktion des Geldes in der Entwicklung von
Wirtschaft und Gesellschaft. Ziel ist es, diese Fragestellung und
damit die zentrale Perspektive der Philosophie des Geldes zu ver-
stehen.

Simmel stellt sich als profunder Kenner der Okonomie heraus,
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der im kritischen Umgang mit den unterschiedlichen 6konomi-
schen Theorien seinen eigenen Standpunkt entwickelt. Einerseits
folgt er der heute wie damals dominanten 6konomischen An-
schauung, der Grenznutzentheorie und Gleichgewichtstheorie
sowie der Quantitdtstheorie, indem er sich am Idealtypus des
Tauschmodells und der Rolle des Geldes als Zeichen des relativen
Tauschwertes orientiert. Andererseits weist Simmel darauf hin,
dafl das Geld in der Wirklichkeit des wirtschaftlichen Prozesses,
im Zahlungprozef, weit mehr ist als nur das reine Zeichen des
Tauschwertes der Guiter. Anders als im Tauschmodell sei das Geld
im wirtschaftlichen Prozef ein eigenstandiger Wert, von dem er-
hebliche Wirkungen auf das reale Wirtschaftsgeschehen ausgehen.
Deutlich stellt er diese Wirkungen des Geldes auf die »Beschleu-
nigung des Lebens«, die »Verbreiterung der Konsumtion« und die
»Vereinnahmung von immer mehr Kriften der Natur« heraus.
Daf er sich mit der Betonung dieser Wirkungen des Geldes in
Gegensatz zur dominanten 6konomischen Theorie befindet, des-
sen ist sich Simmel wohl bewufit. Er stellt sich dieser theoreti-
schen Auseinandersetzung und sucht nach einer Antwort im
Sinne einer Synthese der Standpunkte. Er findet sie im Begriff der
»Doppelrolle des Geldes«. Simmel will deutlich machen, daf§ die
Geldwirtschaft vom Zusammenspiel von zwei Rollen des Geldes
gepragt ist: das Geld ist sowohl schlichtes Tauschmittel, als auch
selbst ein Wert und der entscheidende Motor des Wachstums.
Diese Definition des Geldes ist der entscheidende Schliissel zum
Verstandnis des Werkes. Mit ihr schliefft Simmel an die Bestim-
mung des Geldes bei Aristoteles an. Aristoteles hatte in dhnlicher
Weise auf die Doppeldeutigkeit des Geldes hingewiesen und die
Verwendung des Geldes als Tausch- und Rechenmittel fiir Giiter
einerseits und die Verwendung zu seiner eigenen Vermehrung an-
dererseits unterschieden. Die erste Verwendungsart begriifit Ari-
stoteles, die andere verwirft er als unnatiirlich. Anders als
Aristoteles ist Simmel jedoch der Auffassung, dafl beide Rollen
des Geldes untrennbar miteinander verbunden sind. Und anders
als Aristoteles enthilt er sich in der Philosophie des Geldes einer
abschlieffenden ethischen Bewertung des Geldes und der Geld-
wirtschaft.

Zum Gang der vorliegenden Untersuchung: Zentrale Fragestel-
lungen und Grundpositionen von Simmels Gesamtwerk sowie der
Philosophie des Geldes werden in einem einleitenden Kapitel skiz-
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ziert. Einerseits erweist sich dabei der Relativismus als die wert-
philosophische Grundposition der Philosophie des Geldes; ande-
rerseits zeigt sich, dafl gerade die Frage nach seiner allgemeinen
Giiltigkeit eine zentrale Frage des Werkes ist, um deren Beantwor-
tung Simmel gerungen hat. Im zweiten und dritten Kapitel geht es
um Simmels sachlich-logische Analyse der Geldwirtschaft und
damit um seine Auseinandersetzung mit der 6konomischen Theo-
rie als allgemeingiltiger Theorie und insbesondere um die Ana-
lyse der Funktion des Geldes. Kapitel zwei widmet sich Simmels
Rezeption derjenigen 6konomischen Position, die dem Wertrela-
tivismus idealtypisch entspricht, also der Konzeption der Wirt-
schaft als Tauschwirtschaft und der Definition des Geldes als
Zeichen des Tauschwertes. Kapitel drei analysiert diejenigen Be-
obachtungen Simmels, die von der allgemeinen Giiltigkeit des
Modells der Wirtschaft als Tauschwirtschaft und der Rolle des
Geldes als reinem Tauschmittel abweichen. Simmel stellt mit die-
sen Uberlegungen die quantititstheoretische These der Neutrali-
tit des Geldes in Frage. Die grofle Bedeutung dieser Abweichun-
gen vom Idealtypus des Tauschmodells erweist sich, wenn man
Simmels historische Uberlegungen zum »substanziellen und
funktionellen Fortschritt« mit einbezieht. In Kapitel vier werden
die vielschichtigen Wechselwirkungen, die diesen Fortschritt und
das damit verbundene Wachstum hervorbringen, interpretiert. Es
geht Simmel darum, die Prinzipien und wesentlichen Tendenzen
der historischen und wirtschaftlichen Entwicklung zu erkennen
und aus der Logik des Geldes heraus zu begriinden. Simmels hi-
storische Betrachtungen zeigen, dafl er dem Geld eine weit tiber
das im engeren Sinne Okonomische hinausweisende geschichts-
pragende Rolle zumifit. Im abschlieflenden funften Kapitel wird
der Versuch unternommen, Simmels geschichts- und wirtschafts-
philosophischen Grundgedanken noch einmal im Zusammenhang
mit der »Doppelrolle des Geldes« zusammenfassend darzustellen.
Simmel deutet die Geschichte als Auflosung des Absoluten, des
substanziell Giiltigen, allen »Firsichseins«, einerseits in Bewe-
gung, in wandelbare Relationen des »Fiireinanderseins« und an-
dererseits in entgrenztes Wachstum. »Triger« und »Symbol«
dieser beiden Aspekte der Auflosung des Absoluten ist das Geld.
In zwei Exkursen — jeweils am Ende des zweiten und am Ende des
vierten Kapitels — wird die Position Simmels der aristotelischen
Position gegentibergestellt.



Mein herzlicher Dank gilt den Herren Professoren Dr.
H. C. Binswanger und Dr. A. Wildermuth fiir die Begleitung mei-
ner Auseinandersetzung mit der Philosophie des Geldes in den
Jahren 1989 bis 1992, Herrn Dr. H. Zumstein fiir die finanzielle
Unterstiitzung der alpha-Stiftung, Fribourg, und Frau Marlise
Dreier fir die grofle Sorgfalt beim Schreiben der Arbeit. Herrn
Dr. K. Kohnke danke ich fiir seine ermunternde Kritik und Herrn
Prof. Dr. O.Rammstedt fiir die Unterstitzung der Veroffentli-
chung der vorliegenden Arbeit. Die Philosophie des Geldes wird
nach Georg Simmel Gesamtausgabe Band 6, Frankfurt 1989 zitiert.

Paschen von Flotow
St. Gallen, Winter 1994
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1. Kontext und wertphilosophische Grundlagen
der Philosophie des Geldes

1.1 Die Philosophie des Geldes

im Kontext des Gesamtwerkes

Georg Simmel (1858-1918) ist es neben Max Weber und Emile
Durkheim zu verdanken, dafl die Soziologie im ausgehenden
19. Jahrhundert zur Wissenschaft wurde.! Der Soziologe und Phi-
losoph erlebt nach einer langen Zeit des Vergessens oder Verdran-
gens seines Werkes seit Anfang der 8cer Jahre eine »Renais-
sance?. Dazu trigt die Veroffentlichung der Georg Simmel
Gesamtausgabe® seit 1989 entscheidend bei. Eroffnet wurde sie
mit der im Jahre 1900 erstmals erschienenen Philosophie des Gel-
des. Damit wird zu Recht die besondere Bedeutung der Philoso-
phie des Geldes betont.

Fir das Verstindnis der Philosophie des Geldes ist ein kurzer Blick
auf ausgewihlte Aspekte des Gesamtwerkes von Georg Simmel
hilfreich, dem wir uns einleitend widmen wollen. Von den Inter-
preten wird Simmels Schaffen iblicherweise in drei Phasen einge-
teilt.* Zu Recht erginzt Dahme diese Periodisierung durch den
Hinweis auf eine vierte Phase.’ Die Einteilung in Phasen darf al-
lerdings nicht dariiber hinwegtiuschen, dafl die wesentlichen
Fragestellungen ithn das ganze Leben begleiten.

Zur ersten Phase, der Phase vor dem Erscheinen der Philosophie
des Geldes, werden u. a. im allgemeinen folgende Veroffentlichun-
gen gerechnet: Uber sociale Differenzierung (1890), Einleitung in

Dahme, H.-J./Rammstedt, O. (Hg.), Georg Simmel: Schriften zur So-
ziologie, Frankfurt 1986, 7.

Dahme, H.-J./Rammstedt, O. (Hg.), Georg Simmel und die Moderne,
Frankfurt 1984, 8.

Simmel, Georg: Gesamtansgabe, hg. von Otthein Rammstedt, Frank-
furt.

4 Vgl. Dahme, H.-]., Simmels Ansatz und seine Bedeutung in der gegen-
wadrtigen Soziologie, Stuttgart 1981 sowie Landmann, M. (Hg.), Georg
Simmel: Das individuelle Gesetz. Philosophische Exkurse, Frankfurt
1968.

Dahme, H.-]., a.a.0., 257.

N~

(o)

-



die Moralwissenschaft (1892/93), Die Probleme der Geschichtsphi-
losophie (1892), Uber eine Beziehung der Selektionslehre zur
Erkenntnistheorie (1895). Diese Veroffentlichungen sind entschei-
dend gepragt durch die Evolutionstheorie, wie sie insbesondere
von Charles Darwin (1809-1882) und Herbert Spencer (1820-
1903) vertreten wurde. Die »entwicklungsgeschichtliche Weltan-
schauung«® wird das Denken Simmels bis zum Ende seines Le-
bens prigen. Dabei tritt allerdings die naturwissenschaftlich-
positivistische Perspektive zugunsten einer philosophischen all-
mibhlich in den Hintergrund. Entscheidend ist dies: die Welt wird
nicht gedacht als die Verwirklichung oder das Abbild des Geistes
oder der Ideen. Vielmehr gilt: »Als reale Wesen (bleiben) nur die
punktuellen Atome Ubrig und alles Zusammengesetzte fallt als
solches unter den Gesichtspunkt der Realitit geringeren Gra-
des.«” »Als regulatives Weltprinzip« tritt hinzu und

miussen wir annehmen, dafl Alles mit Allem in irgendeiner Wechselwir-
kung steht, dafl zwischen jedem Punkte der Welt und jedem andern Krifte
und hin- und hergehende Beziehungen bestehen; es kann uns deshalb lo-
gisch nicht verwehrt werden, beliebige Einheiten herauszugreifen und sie
zu dem Begriff eines Wesens zusammenzuschlieflen, dessen Natur und
Bewegungen wir nach historischen wie gesetzlichen Gesichtspunkten fest-
zustellen hitten. Das Entscheidende ist hierbei nur, welche Zusammenfas-
sung wissenschaftlich zweckmiaflig ist, wo die Wechselwirkung zwischen
Wesen kriftig genug ist.®

Damit ist die nominalistische Position Simmels exakt charakteri-
siert. Die Begriffe sind nicht der sprachliche Ausdruck eines
Wesens oder einer Idee. Dies wire die Position des Begriffsrealis-
mus. Statt dessen ist es der Standpunkt Simmels, dafl Begriffe
nichts als Benennung, sprachliche Konstruktion, sind. Es gilt, wie
es »in der Richtung des modernen Geisteslebens iiberhaupt
(liegt): das Feste, sich selbst Gleiche, Substantielle, in Funktion,
Kraft, Bewegung aufzuldsen und in allem Sein den historischen
Prozef seines Werdens zu erkennen.«’ Wenn Simmel hier den Be-
griff Wesen verwendet, so tut er dies doch vor allem um zu zeigen,
dafl der urspriingliche Sinn des Begriffes, welcher das Substan-

6 Simmel, G., Aufsitze 1887-1890. Uber sociale Differenzierung (u.a.),
Gesamtansgabe Bd. 2, Frankfurt 1989, 127.

7 Simmel, G., a.2.0., 128.

8 Simmel, G., a.a.0,, 130.

9 Simmel, G., 2.2.0., 130.
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tielle bezeichnet, aufzugeben ist. Konsequent wird daher auch das
Individuum und die Gesellschaft als Wesenseinheit aufgelst oder
relativiert:

Wenn wir die unermefllichen Wandlungen bedenken, die die Organismen
durchmachen mufiten, ehe sie von thren primitivsten Formen sich zum
Menschengeschlechtaufgipfeln konnten, die entsprechende Unermefilich-
keit der Einflisse und Lebensbedingungen, deren Zufilligkeiten und
Entgegengesetztheiten jede Generation ausgesetzt ist, endlich die organi-
sche Bildsamkeit und die Vererbung, vermoge deren jeder dieser wechseln-
den Zustinde irgend ein Merkmal, eine Modifikation auf jeden Nachkom-
men abgelagert hat: so erscheint jene absolute, metaphysische Einheit des
Menschen in einem sehr bedenklichen Lichte. Er ist vielmehr die Summe
und das Produkt der allermannichfaltigsten Faktoren, von denen man so-
wohl der Qualitit wie der Funktion nach nur in sehr ungefihrem und
relativem Sinne sagen kann, dafl sie zu einer Einheit zusammengehen.
Auch ist es physiologisch langst anerkannt, daff jeder Organismus sozusa-
gen ein Staat aus Staaten ist, dafl seine Teile immer noch eine gewisse
gegenseitige Unabhingigkeit besitzen und als eigentliche organische Ein-
heit nur die Zelle anzusehen ist; und auch diese letztere ist nur fiir den
Physiologen und nur insofern eine Einheit, als sie, abgesehen von den aus
bloflem Protoplasma bestehenden Wesen, das einfachste Gebilde ist, an
das sich noch Lebenserscheinungen kniipfen, wihrend sie an und fiir sich
eine hochst komplizierte Zusammensetzung chemischer Urbestandteile
ist. Wenn man den Individualismus wirklich konsequent verfolgt, so blei-
ben als reale Wesen nur die punktuellen Atome tibrig und alles Zusammen-
gesetzte fillt als solches unter den Gesichtspunkt der Realitit geringeren
Grades. Und was man sich unter der Einheit der Seele konkret zu denken
habe, weifl kein Mensch. Dafl irgendwo in uns ein bestimmtes Wesensifie,
das der alleinige und einfache Trager der psychischen Erscheinungen wire,
ist ein vollig unbewiesener und erkenntnistheoretisch unhaltbarer Glau-
bensartikel. Und nicht nur auf die einbeitliche Substanz der Seele miissen
wir verzichten, sondern auch unter ihren Inhalten ist keine wirkliche Ein-
heit zu entdecken; zwischen den Gedanken des Kindes und denen des
Mannes, zwischen unsern theoretischen Uberzeugungen und unserm
praktischen Handeln, zwischen den Leistungen unserer besten und denen
unserer schwichsten Stunden bestehen soviele Gegensitze, daf§ es absolut
unmoglich ist, einen Punkt zu entdecken, von dem aus dies alles als har-
monische Entwicklung einer urspriinglichen Seeleneinheit erschiene.
Nichts als der ganz leere, formale Gedanke eines Ich bleibt, an dem alle
diese Wandlungen und Gegensitze vor sich gingen, der aber eben auch nur
ein Gedanke ist und deshalb nicht das sein kann, was, vorgeblich iber
allen einzelnen Vorstellungen stehend, sie einheitlich umschlieft.'°

10 Simmel, G., a.a.0., 127f.
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Entsprechendes ergibt sich fir den Gesellschaftsbegriff:

Und so darf man auch fiir die Erkenntnis nicht etwa mit dem Gesell-
schaftsbegriff beginnen, aus dessen Bestimmtheit sich nun die Beziehun-
gen und gegenseitigen Wirkungen der Bestandteile ergiben, sondern diese
mussen festgestellt werden, und Gesellschaft ist nur der Name fir die
Summe dieser Wechselwirkungen, der nur in dem Mafle der Festgestellt-
heit dieser anwendbar ist. Es ist deshalb kein einheitlich feststehender,
sondern ein gradueller Begriff, von dem auch ein Mehr oder Weniger an-
wendbar ist, je nach der grofleren Zahl und Innigkeit der zwischen den
gegebenen Personen bestehenden Wechselwirkungen. Auf diese Weise ver-
liert der Begriff der Gesellschaft ganz das Mystische, das der individuali-
stische Realismus in ihm sehen wollte.'!

Simmels Position ist hier also auch in bezug auf die Begriffe der
Gesellschaftswissenschaft — Individuum und Gesellschaft — eine
nominalistische. Diese Begriffe bezeichnen nicht die erkennbare
Wesenseinheit eines Erkenntnisobjekts, wie dies dem Realismus
zufolge der Fall wire. Diese Begriffe sind vielmehr Benennungen
von Wechselwirkungen. Die jeweils iibergeordnete Einheit, wie
z.B. die Gesellschaft, wird gedacht als zusammengesetzt aus
Wechselwirkungen zwischen Personen. Diese Personen wiederum
sind begriffliche Einheiten von Wechselwirkungen, deren letzte
Einheit das Atom ist. Die Berechtigung fiir die Bildung eines Be-
griffes liegt dann allein in der Zweckmafigkeit. Diese entwick-
lungsgeschichtlich-nominalistische Weltanschauung prigt auch
Simmels Wahrheitsbegriff:

... die Wahrheit ist nicht mehr eine nach theoretischen Kriterien festzu-
stellende Beschaffenheit der Vorstellungen, welche erst als fertige zur
Grundlage des zweckmifligen Handelns dienten; sondern von den unzih-
ligen auftauchenden Vorstellungen werden diejenigen durch natiirliche
Auslese bezeichnet und erhalten, welche durch ihre weiteren Folgen sich
als niitzlich erweisen, und das Wort: wahr — zeigt nichts anderes an, als
eben diese regelmiflige, praktisch giinstige Folge des Denkens.'?

Das heifit, »dafl urspriinglich das Erkennen nicht zuerst wahr und
dann nitzlich, sondern erst niitzlich ist und dann wahr genannt
wird«.” Dies ist der Grundgedanke von Simmels evolutionirer
Erkenntnistheorie. Die Kategorien des Erkennens sind das Ergeb-
11 Simmel, G, gla.O., 131.

12 Simmel, G., Uber eine Beziehung der Selektionslehre zur Erkenntnis-

theorie, in: Archiv fiir Systematische Philosophie 1, 1895, 36.
13 Simmel, G., 2.2.0., 43.
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nis der Anpassung von Vorstellungen entsprechend ihrer Niitz-
lichkeit. Mit dem Erscheinen der Philosophie des Geldes im Jahre
1900 beginnt die zweite Phase des Werkes. Entscheidende Erwei-
terungen ergeben sich aus der Beschiftigung mit werttheoreti-
schen und transzendentalphilosophischen Fragen sowie aus der
Auseinandersetzung mit dem Problem der Objektivitit.'"* Dies
wird uns im Rahmen der Analyse der »Philosophie des Geldes«
beschiftigen. In diese Zeit fallt auch die Veroffentlichung der So-
ziologie, die zum Teil auf Vorstudien der Zeit vor 1900 aufbaut.
Der Untertitel »Untersuchung iiber die Formen der Vergesell-
schaftung« bezeichnet prazise die Perspektive, die Simmel fiir eine
»spezielle Wissenschaft von der Gesellschaft«!® angemessen hilt.
Es geht um die »Formen der Wechselwirkung oder Vergesellschaf-
tung in gedanklicher Ablosung von den Inhalten«.'® Simmel bleibt
hier seiner evolutioniren Perspektive treu. Dies zeigt sich nicht
zuletzt auch daran, dafl »Kampf« und »Streit« sowie »Selbsterhal-
tung« zentrale Kategorien der Untersuchung sind.

Die dritte Phase (ab 1908) ist von der Auseinandersetzung mit
Bergson und der Entwicklung einer eigenen Lebensphilosophie
geprigt.'” Es geht hier um das Leben als kulturellen Prozefl, in dem
immer neue Formen hervorgebracht werden und wieder unterge-
hen, da das Leben zwar immer in Formen objektiviert wird, diese
aber vom fortschreitenden Leben wieder aufgehoben werden.

Die wvierte Phase datiert Dahme!® auf die ersten Jahre des ersten
Weltkriegs, in denen die sogenannten »Kriegsreden« entstanden
sind. Der Titel Der Krieg und die geistigen Entscheidungen deutet
bereits an, daf} es hier um eine Beurteilung der Gegenwart geht
darum, daf} der Krieg Deutschland und die Deutschen vor eine
absolute Entscheidung stellt. Simmel wird sich offensichtlich an-
gesichts der Kriegssituation der Tatsache bewuflt, daf§ es fiir ihn
absolute Werte gibt. Es geht Simmel vor allem um eine neue Gei-
stigkeit, eine Uberwindung des Materialismus. Seine Hoffnung
ist, daf} der Krieg helfen moge, Deutschland vom »Mammonis-
mus« zu befreien:

14 Vgl Dahme, H.-J., a.a.0., 252 ff. und Landmann, M., 2.2.0,, 7{.

15 Simmel, G., Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Verge-
sellschaftung, Leipzig 1908, 7.

16 Simmel, G., a.a.0,, 7.

17 Landmann, M., a.a.0,, 8.

18 Dahme, H.-].,, 2.a.0., 257ff.
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In den letzten Jahren hat eine Erscheinung bei uns tiberhand genommen,
die ich Mammonismus nennen will. Ich meine damit nicht das, was fiir
jeden nicht mehr barbarischen Zustand offenbar unvermeidlich ist: daf§
das Geld, das Mittel fiir fast alle Wiinschbarkeiten der Menschen, das
Mittel schlechthin fiir den Menschen, zu einem Endwert und Selbstzweck
auswichst. Ist dies aber noch immer eine Form des subjektiven Begehrens
und eine psychologische Abkiirzung praktischer Zweckmafligkeiten, so
bezeichnet Mammonismus eine Steigerung hiervon sozusagen in das Ob-
jektive und das Metaphysische: die Anbetung des Geldes und des Geld-
wertes der Dinge, ganz gelost von dem eigentlich Praktischen und dem
personlich Begehrlichen ... Wie der wahrhaft Fromme zu seinem Gott
betet, nicht nur weil er etwas von thm wiinscht und hofft, sondern frei von
solchen subjektiven Triebfedern, nur weil er Gott ist, das absolute, das um
seiner selbst willen Anbetung fordernde Wesen — so verehrt der Mammo-
nist das Geld und den im Geld ausgedriickten Erfolg alles Tuns, sozusagen
selbstlos, in reiner Ehrfurche.!’

Die »absolute Situation«<*® des Krieges, hofft Simmel, konnte dazu
beitragen, daf} die »Absolutheit des Geldwertes«?! als Illusion er-
kannt wird und die eigentlichen Zwecke »in ithrem definitiven
Wertcharakter wieder bewufit werden«.?? Worum es Simmel am
Ende seines Lebens geht, wird nochmals deutlich in einem Brief,
den er 1918 an einen Freund, Graf Hermann Keyserling, schreibt.
Bezugnehmend auf einen Kreis gemeinsamer Bekannter klagt
Simmel, er vermisse die »Festigkeit«?® und die »Moral der Geistig-
keit<®*, es mangelt ihm an »substantielle(r) Gesamtkraft«?®, an
»Substanzialitit des Wesens«**. Den Begriff der »Substanzialitit
des Wesens« eines Menschen oder einer Gruppe hitte Simmel frii-
her abgelehnt. Nun aber klagt er an, daf} es an dem fehlt, worauf er
hofft: am Bekenntnis zu absoluten Werten.

In bezug auf die Wert- und Wahrheitsproblematik steht das Werk
Simmels also zwischen zwei Polen, zwischen der frithen relativi-
stischen und nominalistischen Position und einer spiten Warnung

19 Simmel, G., Der Krieg und die geistigen Entscheidungen. Reden und
Aufsitze, Leipzig 1917.

20 Simmel, G., a.a.0,, 20.

21 Simmel, G, 2.2.0., s8.

22 Simmel, G., 2.2.0,, §7.

23 Landmann, M., 2.a.0., 249.

24 Landmann, M., a.a.0., 249.

25 Landmann, M., 2.a.0., 249.

26 Landmann, M., 2.2.0., 249.
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vor dem Verlust der Werte. Die Spannung zwischen diesen beiden
Polen ist auch ein wesentliches Merkmal der Philosophie des Gel-
des. Ausgangspunkt und weltanschaulicher Horizont ist der Rela-
tivismus. Vor dem Hintergrund dieser Weltanschauung beobach-
tet Simmel aber Phinomene, fiir deren Erklirung und Deutung
der Relativismus nicht ausreicht.

1.2 Die Vorarbeiten zur Philosophie des Geldes

Dem Erscheinen der Philosophie des Geldes gehen Veroffentli-
chungen mehrerer Aufsitze voraus, die zeigen, daf8 sich Simmel
zwischen 1888 und 1900 kontinuierlich mit dem Geldthema be-
faflt hat. Ein kurzer Blick in cinige der Veroffentlichungen kann
helfen, die Fragestellung der Philosophie des Geldes zu verstehen.
Ausgangspunkt seiner Beschiftigung mit dem Thema war ein Vor-
trag Uber die »Psychologie des Geldes« im staatswissenschaftli-
chen Seminar von Schmoller am 20. Mai 1888.7” Dieser spiter als
Aufsatz veroffentlichte Vortrag enthilt bereits entscheidende
Grundgedanken und Fragestellungen der Philosophie des Geldes.
Es zeigt sich hier, daff Simmels Interesse von vornherein breit
angelegt ist und insofern der Titel »Psychologie des Geldes« zu-
nachst eher verwirrend ist. So greift er z. B. die aktuelle 6konomi-
sche und politische Frage nach der Moglichkeit »des Zeichengel-
des« auf.?® Gleichzeitig greift er Probleme der Stellung des Geldes
in der christlichen Theologie auf und bezieht sich dabei auf
den »heiligen Franciskus«<®* und den »heiligen Thomas von
Aquino«.*® Die Perspektive, unter der er die verschiedenen Fragen
an das Geld stellt, ist allerdings eher psychologisch. Es geht um
die psychologischen Voraussetzungen und die psychologischen
Wirkungen des Geldes. Was Simmel insbesondere interessiert, ist
die teleologische Stellung des Geldes im menschlichen Leben. Die
Hypothese ist dabei die folgende:

27 Schmoller, G., Simmels Philosophie des Geldes, in: Jabrbuch fiir Ge-
setzgebung, Verwaltung und Rechtspflege des Deutschen Reiches,
Neue Folge, 25.Jahrgang, 3. Heft, 1901, 799.

28 Simmel, G., Zur Psychologie des Geldes, in: Simmel, G., Aufsatze
1887-1890, Gesamtausgabe Bd. 2, Frankfurt 1989, s5.

29 Simmel, G., a.2.0., §9.

30 Simmel, G., 2.2.0., 59f.
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In dem ganzen Gewebe des menschlichen Zweckhandelns gibt es vielleicht
kein Mittelglied, an dem dieser psychologische Zug des Auswachsens des
Mittels zum Zwecke so rein hervortrite wie am Gelde; nie ist ein Wert,
den ein Gegenstand nur durch seine Umsetzbarkeit in andere, definitiv

wertvolle, besitzt, so vollstindig auch auf diesem selbst uibertragen wor-
den.’!

Mit der teleologischen Fragestellung hingt Simmels Interesse an
einer werttheoretischen Behandlung des Geldes zusammen, nim-
lich die Frage, »ob das Geld selbst ein Wert sei oder nur das
Symbol eines Wertes«.>? Allgemein auf den konomischen Wert
bezogen ist das werttheoretische Problem Simmels folgendes:
Einerseits gibt es fiir ihn »fiir sich bestehenden Wert«*, »reellen
Wert<** bzw. »unmittelbaren Wert«.>> Andererseits sagt er, daf}
die Werte generell »durch keinen andern Prozef als eben den des
menschlichen Willens zu Werten geworden sind«*®, insofern »alle
Wertverleihung nur eine psychologische Thatsache und nichts an-
deres ist«.”” Dies wiirde bedeuten, dafl eben die Dinge an sich
keinen Wert haben konnen. Er schliefit seine »Psychologie des
Geldes« mit dem folgenden Gedanken:

Wenn man, in elegischem wie in sarkastischem Tone, ausgesprochen hat,
dafl das Geld der Gott unserer Zeit wire, so sind in der That bedeutsame
psychologische Beziehungen zwischen beiden scheinbar so entgegenge-
setzten Vorstellungen aufzufinden. Der Gottesgedanke hat sein tieferes
Wesen darin, daff alle Manigfaltigkeiten der Welt in ihm zur Einheit gelan-
gen, dafl er nach dem schonen Worte des Nikolaus von Kusa die coinci-
dentia oppositorum ist; aus dieser Idee, daff alle Gegensitzlichkeiten und
Unversohntheiten der Welt in thm ihre Ausgleichung und Vereinheitli-
chung finden, stammt der Frieden und die Sicherheit, zugleich aber auch
die verdichtete Fiille der mitschwebenden Vorstellungen, die wir in der
Vorstellung Gottes finden. Die psychologische Ahnlichkeit ihrer mit der
des Geldes ist nach dem Vorhergegangenen klar. Das tertium comparatio-
nis ist das Gefuhl von Ruhe und Sicherheit, das gerade der Besitz von Geld
im Gegensatz zu allem sonstigen Besitz gewahrt und das psychologisch
demjenigen entspricht, welches der Fromme in seinem Gott findet; in

31 Simmel, G., 2.2.0.,, 52.
32 Simmel, G, 2.2.0,, s5.
33 Simmel, G., 2.2.0,, 54.
34 Simmel, G., 2.2.0., 54.
35 Simmel, G., a.2.0., 54.
36 Simmel, G., a.a.0,, 55 f.
37 Simmel, G., a.2.0.,, 56.
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beiden Fillen ist es die Erhebung tiber das Einzelne, die wir in dem er-
sehnten Objekt finden, das Zutrauen in die Allmacht des hochsten Prin-
zips, uns dieses Einzelne und Niedrigere in jedem Augenblick gewihren,
sich sozusagen wieder in dieses umsetzen zu konnen. Gerade wie Gott in
der Form des Glaubens, so ist das Geld in der Form des Konkreten die
hochste Abstraktion, zu der die praktische Vernunft aufgestiegen ist.*®

Der absoluten Giiltigkeit Gottes im Glauben entspricht also die
absolute Giiltigkeit des Geldes im Konkreten. Dies macht ihre
psychologische Ahnlichkeit aus. Insofern Simmels ganzes Wirk-
lichkeits- und Wertverstindnis hier aber ein psychologisches ist,
scheint die entscheidende Frage der »Psychologie des Geldes« zu
sein, ob das Geld nicht tatsiachlich der Gott unserer Zeit ist. Die
Perspektive der Analyse ist also hier nicht nur psychologisch und
Skonomisch, sondern auch sozialphilosophisch. Diese Komplexi-
tat der Fragestellung behalt Simmel auch in der Philosophie des
Geldes bei.

In anderer Weise beschiftigt ihn das Geld im Aufsatz »Uber so-
ciale Differenzierung«. Hier geht es mehr um die Entwicklungs-
gesetze der Formen der Zusammenlebens. Die Fragestellung, auf
die die Erorterung des Differenzierungsprozesses und des Prozes-
ses der »Kraftersparnis« in bezug auf Geld und Arbeitsteilung
hinauslauft, ist die Frage nach dem Verhiltnis von Kapital und
Arbeit, als »dem Kampf zwischen Kapital und Arbeit«.’” Hier
schliefft Simmel mit der Formulierung einer Fragestellung zu-
kiinftiger Forschung:

So wird man wohl auch das Verstindnis fiir so allgemeine und kompli-
zierte Gebilde, wie Kapital und Arbeit, und fiir ihr gegenseitiges Verhilt-
nis nicht in unmittelbarem Aneinanderhalten und durch die scheinbar
unmittelbare Bestimmtheit des einen durch das andere gewinnen, sondern
durch das Zuriickgehen auf die urspriinglichen Differenzierungsprozesse,
von denen jenes beides nur verschiedene Kombinationen oder Entwick-
lungsstadien sind.*°

Diese Fragestellung wird in der Philosophie des Geldes kaum auf-
gegriffen oder beantwortet. Allenfalls kann die Ablehnung der
Arbeitswertlehre im 5. Kapitel der Philosophie des Geldes als Teil-

38 Simmel, G., 2.2.0., 64f.

39 Simmel, G., Uber sociale Differenzierung, neu abgedruckt in: Simmel,
G., Aufsitze 1887-1890, Gesamtansgabe Bd.z, 292.

40 Simmel, G., 2.2.0., 295.
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