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Petrus Abaelardus (1079-1142) verkorperte den Typus des urbanen
Intellektuellen, der sich von den Formen klésterlicher Gottesgelehr-
samkeit emanzipierte, indem er die Widerspriichlichkeit der Kir-
chenvitertradition und die alternativen Auslegungsmdoglichkeiten
der Bibel aufdeckte. Gegen diesen Emanzipationsakt richtete sich
der Widerstand der Traditionalisten, insbesondere Bernhards von
Clairvaux. Abaeclards Reformtheologie und seine allzu erfolgreiche
Lehrtitigkeit konnten nur durch pipstlichen Bann, Publikationsver-
bot und Klosterhaft (1140-1142) beendet werden. Papst Innozenz II.
lieB seine Schriften auf dem Petersplatz in Rom 6ffentlich verbren-
nen.

Schon von Anbeginn seiner Laufbahn an hat Abaelard die Folgen
gesellschaftlicher und kirchlicher Intoleranz am eigenen Leibe erfah-
ren miissen. Entmannt wegen seiner skandalésen Liebe zur siebzehn-
jihrigen Heloisa, verurteilt wegen Ketzerei, dennoch ungebrochen
im Bewultsein seiner wirkungsmichtigen Forschungs- und Lehr-
titigkeit, verfalite er die religionsphilosophische Toleranzschrift Ge-
sprich eines Philosophen, eines Juden und eines Christen (Dialogus inter Phi-
losophum, Indaeum et Christianum). Darin entwarf er sein visionires
Programm einer Begegnung der Offenbarungsreligionen: Sie haben
sich gemeinsam den Anspriichen der Vernunft und des natiirlichen
Sittengesetzes zu stellen. In der freien und einsichtigen Verwirk-
lichung des Guten um des Guten willen sollen das menschheitliche
Gliicksstreben und der gottliche Erlosungswille einander begegnen.
In einem sich verdiisternden Europa, das sich fur die Juden- und
Ketzerverfolgungen im Vorfeld des zweiten Kreuzzuges riistet, kon-
zipiert Abaelard das exemplarische Gesprich dreier Menschen, die
sich tiber alle Glaubensgegensitze hinweg auf der Suche nach dem
hochsten Gut solidarisch wissen. Auch nach mehr als 850 Jahren
hat diese Vision einer Begegnung der Religionen im Geist der Tole-
ranz nichts an Aktualitit verloren.

Hans-Wolfgang Krautz (1948-2002), Studium der Altphilologie, Phi-
losophie und Germanistik in Frankfurt am Main. Edition und Uber-
tragung von Platons Protagoras, Epikur-Gesamtiibersetzung, Abae-
lards Briefwechsel mit Heloisa, Ubersetzung und Kommentar.
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I0 DIALOGUS - PRAEFATIO

Aspiciebam in visu noctis — et ecce: viri tres diverso tramite
venientes coram me astiterunt, quos ego statim iuxta visionis
modum, cuius sint professionis vel cur ad me venerint, inter-
rogo. »Homines«, inquiunt, »sumus diversis fidei sectis in-
nitentes. Unius quippe Dei cultores esse nos omnes pariter
profitemur diversa tamen fide et vita ipsi famulantes. Unus
quippe nostrum gentilis ex his, quos philosophos appellant,
naturali lege contentus est. Alii vero duo Scripturas habent,
quorum alter Tudaeus, alter dicitur Christianus. Diu autem
de diversis fidei nostrae sectis invicem conferentes atque con-
tendentes tuo tandem iudicio cessimus.«

Ego super haec itaque vehementer admirans, quis in haec
ipsos induxerit vel congregaverit, quaero, et maxime, cur in
haec me iudicem elegerint. Respondens autem philosophus:
»Meag, inquit, »opera hoc est inceptum, quoniam id suum
est philosophorum, rationibus veritatem investigare et in om-
nibus non opinionem hominum, sed rationis sequi ducatum.
Nostrorum itaque scholis corde intentus et tam ipsorum ratio-
nibus quam auctoritatibus eruditus ad moralem tandem me
contuli philosophiam, quae omnium finis est disciplinarum,
et propter quam cetera omnia praelibanda iudicavi. Hic de
summo bono et de summo malo et de his, quae vel beatum
hominem vel miserum faciunt, quoad potui, instructus statim
apud me diversas etiam fidei sectas, quibus nunc mundus di-
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Ich schaute in der Erscheinung einer Nacht — und siche da:
drei Minner, die auf unterschiedlichen Wegen kamen, stellten
sich vor mich hin, welche ich sogleich — nach Art einer Vi-
sion! — frage, zu welchem Bekenntnis sie gehdrten oder war-
um sie zu mir gekommen seien. »Menschen sind wit, sagen
sie, »die sich auf unterschiedliche Glaubensrichtungen stiit-
zen. Eines einzigen Gottes Verehrer zu sein, bekennen wir
nimlich alle gleichermaB3en, obwohl wir ihm mit einem unter-
schiedlichen Glauben und Leben dienen. Einer von uns, ein
Heide, gehort zu denen, die man Philosophen nennt, und ist
mit dem natirlichen Sittengesetz zufrieden. Die anderen zwei
aber haben Schriften; von ihnen wird der eine Jude, der an-
dere Christ genannt. Weil wir indes schon lange tiber die
unterschiedlichen Richtungen unseres Glaubens miteinander
Vergleiche anstellen und streiten, haben wir uns schlieBlich
deinem Richterspruch anheimgegeben.«

Ich staune also gewaltig dartiber, frage, wer sie dazu verlei-
tet oder versammelt habe, und am meisten dartber, warum
sie hierfiir mich zum Richter auserlesen haben. Es antwortete
aber der Philosoph und sprach: »Auf meine Bemiithung hin ist
dies unternommen worden, da ja dies die genuine Aufgabe
der Philosophen ist, mit Vernunftgriinden die Wahrheit zu er-
forschen und in allem nicht der Meinung der Menschen, son-
dern der Fihrung der Vernunft zu folgen. Daher habe ich
mich mit ganzem Herzen den Schulen unserer Zunft hingege-
ben und ebenso an ihren Vernunftgriinden wie an den Autori-
titen geschult, mich schlief3lich aber der Moralphilosophie ge-
widmet, welche das Ziel aller Disziplinen ist und deretwegen
ich vorher von allen anderen kosten zu mussen glaubte. Hier
habe ich mich tiber das héchste Gut und das hochste Ubel
sowie iiber die Dinge, die den Menschen entweder gliicklich
oder ungliicklich machen, soweit ich vermochte, unterrich-
ten lassen, danach sogleich bei mir die unterschiedlichen
Glaubensrichtungen, von denen jetzt die Welt geteilt ist, eif-
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visus est, studiose scrutatus sum et omnibus inspectis et invi-
cem collatis illud sequi decrevi, quod consentaneum magis sit
rationi. Contuli me igitur ad Iudacorum quoque et Christia-
norum doctrinam et utrorumque fidem et leges sive rationes
discutiens. Comperi Iudaeos stultos, Christianos insanos, ut
cum salva pace tua, qui Christianus diceris, ista loquar.

Contuli diu cum utrisque et nostrae collationis altercatione
nondum finem adepta partium suarum rationes tuo commit-
tere decrevimus arbitrio. Te quippe nec philosophicarum ra-
tionum vires nec utriusque legis munimenta latere novimus.
Christiana namque professio sic propria lege nititur, quam
Novum nominant Testamentum, ut respuere tamen non prae-
sumat antiquum et utriusque lectioni maximum impendat stu-
dium. Aliquem nobis iudicem oportebat eligere, ut altercatio
nostra finem acciperet, nec quemquam nisi in aliqua harum
trium sectarum reperire potuimus.«

Ac deinde tamquam adulationis oleum vendens et caput
meum hoc unguento demulcens statim intulit: »Quanto igitur
ingenii te acumine et quarumlibet scientia Scripturarum fama
est praceminere, tanto amplius in hoc iudicio favendo sive de-
fendendo constat valere et cuiuscumque nostrum rebellioni
satisfacere posse. Quod vero ingenii tui sit acumen, quantum
philosophicis et divinis sententiis memoriae tuae thesaurus
abundet, praeter consueta scholarum tuarum studia, quibus
in utraque doctrina prae omnibus magistris etiam tuis sive ip-
sis quoque repertarum scientiarum scriptoribus constat te flo-
ruisse, certum se nobis praebuit experimentum opus illud mi-
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rig durchforscht und, indem ich alle priifte und wechselseitig
verglich, dem zu folgen beschlossen, was in héherem Mal3e
mit der Vernunft tbereinstimmt. Ich wandte mich also auch
der Lehre der Juden und Christen zu, indem ich beider Glau-
ben und Gesetze oder Vernunftgrinde erdrterte. Ich habe es
erfahren, daB3 die Juden toricht, die Christen verriickt sind,
um dies einmal, ohne deinen inneren Frieden zu verletzen,
der du dich Christ nennst, auszusprechen.

Ich verglich lange mit beiden die Vernunftgriinde ihrer Par-
teien, und weil der Streit um unseren Vergleich noch kein En-
de gefunden hat, haben wir beschlossen, sie deinem Schieds-
gericht anzuvertrauen. Wir wissen freilich, dal3 dir weder die
Stirken philosophischer Vernunftgriinde noch die Stiitzen
des Gesetzes beider Seiten verborgen sind. Denn das christ-
liche Bekenntnis stiitzt sich so auf ein eigenes Gesetz, welches
sie Neues Testament nennen, daf3 es das Alte Testament den-
noch nicht abzulehnen wagt und seinen gro3ten Eifer der Le-
sung beider widmet. Es war aber nétig, dal3 wir uns irgend-
einen Richter auswihlen, damit unser Streit ein Ende nihme;
wir konnten aber keinen finden auBer in irgendeiner dieser
drei Glaubensrichtungen.«

Und hierauf — als ob er das Ol der Schmeichelei verkau-
fen und mein Haupt mit diesem Balsam salben wollte — fiigte
er sofort hinzu: »Je mehr dir also der Ruhm vorauseilt, mit
dem Scharfsinn deiner Begabung und der Kenntnis jeder
beliebigen Schriftstelle zu glinzen, um so unangefochtener
steht es fest, daB du fihig bist, diesen Urteilsspruch zu beftir-
worten oder zu verteidigen und dich dem Widerstand jedes
einzelnen von uns gewachsen zeigen zu konnen. Wie aber
der Scharfsinn deiner Begabung beschaffen ist, wie sehr der
Schatz deiner Erinnerung von philosophischen und theologi-
schen Sitzen tberquillt, hierfiir bietet auler den gewohnten
Studien deiner Schulen, durch die du dich in beiden Wissen-
schaften vor allen Lehrern, auch deinen eigenen oder auch
den Schriftstellern der schon erforschten Wissenszweige, un-
streitig ausgezeichnet hast, sich uns als sicherer Erfahrungs-
beweis jenes bewundernswerte Werk der Theologie? dar, das



14 DIALOGUS - PRAEFATIO

rabile theologiae, quod nec invidia ferre potuit nec auferre
praevaluit, sed gloriosius persequendo effecit.«

Tum ego: »Non ambio« inquam, »huius honoris gratiam,
quam mihi reservastis, ut sapientibus scilicet omissis stultum
pro iudice statueretis. Nam et ego similis vestri vanis huius
mundi contentionibus assuetus non grave perferam audire,
quibus oblectari consuevi. Tu tamen, philosophe, qui nullam
professus legem solis rationibus cedis, non pro magno aesti-
mes, si in hoc congressu praevalere videaris. Tibi quippe ad
pugnam duo sunt gladii, alii vero uno tantum in te armantur.
Tu in illos tam scripto quam ratione agere potes; illi vero tibi,
quia legem non sequeris, de lege nihil obicere possunt, et tan-
to etiam minus in te rationibus possunt, quanto tu amplius ra-
tionibus assuetus philosophicam uberiorem habes armaturam.
Quia tamen hoc ex condicto et pari statuistis consensu et de
viribus vestris singulos vestrum confidere video, nequaquam
ausibus vestris nostra erubescentia inferet repulsam, praeser-
tim cum ex his aliquam percipere me credam doctrinam.

Nulla quippe, ut quidam nostrorum meminit, adeo falsa est
doctrina, ut non aliqua intermisceat vera, et nullam adeo fri-
volam esse disputationem arbitror, ut non aliquod habeat do-
cumentum. Unde et ille maximus sapientum in ipso statim
Proverbiorum suorum exordio lectorem sibi attentum prae-
parans ait: Awudiens sapiens sapientior erit, intelligens gubernaculum
possidebit. Et Tacobus apostolus: Si, inquit, omnis homo velox ad
andiendum, tardus antem ad loguendum.
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der Neid weder ertragen konnte noch zu beseitigen vermoch-
te, sondern durch die Verfolgung nur noch glorreicher wer-
den lieB.«

Darauf sagte ich: »Ich bewerbe mich nicht um die Gunst
dieser Ehre, die ihr mir vorbehalten habt, daf3 ihr offenbar
die Weisen iibergeht, um einen Toren zum Richter einzuset-
zen.® Denn auch ich bin euch dhnlich: mit den nichtigen Strei-
tigkeiten dieser Welt vertraut, werde ich nicht schwer daran
tragen, anzuhoren, woran ich mich zu erfreuen gewohnt bin.
Dennoch: Du, Philosoph, der du dich zu keinem Gesetzes-
glauben bekannt hast, gibst allein Vernunftgriinden Raum;
du sollst es nicht fiir bedeutsam erachten, wenn es scheinen
sollte, als ob du bei diesem Aufeinandertreffen die Oberhand
behiltst. Du verfiigst nimlich fiir den Kampf tiber zwei Schwer-
ter, die anderen aber sind nur durch ein einziges gegen dich
geristet. Du kannst gegen sie ebenso mit der Schrift wie mit
der Vernunft vorgehen; sie aber kénnen dir, weil du einem
Gesetzesglauben nicht folgst, beziiglich des Gesetzes nichts
entgegenhalten, und sie vermogen auch mit Vernunftgriinden
um so weniger gegen dich, je umfassender du mit ihnen ver-
traut bist und dabei Uber die reichhaltigere philosophische
Grundausstattung verfiigst. Weil ihr dies gleichwohl aus einer
verabredeten Einigung von gleich zu gleich heraus so be-
schlossen habt und ich sehe, daB} jeder einzelne von euch
auf seine Krifte vertraut, wird unsere Zuriickhaltung eurem
Wagnis keinerlei Abbruch tun, zumal ich daraus betrichtliche
Belehrung zu empfangen glaube.

Keine Belehrung, wie jemand der unseren erwihnt, ist
nimlich so falsch, daB sie nicht einiges Wahre daruntermisch-
te, und keine Disputation halte ich fiir so abwegig, dal3 sie
nicht noch irgendeine Beweiskraft enthielte. Daher sagt auch
jener GroBte der Weisen gerade am Anfang seiner Spriiche,
indem er den Leser auf sich aufmerksam stimmt: »Wenn er
zuhort, wird der Weise weiser sein, der Einsichtige wird
das Steuerruder innehaben.«* Und der Apostel Jakobus sagt:
»Es sei jedermann rasch im Zuhoren, doch langsam im Re-
den.®
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Assentiunt de nostro assensu gratulantes.

PHILOSOPHUS »Meum est«, inquit, »primum ceteros interro-
gare, qui et naturali lege, quae prima est, contentus sum. Ad
hoc vos ipse congregavi, ut de superadditis inquirerem scrip-
tis. Prima, inquam, non solum tempore, verum etiam natura.
Omne quippe simplicius naturaliter prius est multipliciori.
Lex vero naturalis, id est scientia morum, quam ethicam di-
cimus, in solis consistit documentis moralibus. Vestrarum
autem legum doctrina his quaedam exteriorum signorum ad-
didit praecepta, quae nobis omnino videntur superflua, de
quibus etiam suo loco nobis est conferendum.«

Annuunt utrique philosopho priorem in huius pugnae con-
gressu locum.

Tum ille: »Unum, inquit, »primo vos simul interrogo, quod
ad vos pariter attinere video, qui maxime scripto nitimini,
utrum videlicet in has fidei sectas ratio vos induxerit aliqua
an solam hic hominum opinionem ac generis vestri sectemini
amorem. Quorum quidem alterum, si sit, maxime est proban-
dum, sicut alterum penitus improbandum. Quod tamen ve-
rum postremum esse nullius hominis discreti conscientiam
credo negare. Ita namque singulis hominibus proprii generis
et eorum, cum quibus educantur, insitus est amort, ut contra
eorum fidem quidquid dicatut, abhorreant; et consuetudinem
in naturam vertentes, quidquid didicerunt pueri, obnixe te-
nent adulti, et antequam ea, quae dicuntut, capere valeant,
credere se affirmant, ut enim et poeta meminit:

Qo semel est imbuta recens, servabit odorem testa din.
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Sie stimmen zu, indem sie uns fiit unsere Zustimmung be-
glickwinschen.

Der Philosoph sagt: »Es ist meine Aufgabe, als erster die
tbrigen zu fragen, der ich auch mit dem natiirlichen Sittenge-
setz, welches das erste ist, zufrieden bin. Dazu habe ich selbst
euch versammelt, um euch tiber die zusitzlich hinzugefigten
Schriften zu befragen. Dabei meine ich »das erste« nicht nur
der Zeit, sondern auch dem Ursprung nach. Denn alles Ein-
fachere ist urspringlich frither als das Vielfiltigere. Das na-
turliche Sittengesetz abert, d. h. jene Wissenschaft der Moral,
die wir Ethik nennen, besteht allein in moralischen Beweis-
fihrungen. Die Lehre eurer Gesetze jedoch fiigte diesen aus
duBeren Zeichen gewisse Vorschriften hinzu, die uns insge-
samt tberflissig erscheinen, tber die wir auch an ihrem Ort
miteinander diskutieren miissen.«

Beide gestehen dem Philosophen eine Vorrangstellung beim
Aufeinandertreffen in diesem Kampfe zu.

Darauf sagte jener: »Das eine frage ich zuerst euch gemein-
sam, was, wie ich sehe, euch gleichermallen angeht, die ihr
euch vorrangig auf die Schrift stiitzt: ob euch nidmlich irgend-
ein Vernunftgrund in diese Glaubensrichtungen eingefiihrt
hat oder ob ihr hier allein der Meinung der Menschen und
der Liebe zu eurer Herkunft folgt. Davon ist das eine — wenn
es so sein sollte — aufs héchste zu billigen, so wie das andere
aufs tiefste zu miBbilligen ist. Daf3 dies letztere wahr ist, wird
gleichwohl, glaube ich, keines verntinftigen Menschen Gewis-
sen leugnen.® Denn so ist einzelnen Menschen die Liebe zu
ihrer eigenen Herkunft und zu denen, mit denen sie erzogen
werden, eingepflanzt worden, daf3 sie vor allem, was gegen
deren Glauben gesagt werden mag, zuriickschrecken. Und in-
dem sie »Gewohnheit in Anlage umwandelne,” halten sie an
dem, was immer sie als Kinder gelernt haben, als Erwachsene
beharrlich fest; und bevor sie das, was man sagt, zu begtei-
fen vermogen, behaupten sie, dal3 sie es glauben, wie nimlich
auch der Dichter uns erinnert:

»Womit es einmal frisch getrinkt ward, davon wird das
TongefiB lange den Geruch behalten.<®
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Quales quidem philosophorum quidam arguit dicens: »Ne-
ve, si quid in puerilibus disciplinis acceperint, id sacrosanc-
tum iudicent, quoniam quidem res teneris auribus accommo-
datas saepe philosophiae senior tractatus eliminat.«

Quod enim mirabile est, cum per aetatum seriem et tempo-
rum successionem humana in cunctis rebus ceteris intelligen-
tia crescat, in fide, cuius errori summum periculum imminet,
nullus est profectus. Sed aeque minores ut maiores, aeque ru-
stici ut litterati de hac sentire asseruntur, et ille firmissimus
in fide dicitur, qui communem populi non excedit sensum.
Quod profecto inde certum est accidere, quod nemini apud
suos, quid sit credendum, licet inquirere nec de his, quae ab
omnibus dicuntur, impune dubitare. Pudet namque homines
de his se interrogari, de quibus respondere non sufficiunt. Ne-
mo quippe libenter ad conflictum accedit, qui de propriis vi-
ribus diffidit, et ultroneus currit ad pugnam, qui victoriae spe-
rat gloriam. Hi etiam in tantam saepe prorumpunt insaniam,
ut, quod se non posse intelligere confitentur, credere se pro-
fiteri non erubescant, quasi in prolatione verborum potius
quam in comprehensione animi fides consistat et oris ipsa
sit magis quam cordis. Qui hinc quoque maxime gloriantur,
cum tanta credere videntur, quae nec ore disseri nec mente
concipi valeant. Quos etiam adeo praesumptuosos et elatos fa-
cit propriae sectae singularitas, ut, quoscumque a se viderint
in fide divisos, a misericordia Dei iudicent alienos et omnibus
aliis condemnatis solos se praedicent beatos. Diu itaque hanc
ego generis humani caecitatem atque superbiam considerans
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In gleicher Weise argumentiert ein Philosoph, wenn er sagt:
»Man soll nicht, wenn man etwas in Anfingerdisziplinen an-
genommen hat, dies fiir sakrosankt halten, da ja die reifere Be-
handlung der Philosophie hiufig Zusammenhinge, wenn sie
an jugendliche Ohren angepal3t worden sind, wieder zurecht-
riickt.«’

Dies ist nimlich erstaunlich, daf3 es, obwohl in der Abfolge
der Lebensalter und im Fortgang der Zeiten die menschliche
Einsicht in allen Gibrigen Angelegenheiten wichst, im Glau-
ben, in dem die hochste Gefahr des Irrtums droht, keinen
Fortschritt gibt. Sondern man versichert, daf3 in gleicher Wei-
se Jiingere wie Altere, in gleicher Weise Ungebildete wie Ge-
bildete tber ihn dichten, und jener wird der Standhafteste im
Glauben genannt, der das allgemeine Fassungsvermogen des
Volkes nicht iiberschreitet.!® Es tritt daher in der Tat gewif3
der Fall ein, dalB3 es keinem bei seinen Leuten erlaubt ist, zu
erforschen, was man glauben solle, oder an dem ungestraft
zu zweifeln, was von allen gesagt wird. Denn es beschimt
die Menschen, sich danach befragen zu lassen, was sie nicht
zu beantworten fihig sind. Niemand begibt sich nimlich gern
in eine Auseinandersetzung, der an seinen eigenen Kriften
zweifelt, und nur der lduft freiwillig in den Kampf, der sich
den Ruhm des Sieges erhofft. Diese Leute versteigen sich
oft in solchen Wahnsinn, daf3 sie sich nicht schimen, das, was
sie gestehen, nicht begteifen zu kdnnen, zu glauben beken-
nen; als bestiinde der Glaube cher in einer AuBerung von
Worten als im Verstindnis der Seele und als sei er mehr eine
Sache des Mundes als des Herzens. Sie rithmen sich daher
auch aufs hochste, wenn sie so Gewaltiges zu glauben schei-
nen, was man weder in der Sprache erértern noch im Geiste
erfassen koénne.!! Sie macht die Einzigartigkeit ihrer eigenen
Glaubensrichtung so anmafB3end und hochmiitig, daf3 sie urtei-
len, wen auch immer sie im Glauben von sich getrennt gese-
hen hitten, der sei der Barmherzigkeit Gottes entfremdet,
und, wihrend alle anderen verdammt seien, sich als einzige
selig preisen. Lange habe ich diese Blindheit und diesen
Hochmut des Menschengeschlechts betrachtet und mich da-



