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Die fiinf Kapitel dieses Buches befassen sich mit der Religion
unter verschiedenen, in sich zusammenhangenden Gesichts-
punkten. Thr Ziel ist es, Theorieerfahrungen aus verschiedenen
Bereichen der Gesellschaftstheorie fiir die Beurteilung der ge-
genwirtigen Lage von Religion fruchtbar zu machen. Erortert
werden: (1) die gesellschaftliche Funktion der Religion, (2) die
evolutiondren Verinderungen ihrer Dogmatik, (3) die religio-
se Thematisierung des Problems der Kontingenz, (4) Sikula-
risierung im Sinne einer religionsspezifischen Thematisierung
der Gesellschaft als Umwelt des Religionssystems und (5) die
Moglichkeiten der Organisation des Religionssystems selbst.
Der Zusammenhang dieser Gesichtspunkte ergibt sich aus
einer funktionalen Theorie sozialer Systeme — also aus einer
nicht spezifisch religiosen, daher auch nicht dogmatisch ver-
pflichteten Begrifflichkeit. Er fihrt bis an Themenstellungen
heran, die Theologen weiterbehandeln kénnten.
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In Erinnerung an meine Frau,
der Religion mehr bedeutete,
als Theorie zu sagen vermag.



Vorwort

Dieser Band fafit fiinf Studien zum Thema Religion zusammen.
Sie behandeln Religion als gesellschaftliches Phinomen unter
dem Gesichtspunkt von Funktion, Dogmatik, Kontingenz, Siku-
larisierung und Organisation. Zum Teil handelt es sich um Ar-
beitspapiere, die zum Zwecke der Diskussion mit Theologen for-
muliert worden sind. Das zweite Kapitel ist die stark iiberarbei-
tete Fassung eines bereits publizierten, aber inzwischen vergriffe-
nen Textes*, die {ibrigen werden das erstemal gedruckt.

Die Form selbstindig lesbarer, aber zusammenhingender Stu-
dien erspart mir schwierige kompositorische Entscheidungen. Die
Analysen werden durch eine Mehrheit von Zentralperspektiven
beherrscht, die sich nicht in eine einfache Sequenz bringen, nicht
rethenférmig arrangieren lassen. Vor allem geht es um (1) eine
Analyse der Struktur von Komplexitit; (2) Funktion als gesell-
schaftliche Form ebenso wie als analytisches Mittel; (3) um die
durch funktionale Orientierungen erzeugte Moglichkeit des An-
dersseins (Kontingenz); (4) um die historische Variabilitit dieses
Zusammenhanges; (5) um ideenmiflige Reduktionen (Dogmati-
ken) und um deren historische Variation, die abhiingt von der
Ausdifferenzierung und Spezifikation funktionaler Bezugspro-
bleme ebenso wie von damit zusammenhingenden Kontingenz-
steigerungen; (6) um Systembildungen, die teils durch funktiona-
le Differenzierung des Gesellschaftssystems erreicht werden mit
der Folge von »Sikularisations, teils, und dadurch mitbedingt,
auf einer zunehmenden Differenzierung von Ebenen der Sy-
stembildung (Gesellschaft, Organisation, Interaktion) beruhen.
Diese Gesichtspunkte werden im Laufe der Gedankenfiihrung
je nach Bedarf in Anspruch genommen, daher wechseln die Leit-
perspektiven, die durch Begriffe wie Komplexitit, System, Dif-
ferenzierung, Evolution, Funktion angezeigt werden. Deren Zu-
sammenhang wire jeweils ad hoc vorfilhrbar — aber nur auf
Kosten des Flusses der konkreter ablaufenden Argumentation.
Der Grundgedanke ist nicht so kompliziert, wie es hiernach den

* Siehe Karl-Wilhelm Dahm / Niklas Luhmann / Dieter Stoodt, Religion —
System und Sozialisation, Darmstadt - Neuwied 1972.



Anschein haben muf. Ich gehe davon aus, dafl die soziokultu-
relle Evolution zwar nicht in ihrer normalen Funktionsweise,
wohl aber im Nebeneffekt die Komplexitit von Gesellschaftssy-
stemen steigert und dadurch Ordnungen primiiert, die Selek-
tionsanforderungen iiber funktionale Spezifikation bewiltigen.
Damit setzt sich diese Form mit zunechmender Komplexitit zu-
nehmend durch, soweit es gelingt, das Risiko von Spezifikation
in (einigermaflen lésbare) Folgeprobleme der Spezifikation zu
transformieren. Sicher gibt es letzte, uniiberwindbare Schranken
dieser Entwicklungsweise — sowohl Schranken strukturell mog-
licher Komplexitit als auch Schranken, jenseits derer Folgepro-
bleme der funktionalen Spezifikation diese iiberrollen und
zerstoren. Ebenso sicher ist, daf} solche Schranken abhingen vom
Strukturmuster der Komplexitit und daf sie von Funktionsbe-
reich zu Funktionsbereich variieren. Diese Differenz wirkt ihrer-
seits bei heutigem Tempo der Evolution selektiv auf das, was
noch méglich ist.

Die Frage, ob Religion noch méglich ist, wird durch diesen theo-
retischen Apparat zum Leitmotiv aller Kapitel. Sie explizit zu
stellen, eriibrigt sich heute. Sie prognostisch zu beantworten, ist
unmdglich. Aber vielleicht liegt eine Chance darin, den theoreti-
schen Kontext dieser Frage so zu formulieren, daf sie mutatis
mutandis an jeden Funktionsbereich gestellt werden kénnte, Da-
her der Riickgriff auf Begriffe, die nicht nur funktionsspezifische,
nicht nur religionsspezifische Bedeutung haben, sondern auch,
oder sogar vorrangig, dem Aufbau einer Gesellschaftstheorie
dienen.

Dadurch soll fiir Zwecke interdisziplinirer Diskussion zwischen
Theologen und Soziologen vor allem gezeigt werden, daff der
Kontakt iiber Theorie laufen mufl und laufen kann. Nur eine
Soziologie, die gegenwirtig verfiigbare Theoriebildungsressour-
cen wirklich zusammenbringt, kann hoffen, auf seiten der Theo-
logie mehr als blofle Immunreaktionen und mehr als blofle
Wortiibernahmen auszul8sen. Vor allem bin ich gespannt, ob die
These, dafl Religion fiir Gesellschaft eine zugleich zentrale und
sehr spezifische Funktion erfiillt und dies aufgrund einer histori-
schen Entwicklung, fiir Theologen eine Gesprichsgrundlage ab-
geben kann.

Bielefeld, November 1976 Niklas Luhmann

8



Kapitel 1

Die gesellschaftliche Funktion der Religion

Die Versuche, Religion funktional zu bestimmen, sind bisher
nicht sehr erfolgreich gewesen und unterliegen heute einer ver-
breiteten Kritik. Der Haupteinwand lautet: Jede Spezifikation
der Funktion von Religion erfasse auch andersartige Institutio-
nen, Prozesse oder Mechanismen, die dieselbe Funktion erfiillen,
aber selbst bei einem weit gefafiten Verstindnis nicht als Reli-
gion angesehen werden konnen!. Dieser Uberschufleffekt wird
durch funktionale Analyse in der Tat erzielt, ja intendiert. Thr
Prinzip ist es, ihre Gegenstinde durch Bezug auf ein Problem
mit anderen Gegenstinden vergleichbar zu machen. Methodolo-
gisch ersetzt diese analytische Technik zweistellige durch drei-
stellige Relationen: Sie vergleicht etwas mit anderem im Hin-
blick auf ein Problem. Sie ist deshalb gar nicht darauf angewie-
sen, alle Information iiber den Gegenstand dem Problem zu
entnehmen, zu dessen Losung er beitrigt. Der Problembezug ist
doppelt informativ: einmal in sich selbst, dann aber auch da-
durch, dafl er den Gesichtspunkt abgibt, der anderes auswihlt
und abgrenzt, mit dem der Gegenstand vergleichbar ist. Die Er-
kenntnisform, die funktionale Analyse anstrebt, ist entsprechend
komplex: Religion 18st das Problem x, aber sie lost es nicht so,
wie b, ¢, d, usw. es l6sen. Die Funktion setzt den Gegenstand also
in Direktbeleuchtung und in Seitenbeleuchtung. Sie spezifiziert
ihn auf doppelte Weise: positiv und negativ. Sie zeigt, wie er zur

1 Vgl. Allan W. Eister, Religious Institutions in Complex Societies: Diffi-
culties in the Theoretic Specification of Functions, American Sociological
Review 22 (1957), 5. 387—391; Melford E. Spire, Religion: Problems of
Definition and Explanation, in: Michael Banton (Hrsg.), Anthropological
Approaches to the Study of Religion, London 1966, 5. 85—126; Louis Schnei-
der, Sociological Approach to Religion, New York 1970, S. 89 ff.; Peter L.
Berger, Some Second Thoughts on Substantive Versus Functional Definitions
of Religion, Journal for the Scientific Study of Religion 13 (1974), S. 125 bis
133.



Problemldsung beitrigt, und sie klirt zugleich, daf} er es nicht so
tut wie andere, funktional dquivalente Formen. Auf diese Weise
kann sie an grundlegende Systemprobleme ankniipfen und zu-
gleich in Rechnung stellen, dafl die Lésungsmittel beim Aufbau
komplexer Systeme im Laufe einer langen Evolutionsgeschichte
differenziert werden und sich dabei wechselseitig voneinander
abgrenzen und spezifizieren.

Anders als ein definitorisch-kategorisierendes Vorgehen erlaubt,
ja erfordert die funktionale Analyse eine Radikalisierung der
Bezugsprobleme fiir ganze Klassen funktionaler Kquivalente.
Die damit akzeptierte Unschirfe liflt sich ohnehin nicht vermei-
den. Sie ldf8t sich allenfalls verbal iiberspielen — so wenn man
Religion mit Bezug (oder als Bezug) auf Heiliges, Numinoses,
Ubermichtiges definiertz. Mit solchen Definitionen wird der
Prozefl der Analyse zu frith gestoppt. Sie kommen dem religio-
sen Erleben selbst, also ihrem Gegenstand, zu rasch zu nahe, so
dafl ein Kurzschlufl entsteht. Statt dessen bevorzugt die funk-
tionale Analyse eine distanziertere Begrifflichkeit, die auf An-
schliisse nach auflen, auf vielseitige Verwendbarkeit der Begriffe
und auf Import von Theorieerfahrungen aus anderen Gegen-
standsbereichen Wert legt. In bezug auf ihre Gegenstinde stei-
gert sie damit das Aufl8se- und Rekombinationsvermégen.

Ob und unter welchen Bedingungen ein solches Vorgehen wis-
senschaftstheoretisch zu rechtfertigen ist, soll uns hier nicht be-
schiftigen. Wir wollen es praktizieren und vorldufige Erfah-
rungen damit sammeln. Wenn solche Erfahrungen vorliegen,
wird die Wissenschaftstheorie wohl in der Lage sein, eine Be-
griindung dafiir nachzuliefern.

Es gibt mehrere Versuche, den Religionsbegriff funktional zu
bestimmen. Einige von ihnen lassen sich vorab ausscheiden. Sie
widersprechen entweder den Fakten, oder sie greifen zu kurz.
Den Fakten widerspricht vor allem die Annahme, Religion habe
eine systemintegrierende Funktions, denn offensichtlich gibt es

2 Vgl. neuestens Karl Erik Rosengren, Malinowski’s Magic: The Riddle
of the Empty Cell, Current Anthropology 17 (1976), S. 667—675.

3 Die Kritik an der These einer integrierenden Funktion der Religion, wie
sic Durkheim zugeschrieben wird, scheint zuzunehmen. Vgl. Fr. Houtart,
Les variables qui affectent le réle intégrateur de la religion, Social Compass 7
(1960), S. 21—38; Charles Y. Glodk, Religion and the Integration of

10



auch systemsprengende oder doch desintegrierende religitse Be-
wegungen. Religitse Erfahrungen kénnen gegebene soziale Ord-
nungen stiitzen oder in Frage stellen, kénnen den Einzelnen zu
bejahenden oder zu verneinenden Haltungen fithren, kénnen
konstruktiv oder destruktiv wirken oder sich auch vom einen
zum anderen wandeln.s Wer gleichwohl voraussetzt, die Reli-
gion habe, wenn iiberhaupt, eine integrative Funktion, wird an-
gesichts der Faktenlage leicht zu der Uberzeugung kommen, die
Religion habe in der modernen Gesellschaft auf der Ebene der
gesamtgesellschaftlichen Systeme jede Funktion verlorens. Aber
ist das nicht nur die Konsequenz einer vorgingigen begrifflichen
Fehldisposition, eines zu stark eingeschrinkten Funktionsver-
standnisses?

Zu kurz greift die Auffassung, Religion habe eine interpretie-
rende Funktion$. Unbestreitbar befafit die Religion sich mit der
Auslegung und Verdeutlichung unklarer, vieldeutiger, unfafiba-
rer Sachverhalte. Hier wird der Interpretationsbedarf, das Vor-
kommen von unklaren Sachverhalten, schlicht und unanalytisch
vorausgesetzt. Das wird dem Horizont des tiglichen Lebens und
auch dem Horizont des Interpreten gerecht. Die funktionale
Analyse kann sich damit jedoch nicht zufrieden geben, solche

Society, Review of Religious Research 2 (1960), S. 49—61; Thomas F.
O’'Dea, The Sociology of Religion, Englewood Cliffs N. J. 1966, 5. o8 {f.;
Anthony F. C. Wallace, Religion: An Anthropological View, New York 1966,
S. 3off.; Hans Dietrich Engelhardt, Zur Kritik der funktionalistischen
Religionstheorie, Diss. Miinchen 1968; William F. Schweiker, Religion as a
Superordinate Meaning System and Socio-Psychological Integration, Journal
for the Scientific Study of Religion 8 (1969), S. 300—307 (empirisch, aber nur
mit Organisationsteilnahme korrelierend); Schneider a.a.0. (1972), 5. 48,
49 ff.; Wolfgang Marhold, Gesellschaftliche Funktionen der Religion: Der
religionssoziologische Zugang, in: Wolf-Dieter Marsch (Hrsg.), Plidoyers in
Sachen Religion, Giitersloh 1973, S. 77—93; Phillip E. Hammond, The
Durkheim Integration Thesis Reexamined: A Study of Religious Pluralism
and Legal Institutions, in: Allan W. Eister (Hrsg.), Changing Perspectives
in the Scientific Study of Religion, New York 1974, S. 115—142.

4 Siche state vieler: Peter L. Berger, Zur Dialektik von Religion und Ge-
sellschaft: Elemente einer soziologischen Theorie, dt. Ubers., Frankfurt 1973.
s So Richard K. Fenn, Toward a New Sociology of Religion, Journal for
the Scientific Study of Religion 11 (1972), 5. 16—32.

6 Vgl. nur Clifford Geertz, Religion as a Cultural System, in: Michael Ban-
ton a.a.0. (1966), S. 1—46 (14 ff.). Geertz selbst hiilt diese These fiir weder
theoretisch (analytisch) noch empirisch ausreichend geklirt.
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Interpretationsbediirftigkeit einfach als Existential einzufiihren
und es dabei zu belassen; kann man doch nicht ausschlieen, dafl
Ambiguitit als Korrelat von Systemstrukturen oder sogar als
Erfordernis taktisch gewihlter Operationen zunimmt bzw. ab-
nimmt. Vielleicht handelt es sich um ein blofles Erfordernis logi-
scher oder sprachlicher Operationen?, oder um ein psychomoto-
risch generiertes Bediirfnis nach hinreichend interessanter Um-
welt?, das mittels geeigneter Techniken des design befriedigt und
unter Kontrolle gehalten werden miisse. Oder vielleicht deutet
die Metaphorik der Ambiguitit nur an, wie in hohen Amtern
Karriereerfolge konsumiert werdens.

Wenn solche Perspektiven in der Diskussion sind, wird es schwie-
rig, sich ohne weitere Klirung und Abgrenzung auf die Unfafi-
lichkeit und Unbekanntheit letzter Dinge zuriickzuziehen. Ge-
wifl lige es auch theologisch nahe zu argumentieren: Alles, was
entstanden sei, setze eine Ursache voraus, die komplexer sei als
es selbst. Das Entstandene kénne seine Entstehung, das Geschaf-
fene seinen Schopfer daher nicht zureichend begreifen und be-
nutze die Terminologie der Ambiguitit zur Rekonstruktion des
Unfafllichen. Aber man muf8 doch zur Kenntnis nehmen, dafl
Evolutionstheorien diese Primisse inzwischen genau umgekehrt
haben und Prozesse konditionierter Selektivitit zu erfassen su-
chen, die verstindlich machen, wie komplexe Systeme aus Be-
dingungen entstehen kdnnen, die weniger komplex sind als sie
selbst’e. Wenn es auch dieses Denkmodell gibt und man auf der
Grundlage solcher Primissen wissenschaftlich erfolgreich arbei-
ten kann, verliert das alte Modell seine konkurrenzlose Selbst-
verstindlichkeit. Das aber heifit: Man mufl zur Vermeidung
kostspieliger und unbequemer Interferenzen Wissenschaft und

7 Siche Adam Schaff, Einfilhrung in die Semantik, Berlin 1966, 5. 315 ff.,
320 f.

8 Vgl. etwa Amos Rapoport / Robert E. Kantor, Complexity and Ambiguity
in Environmental Design, American Journal of Planners 33 (1967), S. 210
bis 221,

9 So Michael D. Cohen / James G. March, Leadership and Ambiguity: The
American College President, New York 1974.

10 Zu dieser Kontrastierung vgl. Robert B. Glassman, Selection Processes in
Living Systems: Role in Cognitive Construction and Recovery From Brain
Damage, Behavioral Science 19 (1974), S. 149—163.
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Religion radikal differenzieren't oder die Abstraktionslage der
analytischen Niveaus und der gemeinsam benutzten Begrifflich-
keit erhdhen. Beide Auswege sind funktional dquivalent und
konnen sich wechselseitig entlasten.

Im folgenden sollen einige Moglichkeiten vorgefithrt werden,
Aussagen iiber die Funktion der Religion zu abstrahieren. Wir
ersetzen dabei die Funktionsangabe Integration durch eine Ana-
lyse der Differenz von System und Umwelt (I1.) und die Funk-
tionsangabe Interpretation durch eine Analyse sinnkonstituie-
render Prozesse (II1.). Dabei kann zugleich gezeigt werden, daf}
beide Kontexte der Formulierung des Bezugsproblems der Reli-
gion letztlich konvergieren.

II.

Wir beginnen mit einigen allgemeinen Thesen: Strukturbil-
dung ist immer Beschrinkung der Freiheit der Kombination von
Elementen. Solche Beschrinkungen kénnen nur durch System-
bildung gewonnen werden. Systembildung erfordert, auf wel-
cher Ebene immer, die Ausgrenzung einer nicht zum System ge-
horigen Umwelt. Keine Systemstruktur kann daher ohne Bezug
auf die Umwelt begriffen werden.

Die Umwelt eines Systems ist alles, was durch das System aus-
gegrenzt wird, also nicht zu ihm gehért. Der Umweltbegriff
wird mithin systemrelativ definiert; jedes System hat zumindest
insofern eine besondere Umwelt, als es sich selbst nicht in seiner
Umwelt findet. Die Umwelten verschiedener Systeme konnen
daher nicht identisch sein, sie kénnen sich nur weitestgehend
iberschneiden. Die Gesamtheit dessen, was nicht zu einem Sy-
stem gehort, kann ihrerseits kein System sein, da sie grenzenlos
in die Welt iibergeht und die Welt selbst kein System ist'z, Die
Umwelten der Systeme sind mithin, auch zusammengenommen,

11 Dies ist zweifellos seit dem 17. Jahrhundert der bevorzugte Ausweg ge-
wesen. Vgl. dazu Rainer Specht, Innovation und Folgelast: Beispiele aus der
neueren Philosophie- und Wissenschaftsgeschichte, Stuttgart — Bad Cannstatt
1972.

12 Die gegenteilige Auffassung scheint in der Systemtheorie vorzuherrschen.
Siche z. B. Alfred Kuhn, The Study of Society: A Unified Approach, Home-
wood Il 1963, S. 48 f.; George J. Klir, An Approach to General Systems
Theory, New York 1969, S. 47 ff.; Karl W. Deutsch, On the Interaction of
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kein System im groflen; sie sind nur diejenigen Residualien, ge-
gen die sich jeweils Systeme bilden in einem Prozef}, der zugleich
die Umwelt anderer Systeme betrifft und verindert.

Mit dieser Tatsache, dafl jede Systembildung die Umwelten vie-
ler anderer Systeme betrifft und umgekehrt in der Umwelt eines
jeden Systems sich viele andere Systeme bilden und indern kén-
nen, hiangt es zusammen, dafl die Umwelt immer komplexer ist
als das System. Dies gilt ausnahmslos fiir alle Systeme-in-Um-
welten's. Jede Beziehung zwischen System und Umwelt (beides
im ganzen genommen) ist mithin asymmetrisch. Sie stabilisiert,
sofern das System {iberhaupt bestehen kann, ein Komplexitits-
gefille.

Lést man nun den Begriff der Komplexitit auf und bestimmt
man ihn als selektives Relationieren in einer Menge von Elemen-
ten*s, so ergibt diese Uberlegung, dafl kein System die eigenen
Elemente oder Relationen Punkt fiir Punkt auf diejenigen der
Gesamtumwelt beziechen kann. Systemgrenzen wirken als hoch-
selektive Kontaktverengungen. Die Verengung auf nur relativ
wenige Kontakte im Verhiltnis zur Umwelt ist notig, weil
nur so ein System sich in seinen Umweltbeziehungen aus Punkt-
fiir-Punkt Abhingigkeiten l6sen und Kapazitit gewinnen kann,
um Relationen zwischen seinen verschiedenen Umweltkontakten
zu abstrakteren Mustern verarbeiten zu konnen's, Nur so ist im

Ecological and Political Systems: Some Potential Contributions of the Secial
Science to the Study of Man and His Environment, Social Science Informa-
tion 13/6 (1974), S. §—15. Fiir den im Text folgenden Gedankengang ist es
entscheidend, dafl mit dieser Umweltauffassung gebrochen, aber gleichwohl
systemtheoretisch argumentiert wird. Siehe auch die Kritik der herrschenden
Meinung bei R. C. Buck, On the Logic of General Behavior Systems Theory,
in: Herbert Feigl / Michael Scriven (Hrsg.), The Foundations of Science and
the Concepts of Psychology and Psychoanalysis, Minnesota Studies in the
Philosophy of Science I, Minneapolis 1956, 5. 223—2138 (234 £.).

13 Diese Aussage hat, obwohl der Umweltbegriff systemrelativ definiert ist,
empirischen Gehalt. Denn es wire denkbar und mit der systemrelativen De-
finition des Umweltbegriffs vereinbar, daff ein System den weitaus grifiten
Teil dessen, was ist, okkupiert und nur eine weniger komplexe Umwelt aufler
sich hat. Das ist aber nicht der Fall.

14 Hierzu niher: Niklas Luhmann, Komplexitit, in ders., Soziologische Auf-
klirung Bd. 2, Opladen 1975, 5. 204—220.

15 Vgl. J. Y. Lettvin / H. R. Maturana /[ W. S. McCulloch / W. H. Pirts,
What the Frog’s Eye Tells the Frog's Brain, Proceedings of the Institute of
Radio Engineers 47 (1959), S. 1940—1951.
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organischen System zum Beispiel Wahrnehmung méglich. Die
Organisationsanalyse von Kirchen wird uns ebenfalls auf dieses
Problem zuriickfilhren®f. Andererseits fiithrt diese Grenzfiltrie-
rung mit internen Kapazititsreserven dazu, dafl im Verhiltnis
verschiedener Systeme zueinander, also erst recht im Verhiltnis
von System und Umwelt, eine auf Komplexitit beruhende In-
determiniertheit besteht'7. Kein System kann seine eigenen
Operationen auf die Kenntnis der Determiniertheit seiner Um-
welt griinden. In dynamischer Hinsicht besagt dies, dafl jeder
Systemprozefl selektiv verfahren und dabei ein Problem der
Reduktion zu hoher Komplexitit 16sen mufl. Dies gilt auch fiir
Prozesse, die Strukturen aufbauen, und selbst fiir Prozesse, die
Strukturen aufbauen, welche dem System eine komplexere Um-
welt zuginglich machen.

Abgesehen davon weifl man heute, daff bereits einigermafien
komplexe Umweltsysteme die praktisch verfiigbare, ja die phy-
sikalisch tiberhaupt mogliche Informationsverarbeitungskapazi-
tit eines jeden Beobachters bei weitem iiberfordernt®. Man kann
also die Variablen, vor allem natiirlich bei neurophysiologisch-
selbstreferentiell gelenkten Systemen und all ihren Derivaten,
nicht auf eine Tiefenschirfe bringen, die zur Berechnung erfor-
derlich wire. Fiir ganze Umwelten gilt dies um so mehr, zumal
hier Erleichterungen der Informationsverarbeitung durch Sy-
stemgrenzen oder interne Interdependenzunterbrechungen in
dem Mafle entfallen, als die Beziehungen zwischen Systemen
und ihren Umwelten als variabel einbezogen werden.

Jedes System mufy deshalb die Elemente und Relationen, die die
Komplexitit seiner Umwelt ausmachen, pauschal erfassen, ag-
gregieren, simplifizieren oder fiir Aufmerksamkeit und Reaktion
seligieren. Bereits das Komplexititsmuster der Umwelt, das
heifit das, was als Einheit eines Elements oder eines Ereignisses

16 Vgl. unten S. 249, 314 f.

17 Von Komplexitits-Indeterminierbarkeit in diesem Sinne spricht John R.
Platt, Programme fiir den Fortschritt, dt. Ubers., Miinchen 1971, S. 172. Vgl.
auch ders., Theorems on Boundaries in Hierarchical Systems, in: Lancelot L.
Whyte / Albert G. Wilson / Donna Wilson (Hrsg.), Hierarchical Structures,
New York 1969, 5. 201—213 (209 f.).

18 Siehe nur W. Ross Ashby, Systems and Their Informational Measures, in:
George ]. Klir (Hrsg.), Trends in General Systems Theory, New York 1972,
5. 78—97.
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erfafit wird, und das, was als Relation zwischen solchen Elemen-
ten oder Ereignissen relevant wird, ist eine auf Systemkapaziti-
ten abgestimmte Simplifikation. Dies gilt bereits auf der Ebene
chemischer Prozesse, von Wahrnehmung oder kategorialer Verar-
beitung ganz zu schweigen. Was immer als Element fungiert, ist
Resultat komplex strukturierter Prozesse der Selbst-Simplifika-
tion, sozusagen epigenetisches Abfallprodukt beim Aufbau kom-
plexer Systeme. Das gilt erst recht fiir Vereinfachung vorausset-
zende Intelligibilitits,

Fiir jedes System wird daher Umwelt, obwohl sie »alles andere«
einschlieffit, nur als kontingente Selektion relevant. Um seiner
Umwelt Selektivitit entziehen zu kénnen, mufl das System ein
Raster verwenden, das es in die Umwelt hineindefiniert und an
dem Ereignisse {iberhaupt erst Informationswert gewinnen. Nur
so wird Umwelt »lesbar«, Die Bedingungen der Méglichkeit von
Selektivitdt erscheinen daher, wenn iiberhaupt, immer ihrerseits
als Selektionen, die vorausgesetzt werden miissen.

Umwelt kann chemisch gebunden werden, Autokatalyse ermdg-
lichen, schlieflich erscheinen oder gar verstanden werden nur
als wohlpriparierte Harmonie, die vorgingige Selektionen vor-
aussetzt. Dieses Strukturgesetz ist nicht ein Reservat sinnhaft-
verstehender Subjektivitit, es gilt fiir »Materie« und »Geist«
gleichermaflen. Auch in der Lebenswelt des Menschen erscheint
daher Umwelt immer nur als vortypisierte »Realitit« innerhalb
von Horizonten, die zu tiberschreiten normalerweise kein Anlafl
besteht. Eine fiir ein System fungierende Umwelt ist deshalb
notwendig eine zweiteilige Rekonstruktion der Umwelt selbst,
ist Horizont und Transzendenz, Erwartung und Enttiuschung,
Selektion und Risiko, Ordnung und Zufall. Nur auf dieser
Grundlage kann sich Interesse an Umwelt entwickeln, kann es
Einwirkungs- und Korrekturversuche geben, entstehen Lernpro-
zesse. Die phinomenale Welt der Dinge und Ereignisse, der rela-
tiven Wahrscheinlichkeit, des Vertrauten und Normalen, der
Nihe und der Ferne ist daher nur die eine Hilfte dieser Um-
welt-Rekonstruktion; sie ist als Bereich des Zuginglichen aber
zugleich auch Start- und Vollzugsbedingung fiir den Zugang zur

19 So explizit Richard Levins, The Limits of Complexity, in: Howard H.
Pattee (Hrsg.), Hierarchy Theory: The Challenge of Complex Systems, New
York 1973, S. 109—127 (113).
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anderen. Unerwartetes, Uberraschendes, Enttiuschendes ist nur
momenthaft unfaflbar wie der Knall hinter dem Riicken; es
wird alsbald (nimlich in dem Mafle, als Operationen des Sy-
stems anlaufen) iiber Reduktionen, Typisierungen und Norma-
lisierungsstrategien zur Realitit. Und Realitit in diesem Sinne
ist Bedingung dafiir, dal das System seiner Umwelt Informa-
tionen abgewinnen, dafl es sie lesen kann.

Die Zweiseitigkeit erscheinender und nichterscheinender Umwelt
ist ein bekanntes Thema der Philosophie gewesen und hat als
solches — in der Entwicklung vom Hohlengleichnis bis zum Ding
an sich — an den Fortschritten der Erkenntnistheorie partizi-
piert. Wir 18sen die Erkenntnistheorie in einen Anwendungsfall
von Systemtheorie auf. Das macht es méglich, jene Zweiseitig-
keit aller konstituierten Realitit ihrerseits als reduktionsbedingt,
also als systemabhingig darzustellen und sie damit Méglichkei-
ten der Variation auszusetzen.

Unter anzugebenden Umstinden kdnnen Systeme ihre Umwelt-
horizonte variieren, kénnen zum Beispiel durch Steigerung der
Eigenkomplexitit das Komplexititsmuster ihrer Umwelt tie-
ferlegen, die Aufldsungsgrenze hinausschieben und auch relativ
Unwahrscheinliches noch in ihren Reaktionsbereich einbeziehen.
Davon legen die Folgen der neuzeitlichen Wissenschaft ein be-
redtes Zeugnis ab. Quer dazu gibt es die Moglichkeit, zu erken-
nen, daf} in der eigenen Umwelt Systeme-in-einer-Umwelt vor-
kommen. Im 18. Jahrhundert beginnt die Entdeckung des »Mi-
lieus« und der Milieuabhingigkeit. Daraus folgt schlieflich die
Selbstreflexion des Systems als System-und-Teil-der-Umwelt-
anderer-Systeme.

Beide Transformationen fithren, wir werden noch sehen wes-
halb, zu einer Krise der Religion. Sie bleiben gleichwohl inner-
halb des Rahmens von systemrelativen Umweltperspektiven. Sie
verindern die Realititsdefinition, die zum Abtasten und Nor-
malisieren der Umwelt benutzt wird, und sie verindern fiir das
Gesellschaftssystem (was nicht notwendig auch heifdt: fiir die In-
dividuen) das stabilisierbare Komplexititsgefille, indem sie die
Komplexitit des Systems und die Komplexitdt der relevanten
Umwelt korrelativ erhéhen. Sie verindern den Sinn von »Sein«
als der Aggregationsformel fiir alle Systemumwelten, und sie
verindern damit die Grundlagen der Dekomponierbarkeit des
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Seins, also die Kategorienlehre. Die Philosophie reagiert
prompt. Auch Theologen iibernehmen dann »die Seinsfrage«
als Bezugspunkt ihrer Aporetikze. Aber das Problem der Re-
duktivitit von zuginglicher Umwelt schlechthin wird dadurch
nicht geldst, nicht einmal in irgendeinem relativen Sinne besser
gelost. Man kommt ihm nicht niher, man schiebt es nur hinaus.
Und man gefihrdet damit die Méglichkeit (und eine andere gibt
es nicht), die Typik der Lebenswelt zum Transzendieren ihrer
Horizonte zu benutzen.

Als Ergebnis halten wir fest: Jedes System erfafit seine Umwelt
durch ein Raster selektiver Informationsaufnahme. Dadurch
wird eine ins Unbestimmbare ausfliefende Umwelt diskretiert,
nimlich auf diskrete Zustinde gebracht, die gegeben oder nicht-
gegeben sein konnen. Dariiber kann das System mit eigenen
bindren Schematismen Feststellungen treffen. Diskretierungen
kniipfen an Umweltstrukturen an, die durch andere Systeme
bedingt sind; sie dekomponieren die Welt also keineswegs
beliebig, korrelieren als Form jedoch mit Informationsverar-
beitungsbedingungen im System. Sie beruhen auf Weglassen
von auch moglichen Umweltbeziehungen, zum Beispiel auf
Weglassen von ferner liegenden Fakten, Details oder unwahr-
scheinlicheren Méglichkeiten. Das Risiko des Weglassens wird
im Evolutionsprozefy durch Vernichtung und Neubau kompen-
siert. Dies — und nicht etwa Fortschritt oder Aufbau héherer
Komplexitit — ist zunichst der allgemeine Sinn von Evolution.
Dabei kann es aber zufillig, jedenfalls epigenetisch, zur Ausbil-

20 So namentlich Paul Tillich, Biblical Religion and the Search for Ultimate
Reality, Chicago 1955. Wie die deutsche Ubersetzung (Biblische Religion und
dic Frage nach dem Sein, Stuttgart 1956) zeigt, ist »ultimate reality« mit
»Sein« zu iibersetzen bzw. umgekehrt. »Ultimate reality« hat dann iiber
Parsons in der Religionssoziologie Karriere gemacht. Vgl. z. B. Charles Y.
Glodk [ Rodney Stark, Religion and Society in Tension, Chicago 1963, 5. 4 ff.
Heute iiberwiegt wohl die Kritik. Vgl. etwa Roland Robertson, The Socio-
logical Interpretation of Religion, Oxford 1970, 5. 24 ff., 5. 39 f.; Colin
Campbell, Toward a Sociology of Irreligion, London—New York 1971, S.
132 ff. Nahestehend jedoch Giinter Dux, Ursprung, Funktion und Gehalt der
Religion, Internationales Jahrbuch fiir Religionssoziologie 8 (19731), 5. 7—é67,
mit der Formel, Aufgabe der Religion sei die Thematisierung der Tiefen-
struktur der Welt (5. 20, 32 f1.). Ungeklirt bleibt, wieso die Tiefe iiberhaupt
Struktur hat und wieso es nicht méglich sein soll, auch noch die ultimate
reality zu hinterfragen, statt sie als aporetisch hinzunehmen.
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dung komplexerer Systeme kommen, in denen jenes substruk-
turelle Risiko der simplifizierenden Reduktion schliefilich auch
systemintern kontrolliert werden kann durch Einrichtungen der
Enttiduschungsverarbeitung und des Lernens. Das Risiko wird
aber mit der Entstehung einer komplexeren Welt, in der es Ein-
zelsysteme gibt, die dem Problem taktisch besser gewachsen sind
(zum Beispiel psychische Systeme oder Gesellschaften) nicht ver-
ringert, sondern vergroflert; denn die Komplexitit jeder Sy-
stemumwelt wiichst liberproportional im Vergleich zu der eines
jeden Systems.

Auflerdem ist es bei dieser Sachlage einer erzwungenen Reduk-
tion von Komplexitit in System/Umwelt-Bezichungen unaus-
weichlich, dafl jedes System an seine eigenen Reduktionsstrate-
gien gebunden bleibt. Es gibt keine davon unabhingige Faktizi-
tit, kein Sein an sich, sondern allenfalls adiquate Systemkom-
plexitit und bewihrte Strategien der Objektivierung von Um-
welt. Hochentwickelte Systeme, namentlich Gesellschaften, kén-
nen das Komplexititsgefille zwischen Umwelt und System be-
einflussen und die Formen der Diskretierung, Typenbildung und
Relationierung variieren auf der Grundlage einer selbstreferen-
tiellen Systemorganisation®'. Aber sie miissen dabei »historisch«
vorgehen, an Erfahrungen anschliefen und leistungsfihigere Ty-
pen substituieren, soweit solche sich entwickeln lassen. Selbst fiir
das Wissen um die Bindung an die eigene Formtypik steht nur
diese selbst zur Verfiigung.

An dieser Stelle vermuten wir das Bezugsproblem aller Reli-
gionsbildung — mit sehr verschiedenartigen Auswirkungen auf
verschiedenartige Gesellschaftsformationen, aber mit einer nach-
vollziehbaren evolutioniren Konsequenz zunehmender Diffe-
renzierung und Spezifikation. Das, was Religion als Ubernatiir-
liches zu erfassen sucht, gehdrt zur Umwelt des jeweiligen Sy-
stems. Damit ist nicht gesagt, daf} das Ubernatiirliche innerhalb
der Umwelt ein besonderes Segment, eine besondere Entitit oder
Variablengruppe wire, die direkt oder als »reinforcer« das Sy-

21 Eine dhnliche Uberlegung wird in psychologischen Theorien der Persin-
lichkeitsentwicklung ausgearbeiter. Die genetische Psychologie Piagets ist ein
Beispiel dafiir. Bewufiter systemtheoretisch argumentiert die Theorie der
skognitiven Komplexitit«, Siehe zur Einfiihrung: Thomas B. Seiler (Hrsg.),
Kognitive Strukturiertheit: Theorien, Analysen, Befunde, Stuttgart 1973.
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